GARANTIA NO EMPREGO

WILSON POCIDONIQO DA SILVAL)

Fregiientemente nos deparamos com o pedido de percepgio de sa-
larios pelo segurado que sofreu acidente do trabalho e foi dispensado do
emprego antes que se completassem os 12 (doze) meses garantidos pe-
lo art. 118 da Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991.

Nao raro, o pedido 4 impugnado pelos seguintes fundamentos: a) nio
houve qualquer beneficio previdenciario, j4 que o empregado nio ficou afas-
tado mais de 15 (quinze) dias, com percepgio do auxilio-doenga acidenta-
rio; e b) a Lei que instituiv a garantia de emprego, por ser ordinéria, ¢ in-
constitucional, porque fers o inciso [ do ant. 7%, da Constituicio da Repu-
blica, que exige lei complementar para se estabelecer protegéo contra a des-
pedida arbitréria.

Em que pesem ponderdveis opinides am contrério, ndc & inconstitu-
cional a Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1981, ja qua, a Constituigdo da Re-
publica, ao estabelecer os direitos des trabalhadores, o fez como garantia
minima, resguardando, expressamente, “outros que visem & methoria da sua
condigdo social'. Assim, ndo estd impedido o legislador infraconstitucional
de estabelecer, em legislagio ordindria, qualquer direito que vise a metho-
ria da condigao social do trabalhador.

Nao se trata, em verdade, de qualquer pretensio de regulamentar o
inciso | do art. 7¢ da Constituigdo, porquanto n&o se objetivou estabelecer
mecanismos de protegdio contra a despedida arbitrdria ou sem justa cau-
sa, de uma maneira em geral, atingindo indistintamente todos os trabalha-
dores, ja que, al sim, seria necessdria a Lei Complementar de que trata o
inciso ern referéncia. A Lei n, 8.213 pretendeu, apenas, estabelecer uma ga-
rantia maior aos trabalhadores acidentados, mas nao a todes os acidenta-
dos, conforme veremos.

A primeira condi¢do que a legislagdo estabeleceu para que o empre-
gado fizesse jus a garantia de emprego pelo prazo minimo de 12 (doze) me-

(*) Juiz do Trabalho Substitulo, Clreunserigdo de Sdo José dos Campos.
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ses, foi a de que tivesse recebido auxilio-doenga acidentdrio. Quanto a is-
to ndo resta qualquer didvida, ja que ¢ legislador deixou claro que © segu-
rado que sofreu acldenta do trabalho, tem garantida, pelo prazo minimo de
doze meses, a manutengéo de seu contrato de trabalho na empresa, apds
a cessagéo do auxilic-doenga acidentério.

Ora, o auxilio-doenga acidentario somente é devido apds os 15 (quin-
ze) primeiros dias de afastamento (art. 59 da Lei n. 8.213). Assim, o empre-
gade que, em razdo de acidente do irabalho, permanecer alastado por pe-
riodo igual ou inferlor 2 15 {quinze) dias, nao terd direito & garantia de ma-
nuteng@o do seu contrato de trabalho.

Porém, “data maxima venia', mesmo os trabalhadores que tiverem
afastarnento superior a 15 (quinze) dias, ndo t&m ipso facto, garantida a ma-
nutenglo do contrato de trabalho pelo prazo minimo de 12 (doze) meses.
Uma outra condigéio & necesséria, & que & imprescindivel que do aciden-
te, apés a consolidagio das lesdes, tenha resultado seqgilelas.

Poderao alguns dizer que tal condigdo n&o esta ma lei, 0 que deve ser
prontamente repelide, posto que esla sim e basta um simples exercicio de
hermenéutica para percebé-la.

O art. 118, da Lei n. 8.213, traz a seguinte redagéo:

“Q segurado que sofreu acidents do trabalho tem garantida, pe-
lo prazo minimo de doze meses, a manutengao do seu contrato de tra-
balho na empresa, apds a cessagio do auxilio-doenga acidentdrio, in-
dependentemente de percepgdo de auxilio-acidenta” (grifamos).

Ora, pretendesse o legislador estender a garantia da manutengao do
contrate de lrabalho, pelo prazo minimo de 12 (doze) meses, mesmo que
do acidente ndo tivesse resultado qualquer seqiiela, por minima que fos-
se, ndo teria necessidade de acrescentar — independentemente de percep-
gdo de auxflio-acidents, |4 que, tode acidentado apds a cessagio do auxi-
lio-doenga acidentarie que & devido pela Previdéncia Secial a partir do 16®
{décimeo sexto) dia de afastamento, teria ipso facto, o direito & menciona-
da garantla.

Ao estabelecer que a garantia da manutengdo do emprego, pelo pra-
zo minimo de 12 (doze) meses, independentemente de percepedo de au-
xflio-acidente, o |legislador pretendeu, na verdade, ampliar a garantia a es-
tes infortunados trabalhadores, j& que, além da percepgdo do auxilio-aci-
dente, que varia conforme o grau de redugéo de sua capacidade laborati-
va, nao poderiam ser imotivadamente dispensados por um periodo minimo
de 12 (doze) meses. Sem dlvida este o objetivo da lei, ainda que néo tra-
ga uma redagéo das mais felizes.

Como a estabilidads néo é aterna, porém, o legislador instituiu, sa-
biamente, a obrigatoriedade de as empresas com 100 (cem) ou mais em-
pregados, preencherem de 2% (dois por cento) a 5% {cinco por cento) dos
seus cargos, com beneficiarios reabilitados ou pessocas portadoras de
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deficiéncia, habilitadas, estabelecendo, ainda, condiges rigidas para a ter-
minagao do contrato de trabalhe (art. 93 da Lei n. 8.213).

Qutro entendimento, “data venia”, esharraria no objetive maior da le-
gislagio previdencidria que é o de prevenir e reduzir 0 nomere de aciden-
tes do trabalho, j& que, ao contrdrio, garantindo a tode acidentado, com afas-
tamento no trabalho superior a 15 {quinze) dias, ainda que inexistenie qual-
quer seqlela, uma garantia de doze meses de manutencao do emprego, es-
taria, em certos casos, a incentivar o trabalhador em vias de ser dispensa-
do que provocasse o seu préprio acidente.

Certo que nao podemos pretender que prevalega referida argumen-
tagdo, mas trazendo-a ao conhecimento dos demais pares, sem duvida, es-
taremos dando um contributo para um debate mais amplo da matéria, es-
pancando ¢ comodismo que muitas vezes impera, quer no santido de dizer,
simplesmente, que a lei é inconstituclonal, quer no sentide de dizer que o
obrelro tam direito & garaniia dos saldrios e pronto,
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