' COOPERATIVA — AGAO CIVIL PUBLICA
~ E OUTRAS QUESTOES AFINS

SAMUEL CORREA LEITE®

Ja faz muite-tempo que o. probiema do trabalhador denowmado “hiia-
fria” aflige socidlogos & juristas,

Para 0s juizes do trabalho que mgressaram na magistratura nos idos
de 1970/198C e judicaram nas outrora designadas Juntas de Conciliago e
Julgamento, cuja competéncia territorial abrangia zonas rurais, a questao é
deveras conhecida.

O chamade "empre-.te-.ro" "gale” ou “turmewo pessoa izsaca e1a’'o
encarregado de “arrebanhar’, transportar e fiscalizar o trabaiho-dos rurico-
las por ele agenciades. Mas, na verdade, essa intermediagio de méo-de-
cbra rural, j& naqueles tempos, configurava uina forma de terceirizagéo e,
é claro, ilicita. Isto porgque era o fazendeiro quem, na realidade, dava as
ordens de servigo, determinando quais, onde e coma os servigos deveriam
ser realizados, efetuava o pagamento combinado. diretamente ao “emprei-
teiro”, "gato ou "turmeire”; 0.qual apenas retransmitia essas ordens, fisca-
lizava a execugdo desses servigos, efetuava ¢ controle do. ponto diario,
bem come eletivava o repasse do numerdrio recebido.do fazende[ro aos
trabalhadores, apds retirar a sua “comissio”. . o

Neste contexte, auténtico leilio de mao-de-cbra era reallzado nos
pontos de embargue, sendo que aquele que oferecia melhot remuneragao
conseguia arregimentar um nimero maior de trabalhadaores.

E nos processoa, referentes as reclamatdrias promowdas por £sses
trabalhadores, via de regra, eram estabelecidos dois pontos controverti-
dos: inexisténcia da relagdo de emprego com o proprietaric da fazenda,
sob o fundamento de que o trabalho desenvolvido -era de natureza even-
tual e, se admitida a existéncia de vinculo empregaticio, 0 empregador
seria .o “empreiteiro”, “gato” ou “turmeiro”, jd que era este quem contrata-
va, transpor!ava fiscalizava os servigos, controlava o comparecimento
didrio ao trabalho, dava as ordens e efetuava ¢ pagamento da remunera-
gdo correspondente

(*} Juiz Togado do Tribunal Regional do Trabalho da 157 Regigo.
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Evidentemente qgue a hipétese n&o era de trabalho eventual, haja vis-
ta que néo se pode confundir eventualidade com intermiténcia. Além disso,
o trabalho realizado era destinado & atividade-fim do tomadar dos servigos,
eis que imprescindivel & consecugio da sua finalidade lucrativa, ainda que
a utilizaglo dessa méo-de-obra fosse de natureza intermitente, tal como
ocorre nos periodos de safra. Como conseqliéncia, a relagdo de empregoe
se formava, e era declarada, com o tomador e beneficidrio direto-dos servi-
¢OS, OU Seja, com o proprietario da fazenda.

Numa segunda etapa, especificamente no que concerne aos fazen-
deiros que se dedicam & plantacdo de laranjas, as inddstrias citricas pas-
saram a adquirir toda a produgio de laranjas no pé, ficando o denominado
“empreiteiro”, “gato” ou “turmeiro” incumbido por essas inddstrias de arre-
gimentar trabalhaderes rurais, na mesma forma e condigdes anteriormente
descritas. A partir de entéo, assumiram a condigdc de empregadores ru-
rais, ja que, se o fazendeiro vendia toda a produgdo no pé, chviamente que
a colheita, transporte dos frutos, fiscalizagao, controle e remuneragio des-
ses servigos adentraram a esfera de responsabilidade do tomador e bene-
ficlario direto desses mesmos servigos, isto é, as industrias citricas,

Com o advento da Lei n. 8.949/94, que inseriu o paragrafo lnico do
artigo 442 da CLT, as cooperativas de mace-de-obra rural assumiram, na con-
digdo de pessoa juridica, aquela atividade que era desenvolvida pelo, até
entdo, “empreiteire”, “gato” ou “turmeiro”, pessca fisica, sendo inquestiona-
vel que, alguns destes, assumiram carge de gestac nessas cooperativas.

Desde entdo, avultou-se o nlimere de processos nesta Justiga Espe-
cializada, considerando-se as reclamatdrias promovidas pelos “coopera-
dos”, bem como as agdes civis piblicas promovidas pelo Ministério Publico
do Trabalho, as quais, por sua vez, dédo origem a mandados de seguranga,
sempre cumulados com pedidos de liminares para efeito de cassar limina-
res ou tutela antecipada concedidas na agdo civil pablica.

Por via de conseqiiéncia, a par de equivocoes, data venia, nao somen-
te de advogados, mas também de alguns magistrados, houve um aumento
substancial ne leque de discussGes postas em juizo.

. Quanto s reclamatdrias, em quase sua totalidade, a rigor, a petigéo
é inepta, uma vez que, quase sempre, so dirigidas contra a cooperativa e
o tomador dos servigos, porém limitando-se o pedido a4 condenagéo solida-
ria de ambos, sem declinar guem seria o empregador. Tal deficiéncia, que
deveria e poderia ser sanada por ocasifio da audiéncia, bastando o juiz
determinar a emenda, deferindo prazo para tal, adiando a audiéncia e de-
volvendo o prazo para centestagéa, procedimento obrigatério; contude dita
providéncia ndo é adotada e, € 18gico, no momento do julgamento somente
resta ao magistrado “escolher”, segundo seu entendimento, se a emprega-
dora é a cooperativa ou a inddstria de sucos.

Além de se tratar de uma das condi¢des da agdo, cuja falta ndo pode
ser suprida pelo juiz da causa, sob pena de total subversio de toda estru-
tura juridico-processual, como se nao bastasse, alguns juizes, data maxima
venia, erram nessa escolha, elegendo a cooperativa comeo empregadora.
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-1sto porgue é indiscutivel que se trata.de uma forma de terceirizagéo
Hlicita, seja porque objetiva impeadir, desvirtuar ou fraudar direitos de natu-
reza trabalhista, seja porgue.os servigos realizados pelos pseudocoopera-
dos inserem-se na atividade-fim dos tomadores desses servigos. Tampou-
co.merece acolhida. a tese, defendlda por alguns, de que, por se tratar de
matéria-prima- da industria. citrica, néo se pode faiar de sua |nclusao na
atividade-fim.

Com efelto, esse raciocinio é cerebrino, haja vista que matéria-prima
é a substancia bruta, principal e essencial, gue, através de processo indus-
trial; transforma-se em outra substancia ou coisa e que néo se confunde
com a mesa extragdo do suco do fruto, hipétese que pdoimplica'em nenhu-
ma. transformacgéao, até porque seria absurdo.se entender que o suco de
laranja tem sua origem na transformagao do fruto em suco. :

Como essas cooperatwas foram instituidas sem nenhuma ohservan-
cia do regramento contido na lei das cooperativas, justamente porque t&m
como cbjetive impedir, deswrluar ou fraudar direltos de natureza trabalhis-
ta, inequivocamente ndo possuem nenhum patrlmonto que possa garantlr
o pagamento de verbas trabalhistas, sagmficando que o trabafhador no caso,
usando expressio chula, ganha mas nao Ie\ra" S

Acrescente Se, alnda que. essas demsoes que atnbuem a cooperau-
va @ condigho de. ernp_regadora também atribuem a tomadora dos servigos
a condigao de responséavel solidéria, sendo evidente que inexiste qualguer
respaldo juridico para essa solidariedade, em face da absoluta subversao
das consequen(:las juridicas advindas da tercemzagao ificita.

Acontece que referidas cooperatwas na sua maioria, sequer dzspoem
de condigdc econdmico-financeira para efetuar ¢ depdsito.recursal e o pa-
gamento. das. custas. e, em se lratando de interesses. conflitantes, j& que
tanto as industrias citricas, quanto aquelas, pretendem, via recurso ordina-
rio, sua exclusio da lfide, os aludidos depdsite e pagamento das custas séo
exigidos de ambos os litisconsortes em sua integralidade, o. apelo & inter-
posto apenas pelas inddstrias citricas e, é claro, msurglndo se contra a
responsabilidade solidaria. Para agravar essa situagdo, incompreensivel:
mente.ou talvez em decorréncia.de ndo ter sido formulado pedido expresso
a respeito, o:trabalhador ndc.recorre, satisfeito. com a demsao desde que
defenda a solldaﬂedade pretendzda :

A e\ndenma que, em, grau de recurso, ndo podera ser modmcada a
senlenr;a que elegeu a cocperativa como empregadora somente podendo
$er apreciada e julgada a guestiio relativa a condenag&o solidaria da toma-
dora e beneficiaria direta dos servigos prestados. Tampouco. se pode cogi-
tar da anulabilidade total dessa decisdo de origem, ¢, como.conseqgléncia,
da baixa dos autos para que nova decisao seja proferida, justamente por-
que, no que diz respeito a relagho de emprego com a cooperaiwa verifj-
cou-se a co:sa ;ulgada -

. Logo, a questao fica reslrlta ao cab:mento ou néao dessa solldaneda-
de daquela gue, na realidade, era a verdadeira empregadora e, portanto,
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se solidariedade existe, inequivocamente essa responsabilidade era da-
guela que foi “eleita” empregadora, ou seja, a cooperativa, tende por funda-
mento 0 seu objelivo fraudulento.

Nas sessdes de ;ulgamento dessas causas existe uma oposicéo sis-
tematica de alguns juizes contra a exclusfo dessas indistrias citricas do
pdlo passivo da relagdic juridica processual, fundada em argumentos os
mais varidveis. Alguns de cardter estritamente social, no sentido de que
referida exclus@o acarretard prejuizo irrepardvel ao trabalhador, tendo em
vista que vencera a demanda, mas jamais recebera o montante objete da
condenagao, gerando descrédito da Justiga. Outros argumentando gue, no
caso, inexiste legitimo interesse de recorrer, justamente porque a conde-
nagéo versou scbre o menos (solidariedade) e ndo sobre o mais (condigéo
de empregador). Cuse discordar desses entendimentos, pois, a meu ver, a
questfo € outra. A exclusée da recorrente do feito se impde por forga da
nulidade da sentenga, nulidade esta no tocante & recorrente, tendo em vis-
ta o trinsito em julgado referentemente aocs recorridos, justamente porque,
inexistindo pedido especifico e expresso a respeito de quem € o emprega-
dor e de quem & o solidariamente responsdvel, a ofensa ao principio do
contraditério, do qual resulta a garantia constiticional da ampla defesa, &
flagrante.

Paralelamente, ¢ Ministério Publico do Trabatho, zeloso no cumpri-
mento do seu dever constitucional, tem ingressado com agdes civis publi-
cas visando coibir esse tipe de fraude, através da obtengAo de provimento
judicial no sentido de cbstar essa intermediagdo de mao-de-obra, via de
regra, cumuladas com pedido de tutela antecipada ou liminar para sustacéo
imediata dessa atividade por parte das cooperativas e, no caso de des-
cumprimento, pagamento de multas revertidas em faver do FAT. Obtendo
sucesso, sende cerlo que isso quase sempre ocorre, a conseqiléncia ime-
diata ¢ a impetracéo pela cooperativa e até mesmo pelo tomador da méo-
de-cbra de-mandado de seguranca, também cumulado com pedido de con-
cesszo de liminar para efeilo de cassar a liminar ou tutela antecipatdria
concedida na agao civil publica.

Os fundamentos utilizados na agdo mandamental sdo vérios, mas,
geralmente, restritos acs seguintes temas, 0s quais s&o reprisados na agéo
civil pdblica: incompeténeia do juiz de primeira instdncia para conhecer,
processar e julgar a a¢do, sob o fundamento de que é da competéncia
origindria do juiz de segunda instancia; incompeténcia desta Justica Espe-
cializada para declarar a nulidade do contrato entre a cooperativa e o to-
mador da mac-de-obra porque se trata de um contrato de natureza civil;
ilegitimidade do Ministério Publico do Trabalho e que a decisdo concessiva
da liminar ou da tutela antecipada, nos autos da agdo civil piblica, ndo
pode extrapolar os limites da competéncia territorial do juiz gque a deferiu.

De inicio, ndo se pode olvidar que na agéo civil pablica tais duestdes
se ingerem coma preliminares da contestagdo, enquante no mandado de
seguranga envolvem o mérito, Nao fora assim, ¢ juiz de segunda instancia
estaria usurpando a fun¢8o do juiz de primeira instancia.
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‘Dividas inexistern de- que g perfeltamente cabivel a ulillzagao do
mandado de seguranga na espécie, eis que, no ambito do direito proces-
sual do trabalho, diferentemente do direito processual civil, o agravo de
instrumento tem como .destinagéo “desencalhar” outro recurso, isto &, pro-
mover a subida de outro recurso, cu;o seguimento foi- denegado (artlgo 897,
Ietra b, da CLT).

O artigo 22 da Lei n.7.347/85 diz que as agoes nela prewstas serdo
propostas no foro do local onde ceorrer o.dano, cujo juizo tera competéncia
funcional para processar e julgar a causa. A concluséa, pois, & linica: &
cnmpetenma para conhecer, processar e julgar origlnanamente a agao CWII
publica é do juiz de primeira instancia.

Os interesses individuais e homogeneos segundo o Cédlgo de Defe-
sa do Consumidor, s8o aqueles de grupo, categeria ou classe de pessoas
determinadas ou determinaveis, que compatrtilhem prejuizos divisiveis, de
arigem comum, ou seja, oriundos das mesmas circunstancias de fato, em-
bora em sentido lato 0§ interesses individuais homogeneos ndo’ delxem de
ser também interesses coletivos.

A acdo civi{ plblica presta-se basmamente a defesa dos lnteresses
difusos, coletivos e individuais homogéneos, sendo inquestionave! gue o
Ministério Publice detém fegitimidade, decorrente de legitimagéo extraordi-
naria.!sto porque a Lei Complementar n. 75/93, que regulamentou as atribui-
¢oes do Ministério Publico da Unido; no capitulo que trata das atribuigdes do
Ministério Publico.do Trabalho, estabelece, expressamente, no artigo 83, in-
ciso I, a legitimagio do Orgdo Ministerial para promover agéo civil publzca
no ambito-da Justica do Trabalho para defesa de interesses colelivos, quan-
do desrespeitados os direitos sociais constitucionalimente garantidos. E,
embora tal preceito seja-omisso quanto aes inieresses individuais homogé-
neos, haja vista que se refere apenas aos.interesses coletivos stricto sensu,
esta omissdo é sanada pelo artigo 84, da:mesma Lei Complementar:n. 75/
93, o qual afirma. expressamente gue ao Ministério Publico do Trabalho in-
cumbe exercer as fungdes institucionais previstas nos Capitulos |, I, Hll-e IV,
do Titulo }, sendo certo que no Capitulo I, do Titulo |, no sewu artigo 62, inciso
VIi, alinea d, & expressamente outorgado ao Ministéric Piblico da Unifo
Iegmmldade para promover a -agao civil publica para a defesa de “outros inte-
resses individuais |nd|spomveis homogéneos, ‘sociais, difusos e coletivos”;
atraindo a concluséo l6gica de gue o ‘Ministério Publlco do Trahalho detem
|gual {egtttmldade nho ambito de suas atribuigdes.

Essa legltlmldade é ressaltada .de.forma mequwoca quando como
no caso, os interesses individuais homogeneos espécie da qual é género
o interesse coletivo, adquirem tal volume e importancia, acarretando trans-
tornos sociais ém desobedlenma 4 ordem. juridica.

Por outro lado, sendo indubitavel: ‘que a hipdtese é de mteresses mdl-
wduals homogeneos 0s quais s80 expressamente previstos no Coédigo de
Defesa do-Censumidor, ‘haja vista que a L:ei da Agéo Civil Pubilca somente
disciplina os interesses difusos e coletivos e, por via de conseqiiéncia, ndo
sendo atingidos pela alteragéo lmposta pela Lei n. 8.424/97, bem como
considerando-se que a abrangenc:a da coisa julgada é determinada pelo
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pedido, ja que a competéncia resulta da adequagac entre o processc e o
juiz, significando que, se ¢ pedido é de decisdo erga omnes, o juiz é com-
petente para apreciar e julgar todo o objeto do processo, a concluséio é
Unica: o artigo 93, do Cédigo de Defesa do Consumidor regula a competén-
cia territorial, nacional ou regional, em se {ratando de interesses de nature-
za coletiva, constituindo-se em excegao a regra de competéncia territorial
pertinente aos interesses puramente individuais. Por conseguinte, nfo ha
que se falar gue o juiz que defere medida liminar ou tutela antecipada em
acéo civil publica tenha usurpado a fungdo de cutrg juiz, em razéo de sua
decisfo ter extrapolado os limites da sua competéncia territorial, estabele-
cida em fungdo dos interesses puramente individuais, bastando, a propédsi-
to, verificar que na agéo civil piblica a competéncia é funcional e, portanto,
absoluta, consoante artigo 2%, da Lei n. 7.347/85.

A existéncia do vinculo empregaticio resulta das condigdes faticas
em que & desenvolvida a prestag@o de servigos, independentemente de
gualguer avenga em contrario, sendo inquestiondvel que compete ao juiz
do trabalho declarar a existéncia ou ndo da relagéo de emprego. E, é claro,
restando comprovado que a cooperativa nada mais € do que um instrumen-
to destinado a impedir, fraudar ou desvirtuaf direitos de natureza trabalhis-
ta, obviamenie compete ao juiz trabalhista declarar a nulidade do contrato
celebrado entre a cooperativa e o tomador dos servigos, pois, embora sen-
do de natureza civil no seu aspecto formal, substancialmente envelve ma-
téria essencialmente trabalhista, o gue nfo se confunde com a competén-
cia para determinar a dissolvigdo da cooperativa, o que é diferente.

Na esteira dessas, outras questbes afins sdo afioradas no bojo da
acho de seguranga e yeprisadas na ago civil piblica. Geralmente uma delas
consiste na alegagdo de cerceamento de defesa e, em conseqiiéncia, vio-
tagdo ao principio do contraditéric e do devido processe legal, sob o funda-
mento de que a liminar ou a tutela antecipatdria concedida foi embasada
no inquérito civil promovido pelo Ministério Publico do Trabalhe. Ora, o in-
quérito civil é apenas um procedimento informal investigatério que, além
de ndo se constituir em pressuposto para a propositura da agéo civil publi-
ca, a cargo do Ministério Publico, tem por objetivo a colheita de elementos
de convicgdo para eventual aiuizamento da agédo em tela, o qual, em princi-
pio, sujeita-se & publicidade, salve em se tratando de obtengéo de informa-
gBes sigilosas ou se a publicidade puder resultar em prejuizo das investi-
gagbes ou go interesse da sociedade. E, em sendo procedimento inves-
tigatdrio, a-ele ndo se aplica o principio do contradiidrio e, portanto, sendo
incogitdvel falar-se em ofensa a garantia constitucional da ampla defesa.

Quira questdo afim concerne & alegag&o de que o cooperativismo é
ptevisto no ordenamento juridico e que o exercicio de profiss@o ¢ direita
constitucionalmenie garantido.

E evidente que a lei estimula o cooperativismo, mas nao nem pode-
ria fazé-lo, o cooperativismo destituido de qualgquer regramento legal e com
o intuito de tornar letra “morta” as garantias trabalhistas albergadas no ar-
tigo 72 e seus incises, da Constituigao Federal, ndo havendo que se con-
fundir exercicio de profissdo com o exercicic de atividade lucrativa.



