BREVE APONTAMENTO SOBRE O
ARTIGO 455 DA CLT

MANOEL CARLOS TOLEDO FILHOO

O artigo 455 da Consolidacao das Leis do Trabalho possui o seguinte
teor:

“Nos ceniratos de subempreitada responderd o subempreiteiro
pelas obrigagbes derivadas do contrato de trabalho que celebrar, ca-
bendo, todavia, acs empregados, o direite de reclamagéo contra o
empreiteiro principal pelo inadimpiemento daguelas obrigagdes por
parte do primeiro,

Paragrafo dnico. Ao empreiteiro principal fica ressalvada, nos
termaos da lei civil, agéo regressiva contra o subempreiteirc e a reten-
¢ao de importancias a este devidas, para a garantia das obrigagdes
previsias neste artigo.”

Como se vé, o legislador nacional estabeleceu ne dispositivo em and-
lise uma clara vinculagéo, no concernente aos direitos do empregado que
desenvolva seu labor na obra objeto da empreitada, entre o litular da mes-
ma — o empreiteiro principal — e aquele porveniura por este contratadoe
para a execugéo total ou parcial dos servigos que ao empreendimento es-
tejam afetos — o subempreiteiro. De sorte que a responsabilidade traba-
Ihista do empreiteiro principal, embora nfio represente ele na situagio em
foco a figura do empregador, nac é uma matéria que comporte discusséo,
vale dizer: o seu patriménio representard sempre, em relagéo aos créditos
que porventura possuam os trabalhadores admitidos pelo subempreiteiro,
uma indiscutivel e peremptéria garantia. .

Duvida podera ocorrer, nao obstante, quanto aos limites em que esta
garantia devera ou podera ser exercitada. Haveré necessidade, para este
efeito, de encontrar-se o subempreiteiro insolvente, materialmente incapaz
por conseguinte de saldar seus débitos trabalhistas, para que somente entéo

{') Ex Assessor de Juiz no TRT da 2° Regide, Juiz do Trabalhc na 15° Regido, mestre e doutoran-
do em Direito pela USPE, professor do curse de pés graduagdoe da PUC-Campinas.
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se repute licito aos obreiros acionar o empreiteiro principal, ou esta facul-
dade ja Ihes é conferida desde logo, pelo singelo descumprimento das obri-
gacOes patronais do primeire, sem necessidade de qualquer outrg pressu-
posto? Em outres termos, a responsabilidade gue a lei ao empreendedor
original atribuiu possui indole soliddria ou subsidiaria?

A jurisprudéncia a este respeito ndo esta sedlmenzada consoante se
pode constatar pelo exame das ementas a seguir reproduzidas, extraidas
todas da Revista do Direite Trabalhista, em sua versdo informatizada:

. "Empreiteirc principal Responsabilidade subsidiaria. Constata-
do ros autos que o servigo-prestado nade era eventual e gue coincide
com a atividade economica da empresa coniratante, tem-se que esta
se trata de empreiteira principal e nao dona da obra. Comprovada tal
circunstancia, a responsabilidade existente entre empreiteiro princi-
pal e o subempreiteire, insculpida no artigo 455 da CLT, é subsidiaria.
(TRT 122 R 32 T Ac. n. 1569/97 Rel?. Juiza Litia Leonor Abreu DJSC
4.3.97 pag. 131)"

~“Empreiteiro-principal — Hesponsab:l:dade E subsidiria a res-
_ponsabilidade do emprgiteiro principal em face do |nad|mplemento
das: obr:gag:oes trabalhistas assumidas pelo subempreiteiro, em de-
- corréncia dos contratos de trabalho celebrados. Preposto. Desconhe-
cimento acerca dos fatos controvertides. Consegiténcia. Incorre na
confisséo ficta a ré, quando o prepostoindicado desconhece os fatos
‘controvertidos da fide, gerando a presuncao de veracidade dos fatos
" . alegados pela parte contraria-(artigo 843, § 12, da CLT). Recursos da
sequnda ré provido em parte e da primeira nao provido, {TRT — 12 R
— 22 T — RO n. 12774/98 — Rel. Juiz Aloyszo Santos — DJHJ
5 10.2000 — pég. 138)- (RDT 1112000) ”

“Responsabllldade solldarla — Empre:tewo pr|n0|pal 0 Iegls-

_ Iado_r, com o .objetivo de garantir os direitos dos trabathadores, em-

bora responsabilizando o subempreiteiro por esses direitos, trans-

formou o empre:telro principal eém responsével solidario, quando o

primeiro ndo cumpre as obrigagGes. trabalhistas que lhe competem

‘como empregador, (TFlT — 15* R — 12 T — Ac. n. 40843/98 — Rel.

- Antgnio. Miguel Pereira — D.}SP 23.11.98 — pag. 80) (RDT 12/88,
pag 56)."

“Contrato de emprenada — Responsablildade solidaria. Nos ter-
‘mos-.do-art. 455 celetério, evidenciados -a .existéncia do- contrato de
empreitada e o inadimplemento das obrigagtes trabalhistas pelo su-
‘hempreiteiro, assiste aos empregados o direlto-de reclamago contra
o.empreiteiro principal, ainda gue-o vinculo empregaticio tenha ocor-
rido somente com aquele. Responsabilidade solidaria que se reco-
nhece. (TRT — 122 B.— 22 T — Ac. n. 967/2000 — Rel. Juiz Jodo
Cardosc — DJSC 2.2. 2000 — pég. 220)"
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Consultando-se porém a doutring,' infere-se que a rasponsabilidade
é solidaria. E isto porque o legislador, ja antevendo a fragil idoneidade eco-
némica dos intermediarios de mio de ohra — fragilidade esta gue a rotina
diaria dos pretdrios trabalhistas demonstra, comprova, exalta e exacerba
— estabeleceu por conta disto que a demanda poderia ser enderecgada
diretamente face ac empreiteiro principal, sem que para tanto o estado de
insolvéncia do subempreiteiro necessitasse restar de plenc evidenciado.
Em outras palavras: para a CLT, o subempreiteiro pode ser considerado,
para os efeitos do processe, um insolvente presumido; e, sob esta perspec-
tiva, o que se apresenta é uma presungdo absoluta. De nada adiantara ou
valera pois que ¢ empreiteiro principal alegue a supesta viabilidade econo-
mica de seu contratado, tampouco the serd licito tentar comprové-la: este
fato, dentro da perspectiva tragada pelos limites do processe trabalhista,
serd |ur|d|camente irrelavante.

Fixado este ponto, cabe averiguar se existiria a necesszdade ou se
seria imprescindivel que, conquanto sclidaria a responsabilidade em foco,
fosse acicnado igualmente o subempreiteire; em ordem até mesmo a as-
segurar a plenitude do direito de defesa do empreiteire principal, eis que
este, a rigor, poderia ndc dispor de quaisquer dados concernentes ao
reclamante ou reclamantes no feito em que sua responsabilidade viesse
a ser invocada.®

A nosso ver, a respesia € negativa.

Com efeito: quem optou pela realizagao da subempreitada foi o em-
preiteiro principal. Ele livremente escolheu que fosse assim e o fez movido,
naturalmente, per um intuito de indole econémica, quer dizer, para conse-
quir lucrar mais. Também foi ele que, dentre todes os potenciais candidatos
existentes no mercado, selecionou agquele gue seria o responsdvel pela
consecugio da obra sob sua responsabilidade inicialmente encomendada.
Sende assim, 0 menas que se pode presumir ¢ que o escolhido consubs-
tanciasse alguém de sua confianga, quer dizer, uma pessea fisica ou juridi-
ca com quem restasse possivel estabelecer uma relagao empresarial mini-
mamente saudavel e que, mercé justamente desta circunstineia, quando
de uma eventual reclamacéo trabalhista, espontaneamente lhe forneceria
todos 0s elementos necessarios a elaboragde de uma defesa adequada.
Caso todavia a realidade desta maneira ndo se exteriorize, ao empreiteiro
principal restara entdo apenas tentar ressarcir-se de seu virtual prejulzo

{1) A este respeile, examine-se o escdlio de Arnaldo Sissekind, no volume i de sua obra Co-
mentarios 4 Consolidagio das Leis do Trabalho e 4 Legislagie Complementar (Rio de Janeiro —
S0 Paulo, Livraria Editora Freilas Bastos S/A, 1964, pdginas 311/312}, em que esle jurisia inclu-
sive transcreve um aresto do TST, da lavra de Délio Maranh3c. Mo mesmo sentido é a opinido de
Mozarl Victor Russomane, no volume | de seus Comentédrios & CLY { Rio de Janeiro, edigdo uni-
versitaria, Forense, 1980, paginas 418/419).

{2) Russamano, na obra citada, sustenta que existiria um beneflcio de ordem em prol do emprei-
teiro-pringipal, de sorte gue nao seria possivel dirigir-se a reclamagio trabalmsta 130}adamente
contra esle,
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perante:a-Justica Comum, pois ndo transparece razodvel que se transfira a
parte- hipossuficiente da. relag:ﬁc juridica .de -direito material, um’ dnus ou
empego vincuiado a uma.inctria que deczdldamente e nada emanara
dela.®

CONCLUSGES

. a).A responsabifidade do empreiteiro principat pelos débitos traba-
thistas assumidos pelo subempreiteiro é soliddria; sua exigibilidade, em
conseqiéncia, ndo depende da dec!aragao ou da constatagao da plena
msoivéncsa deste Gltimo.

' b) O empregado reclamante nio ests. obngado a inserir no polo pas-
sivo da demanda o subempreiteire, nem tampouco sera licito.ao empreitei-
ro principal almejar tal inclusgo; a este assim incumbird ou podera incum-
bir, integralmente, a assun‘g:éo do onus de defesa diante de todas as postu-
lagBes que hajam sido-em juizo deduzidas, sem prejuizo. de seu direito de
regresso, a ser. exercnado perante a Jushga Comum : .

{3) Se o subempreiteiro possuir idoneidade, ¢ 14gico supor que ele serd o maror interassado em
voluntariamente apresentar-se ao Juizo trabalhista, assumindo a responsabilidade pela relagao
de trabaiho e oferecendo-se; como coroldrio, para figurar no processe comao litisconsorte passivo,
sendo evidente que, quanto a isto, 0 reclamante ndo possuird interesse em objetar, nem ao juiz
subsistira razéo para denegar. Conludo, se acaso tratar-se daquelas empresas — infelizmente,
td0 comuns nos pretdrios trabalhistas — que, mal concluem a obra {quando aconcliuem), desapa-
recem sem delxar rastros nem pagar a ninguém, nido serd justo ou coerente exigir do reclamante
que se submeta 2o moroso e infrutiferc procedimento da citagéo por edital. Plor ainda serd, come
por vezes se sustenia, admitir-se a nomeagio de curador especial, nos iermos do inciso Il do
artige 92 do CPC. N&o: 0 obreiro terd o direito de acionar exclusivamente o empreiteiro principal.
A lei, aqui, antes de mais nada, prestigiou o senso comum: guem crigu ¢ problema {porque esco-
Iheu mal) que se-arranje com as conseqiéncias. Neste sentido:

“Subempreileirc — Responisabitidade solidaria. Facuitado porlei ac empregado dirigir-se desgde
lago, e até exclusivamente, contra 6 empreiléiro principal, nos casos de trabalho para subempret:
teiro (art, 455 da-CLT), o empreiteiro ndo pode obrigar-o empregado a convocar 2 lide alguém que
se alega ser devedor soliddrie, posto que na solidariedade passiva, o credor tam direilo a receber
de um.dos devedores, parcial ou totalmente, a divida camum. Nego provimento ao apelo. (TRT —
182 B — Ac. n. 4433/96 — Rel?, Julza Dora Maria da Costa — DJGO 04.12.96 — pig. 75 — in
RODT, versdo infarmatizada).”



