ESTUDO MULTIDISCIPLINAR

~ A INTERVENGAO DO INSS NO.
PROCESSO TRABALHISTA

SAMUEL CORREA LEITE®

A Lei n. 8.212, de 24 de jutho de 1991 (Lei Orgénica da Seguridade
Social e Custeio), em seu art. 43 dispds: “Nas agdes trabalhistas de que
resultar 0 pagamento de direitos sujeitos a incidéncia de contribuicio pre-
videncidria, o juiz, sob pena de responsabilidade, determinard o imediato
recolhimento das importancias devidas & Seguridade Social”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n. 20, de 15.12.28, introdu-
ziu 0 paragrafo 32 no art. 114 da Constituigdo Federal estendendo a com-
peténcia da Justiga do Trabalho para executar, inclusive de oficio, as contri-
buigdes sociais previstas no art, 195, inciso {, a e ll, e seus acréscimos
legais, decorrentes das sentengas que proferir.

Em razdo dessa ampliagio da compeléncia, apenas executiva, diga-
se, fol editada & Lei n. 10.035/2000, a qual acrescentou ao paragrafo unico
da CLT uma ressalva, ha verdade desnecessdria, quanto aos efeitos da
coisa julgada, qual seja: “No caseo de conciliagéo, o termo que for lavrade
valera como decisfo irrecorrivel, salvo para a Previdéncia social guanto as
contribuigdes que Ihe forem devidas”.

Concomitaniemente, a mesma Lei . 10.035/2000 infroduziu os paragra-
fos 32 e 42 a0 art. 832 do diploma consolidado com as seguintes redacoes:

Paragrafo 32 — As decisbes cognitivas ou homologatérias deveréo
sempre indicar a natureza juridica das parcelas constantes da condenacéo
ou do acordo homelogado, inclusive o limite da responsabilidade de cada
parte peio recothimento da contribuigado previdencidria, se for o caso.

Paragrafo 4% — o INSS serd intimado, por via postal, das decistes ho-
mologatérias de acordos que contenham parcela indenizatdria, sendo-lhe
facultado interpor recurso relativo as contribuigdes que lhe forem devidas.

{*) Juiz do TRT 15* Regido.
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E indiscutivel gue o termo de conciliagio, devidamenie homologado,
equivale A coisa julgada, somente sendo atacave! via aco resdisdria, con-
forme enunciado n. 259 do C. TST.

O art. 467 do CPC define coisa julgada material a eficacia, que torna
imutdvel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou
extraordinario. O equivoce do legistador é patente, j4 que a imutabilidade é
um atributo -ou uma qualidade da coisa julgada material, énguanto a ex-
presséo “eficdcia que torna imutavel” diz respeito & conceituagio da coisa
julgada formal, decorrente do esgotamento ou ndc aproveitamento da via
recursal, ou seja: a coisa julgada material tem como pedra de toque o atri-
buto ou qualidade de imutabilidade, da qual resulta os efeitos naturais da
sentenga, enquanto a coisa julgada formal tem como fulcro a imutabilidade
da .sentenga como ate do processo, em razéo de ser incabivel quaiquer
recurso.

Por sua vez, o art. 472, também do CPC, é taxativo no sentido de
gue a sentenga faz coisa julgada as partes as quais ¢ dada, néo benefici-
ando: ou prejudicande terceiros, Referida norma traga os limites subjeti-
vos da coisa julgada,. obviamente no que concerne aos conflitos indivi-
duais de interesses.

Justamente, porisso, desnecessdria a ressalva contida no paragrafo
unico do art. 831 da CLT, no sentido de que a Previdéncia Social ndo esta-
ria submetida aocs efeitos da coisa julgada.

A primeira questio que surge € exatamente com relagao a atuvacac
processual do INSS, em Ultima analise: 0 INSS, no caso, é terceiro?

Na fase de conhecimento, o art. 488 do CPC diz que o recurso pode
ser interposto pela parte vencida, pelo terceire prejudicado e pelo Ministé-
rio Pdblico, enquante ¢ paragrafo 12 do artigo retro mencionado & expresse
no sentido de que a¢ terceiro prejudicado cumpre demonstrar o nexo de
interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a relagdo juridica sub-
metida a apreciagdo judicial.

Evidentemente que, no caso, a jei refere-se ao terceiro juridicamente
interessado ou que tenha legitimatic ad causam, respectivamente artigos
50, 54 e 62 do CPC, significando que n@c basta ¢ interesse meramente
ecoendmico:

Tanto € assim, que o inciso |l do art. 487 considera que o terceiro
juridicamente interessado tem legitimidade para propositura da agéo resci-
sdria, somente podendo ser considerado como terceiro juridicamente inte-
ressado aquele que era parte ordinariamente legitimado para a a¢&o, mas
que para ela néo foi citado {art. 47, paragrafo tnico, do CPC); aquele qgue
era exclusivo e extracrdinariamente legitimado para a agéo e dela ndo par-
ticipou & ou aguele que poderia intervircomo assistente qualificado ou sim-
ples, mas tamhém ndo participou da relagao juridico processual (artigos 54
e 50 do CPC).

O art. 50 do CPC, de forma genérica, abrange as hipéteses da assis-
téncia simples e da assisténcia gualificada. E, & claro, somente o interesse
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juridico, e ndo. o interesse meral ou econémico, legitima a intervencio do
assistente, bastando. que exista a possibilidade em potencial de que a sen-
tenga possa repercutir na sua esfera juridica e, desse modo, afetando uma
relagde juridica ndo deduzida em juizo. (assisténcia simples} , embera tam-
bém possa ccorrer que, da relagéo posta em ]UIZO o assmtente tambem
seja titular (asmstenma quallf:cada}

.QOra, o INSS, por.obvio, somente possui mteresse econdmico decor-
rente de ev_entual senteng:a procedente, seja total ou parcialmente, cu que
tenha crigem-numa conciliagdo homelogada judicialmente, jamais. juridico,
haja vista que, em sendo a ag¢do julgada improcedente; o INSS deixa deter
esse interesse econdmice ja que a-consequéncia é a‘inexisténcia da obri-
gatoriedade do recolhimento. das contribuigbes previdenciarias: .

- Tampouco, pode ser considerado litisconsorte da parte principal (ari.
54 do CPC), uma vez gue inexiste qualquer relagao juridica antecedente &
seniencga transitada em julgado e ou a concdlagao homologada entre ele e
o.adversario do assistido. -

Por via de’ consequenc;a o INSS também n&o possui Iegltlmldade
para ajuizar acéo rescisdria objetivande desconstituir sentenga € ou congi-
Izagao homologada

Alids, sequer haveria interesse econdmico do 1NSS em desconstituir
a sentenga de mérito transitada em julgado que decidiu pela procedéncia,
total ou parcial, e ou do acordo ou conciliagdo homologada, justamente
perque. a partir da-existéncia da coisa julgada, excetuando-se as hipdteses
de improcedéncia -da agzo, nasce para o measmo o direito-de. postular as
contribui¢gdes previdencidrias. Antes néo, em face da res dubia.

- Ora, se é a partir-da coisa julgada que surge 0. direito as referidas -
contribuicBes : previdenciarias, inequivocamente o. INSS néo - pode ter ne-
nhum interesse, inclusive econdmico, em desconstituir a ¢coisa julgada mas
apenas de discutir a natureza juridica-das parceias gue compoem 0 .mon-
tante objetc da conciliag&o e ou da execugao. '

Da mesma forma, ¢ remédio Junduco a ser utilizado para tal postula-
géo. nao pode ser ¢ recurso-erdinarlo, ja que superada a fase de conheci-
mento. Caso contrario, o processoc teria, necessariamente, de, ac mesmo
tempo, encontrar-se em duas fases: fase de execugéo para as partes; gue
cetebraram a conciliagéo e cu que estio submelidas & sentenca condena-
t6ria transitada em Julgado ena. fase de conhecimento para o INS3, o gue
seria absurdo,

A propésito, amda que fosse posswei a tltuio de mera argumenta-
¢ao, admitir-se gue o INSS poderia atuar como assistente na relag@o. juridi-
caprocessual deduzida em ju;’zo entre empregado e empregador, por forga
da parte final do. paragrafo Unico do art. 50 do CPC, o assistente recebe o
precesso no-estado-em gue se encontra, no caso na fase de- execugao e,
portanto, sendo incabive! a utitizagdo do recurso ordinario. '

Como se nao bastasse, a Emenda Constitucional n. 20, de 15.12.68,
que introduziu-o-paragrafe 3% no art. 114 da Constitvicgo Federal, ndo dei-
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xa duvidas que, no caso, a competéncia da Justiga do Trabatho & para exe-
cutar, inclusive de oficio, as contribuigbes previdenciérias decorrentes da
sentenga que proferir e ou da conciliagio que homologar. Logo, é evidente
que para premaover a execugéo a condig@o necesséaria é a existéncia de um
titulo executivo judicial e, se tal titulo existe, obviamente o processo encon-
tra-se na fase de execugdo, inclusive para o INSS. Nao fosse assim,
inexistiria o direito deste lltimo de postular as contrtbmgoes previdenciari-
as oriundas do referldo titulo executivo.

E o fato, por si'sé, do INSS insurgir-se contra a natureza das parcelas
que compbem o montante, objeto da sentenga transitada em juigade e ou
da conciliagac homologada, em nada altera a questéo, ja que a eventual
fraude, porventura suscitada, refere-se, (Onica e exclusivamente, ao per-
centual correspondente a con:rlbmgao previdenciaria e ndo sobre o mon-
tante acordadeo pelas partes, ou seja, em face do mencionade montante o
INSS somente pieiteia a sua parte, ¢ que & diferente.

Em dltima analise, ¢ fato gerador do direito do INSS ingressar em
juizo postulando as contribuigdes previdencidrias, no caso, é o titulo exe-
cutivo judicial, originado da coisa julgada, ainda gue néo esteja sujeitc aos
efeitos da coisa.julgada, seja porgque néo se pode confundir a eficacia-da
senténga transitada. em julgado com os efeitos da coisa julgada,.seja por-
que. sua insurgéncia é restrita & natureza atribuida as parcelas que inte-
gram o montanie avengado e ou, objeto da condenag:ao e, portanto, sendo
inarredavel que ¢ recurso cabivel é o agravo de petigéo.

No mais, .o crédito da Previdéncia Social, no gue concerne as contri-
buigtes previdenciarias é constituido a partir da existéncia da coisa julga-
da, resultante de sentenca condenatéria e ou acordo homologado e, por
isso mesmo, somente podendo ser reivindicado apds superada a fase de
COnhecimento do processo.



