O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA PROPORCIONALIDADE
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Uma das caracteristicas mais destacadas da teoria juridica con-
temporanea ¢ a disposigéo para explorar a dimens#o principioiégica do
Direito, padendo ser entendida como resuitado de um ambiente prepa-
rado pelas discussdes jusfilosdficas de apods a Il Grande Guerra. Os
horrores do regime nacional-socialista, praticados. geralmente em cbe-
diéncia a determinag¢bes. legais, levou a que se pusesse em evidéncia o
aspecto. axioldgico Direito, bem como a que se buscasse em outras fon-
tes que ndo apenas aquela legislativa, os critérios para sua correta apli-
cagao. Por outro lado, o positivismo em suas diversas manifestagdes —
normativista, realista. ou socicldgico ete. —, trouxe para o pensamento
juridico uma contribuigéo definitiva, ao preconlzar a.suaformulagao den-
tro dos padrdes rlgorosos e racionais da ciéncia. Os estudos de metodo-
logia juridica tém por isso ocupado-um lugar central.na filosofia do direi-
to contemporéneo, em busca de come explicar o fendmeno juridico sem.
abdicar de sua dimensaoc valorativa, nem cair no subjetivismo irraciona-
lista que se costuma apontar como. consequenma do dBSFESPEItO da:
neutralidade axiclégica.

Surgem, -entdo, manlfestar;oes diversas no senﬂdo de que o direito
-deve sertratade de acordo com cénones de uma racionalidade especifica,
n&o-cartesiana, ¢ que trds consigo a revalorizagdo de-disciplinas pré-mo-
dernas, dedicadas ao estudo. da-argumentagdo, como.a Retdrica e a Tdpi-
ca, enquanto uma outra tendéncia se ocupa em explorar as possibilidades
do pensamento analitice e axiomatico para desenvolver uma: |égica prépria do
discurso- normativo. Este movimento renovador das. concepgbes juridica,.
ao gual aderimos entusiasticamente desde a publicagiio da obra intitulada.
“Ensaios-de Teoria Gonstitucional” (Fortaleza: Imprensa Universitdria — UFC-
— 1989), refundida. na “Teoria: Processuai da Conststuagﬁo” (2a ed com.
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Docente em Filosofia do Direite (UFC), Doutor em Ciéncia do Direito pela Universidade de Bielefeld,
Aiemanha; Mestre em Direito pela- Ponlificia Universidade Caldlica’ de Sdo Pavlo — PUCISE,
onde atualmente feciona Filoscfia do Direito no Programa de Estudos Pés-Graduados em Direito..
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um “Posfacio”, S3o Paulo: Instituto Brasileire de Direito Constitucional/Cel-
so Bastos Ed., 2002), iem perpassado todos os ramos do Dirgito, embora
se situe no ambito constitucional o seu epicentro irradiador.

Os valores juridicos perdem a sua conotag&o subjetiva e pessoal na
medida em que se.expressam em normas, dentro de um ordenamento ob-
jetivo, passiveis de serem harmonizadas em um sistema coerente que,
apesar de abstrato, volta-se para a resolugdo dos problemas praticos da
vida juridica. O sistema normativo, portanto, ndo é mais concebide como
um conjunto fechado de regras, que, para cada fate, apresentaria a conse-
gléncia juridica decorrente, mas sim, como um sistema aberto, para dar
conta das peculiaridades de cada caso concreto. I1sso significa uma abertu-
ra para, em certas hip6teses, tomar decisGes sobre problemas juridicos
tancando méo de recursos outros, que ndo o das proposigdes narmativas
{Rechtssétze), com seu esquema limitado ao estabelecimento de uma re-
tagdo vinculativa entre uma hipétese legal (Tatbestand) e sua conseqién-
cia-{Aechtsfolge), como sdo os principios fundamentais (Rechtsgrundsédtze)
e as maximas universais de iustig:a {topoi), os quais, apesar de terem-uma .
carga valorativa muito maior, so dotados da necessérla existéncia objeh-
va e havidos como independente da vontade individual. .

~ As'regras trazem a "descrigao de ‘estados-de-coisa formado por um
fato- ou uma espec:e {a fattispecie a que se referem os’ nallanos) deles,
enquanto nos principios ha uma referéncia direta a valores. Dai se “dizer
gue as regras se fundamentam nos principios, os: quais ndo fundamentari-
am diretamente nenhuma agéo, dependendo para isso da intermediagao
de uma (ou mais) regra(s} concretlzadora(s} Prin¢ipios, portanto, t&m um
grau incomensuravelmente miais alto de generalidade (referente a classe
de- mdwz’duos a que anorma se aplica) e abs{ragao {referente a espécie de
fato a que a rorma se apilca} do-que a'mais geral e abstrata das regras. Por
isso, também, poder—se dizer com maijor facilidade, diante de um-aconteci-
mento, ao qual uma regra se reporta se essa regra foi observada ou se fai
mfnnglda 2, nesse 0aso; coMmo se poderia ter evitado sua violagao, J4 os
principios sdo “determinagdes de ofimizagae” (Optimiérungsgebote), na-
expressiao.de . Robert Alexy {*Theorie -der Grundrechie”, Baden-Baden:
NOMOS, 1985, pags. 75-e 8.), gue se.cumpre na. medida das. pOSSIblllda—.
des, féhcas e juridlcas que-se:oferecem concretamente. :

" E, finalmente, eénquanto o conflito ‘de regras resulta em ‘uma amlno-
mia, a ser resolvida pela perda de validade de uma das regras -em conflito,
a:nda ‘que em’ um determinado caso. concreto, deixando-se de cumpri-la
para cumpnr a’oulra, que seé entende ser a correta; as colisbes entre prin-
cipios resultam apenas em-que se privilegie o acatamento de um, sem que
isso-impligue no- desrespelto completo:do outro. J& na hipétese- de choque
entre regra e principio, € curial qiie esse deva prevalécer, embora ai, na
verdade, ele prevalece, em determinada situagao concreta, sobre. o princi-
pic- em-que a regra se. base:a ——a rlgor portanto nao ha coilsao direta
entre regra(s) & prtncnplo(s) :

'O trago distintivo entre regras e principios, por Gltimo referido, aponta
para uma caracteristica desses-que ¢ de se destacar: sua relatividade. Nao
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ha& principie do qual se possa pretender seja acatado de farma absoluta,
em toda e qualguer hipdtese, pois uma tal obediéncia unilateral e irrestrita
a uma determinada pauta valorativa — digamos, individual — termina por
infringir uma outra — por exempio, coletiva. Dai se dizer que ha uma neces-
sidade légica e, até, axioldgica, de se postular um “principio. de proporcio-
nalidade” para gue se possa respeitar normas, como-0s pringipios, tenden-
tes a cofidir, quando se opera concretamente com o Direito (cf. Alexy, ob.
cit., pdgs: 100, 143 e s., passim; WIHI'SS Guerra Fitho, "Ensaios”, cit., pags-
47,69 e 5., pass.tm)

A marca distintiva do pensamento juridico contemporéneo, que se
faz notar em autores como Josef Esser, Honald Dwarkin, antes do ja referi-
do Robert Alexy, repousa precisamente na énfase dada ao emprego de
principios juridicos, positivados no ordenamento juridico, guer explicitamente
— em-geral, na constituigdo —, quer através de normas onde se manifes-
tam de forma implicita — como & aguela do principio protetor —, quando
do tratamento dos problemas juridicos. Com isso, da-se por superado o
legalismo do' positivismo normativista, para ¢ gual as normas do direito
positivo se reduziriam ao que hoje se chama "regras (rufes, Regein} na
teoria juridica ang!o«saxomca e germéanica, isto &, normas gque permitem
realizar uma. subsung:ao dos fatos por elas requlados (Sachverhaite), atri-
buinde a sang&o cabivel. Principios, por sua vez, se encontram em um ni-
vel superior de abstraggo, sendo igualmente hierarquicamente-superiores,
dentro da compreensao do ordenamento juridico como-uma “piramide nor-
mativa” (Stufenbau); e se eles ndo permitern uma subsungéo. direta de fa-
tos, isso se dé indiretamente, colocando regras sob. 0 seu “raio de abran-
géncia®. Ao contrario dessas também, se verifica que os principios podem
se contradizer, sem que isso faga qualquer um deles perder a sua validade
juridica e ser derrogado. E exatamente numa situagéo em que ha conflito
entre principios, ou entre eles e regras, que o principio da proporcionalida-
de {em sentido estritocu préprio} mostra sua grande significacéo, pois pode
ser usado como critério-para solucionar da melhor forma o confiito,
otimizando a medida em gue se acata um e desatende o cutro. Esse papel
Ihe cai muito bem pela circunstéancia de se tratar de um principio extrema-
mente formai e, a diferenga dos demais, n&o haver um dutro gue seja 0 seu
oposto em wgor em um ordenamento jurigico digno desse nome.

A idéia de proporczonalsdade revela-se ndc s um importante — o
mais importante, por viabilizar a dinamica de acomodago dos principios
— principio juridico fundamenta, mas também. um verdadeiroc topos
argumentativo, ao expressar um pensamento aceito como justo e razodvel
de um mode. gera!, de comprovada utilidade ne egquacionamento de ques-
tdes praticas, nao s6 do direito em seus divérsos ramos, como também em
outras disciplinas, sempre que se tratar da descoberta do meio mais ade-
quado para atlnglr determinado objetiveo. .

.0 prmcspio da propor(:lonalldade tem um: conteudo que se reparte em
1res "principios- parciais” (Teilgrundsédize): “principio da proporcienalidade
em sentido estrito” ou *méaxima do-sopesamento” {Abwéagungsgebot), "prin-
cipio da adequagao” e "principio da exigibilidade” ou “mandamento do meio
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mais suave” (Gebot des mildesten Mittels) — a propdsito, v., por.tedos,
Paulo Bonavides (“Curso de Direito Constitucional” O principio-da propor-.
cionalidade’ e seus elementos parciais ou subprincipios”], S&o.FPaulo:r Ma-.
Iheiros, 1993, pags. 318.e:segs.). O "principio da proporcionalidade em sen-
tido estrito” determina gue se estabelega ‘uma- correspondéncia entre- o-fim
a ser.alcangado por.uma:disposicao normativa e o meio. empregado, que
seja juridicamente a melhor possivel. Isso significa, acima:de tudo, gue nao
se fira o “conteldo essencial” (Wesensgehait) de direito fJundamentatl, com
o desrespeito intoleravel da dignidade humana, bem como que, mesmo em
havendo desvantagens para, digamos, 0 interesse de pessoas, individual
ou. co[etwamente consideradas, acarretadas pela disposigéo’ normativa em
aprego,. as vantagens que.. fraz para interesses de. outra ordem superam_
aquelas desvantagens : :

Os subprincipios da adequagao e da ex1g|b|{|dade por seu: tumo de-
terminam que, dentro do faticamente possivel, o meio escolhido se preste
para atingiro fim estabelecido; mostrando-se; ‘assim, “adeguado”. Alérmi dis-
50, essé meio deve se mostrar"'ékig'ivel" 0 que significa- ndo haver outro,
|gualmente eficaz, & menos danoso a diteitos fundamentdis. Sobre essa
dlstmgao vale referir a formulagéc lapidar do Tribunal ‘Constitucional ale-
méo: "O meio empregado pelo legislador deve ser-adequade e exigivel,
para que seja atingido o fim dlmejado. © meio é adequado, guando com
seu auxilio se 'pb'de'prOmoVer o'resultado desejado;.ele-é exigivel, quando
o legislador ndo ;poderia ter- escolhido outro igualmente eficaz; mas que
seria um meio ndo-prejudicial ou'portador:de uma limitagdo menos percep-
tivel a direite fundamental® {"Entscheidungen: der’ Bundesverfassungsge-'
rzcht" . 30 Tublngen J. G. B. Mohr, 19?1 pég 316) .

o As demals mamfestaqoes do prlncspzo da. proporclonalldade (em sen-.
tido amplo), .por sua vez, ja apresentam -um:grau:-bem maior de. concregao'
especiaimente. aque_le__r.e_ferente A "adequacgho” (Geeignetheif),. sendo isso.
0 gue. possibilita.subsumir a:eles fatos diretamente; a exemple do.que se
verifica -com -as normas que séo regras, o que.nig ocorre com nenhum
outro principio. Essa: peculiaridade .o torna isento-a critica que.se faz ao
uso. de principios: no fraciocinio juridice, de gue. assim o Direito & visto de
uma perspectiva .deformante; “de cima- para baixo”, quando. as leis é que.
farnecem o ponto de vista adequado g normal, "de baixo para cima™; 0 "man-
damento™ou “méxima da proporcmnalldade ac-mesmo tempo em que ocupa
o posto mais’ ‘alto na escala dos principios, por ser o mais ‘abstrato deles,
por resclver seus’ problemas de colistes, contempia lgualmenZe a possibi-
lidade de “descer” a base da plramlde normativa, infermando a produgéo
daquelas normas individuais que sdo as sentengas e as medidas adminis-
tfatwas Por tudo isso, bem como pela intima’ relagao que guarda com a

“esséncia” ou “idéia’ do direito” (Rechrs:dee) — como j& acentuou, entre
outros, Karl Larenz —, é que se vé& no principio da proporcionalidade a
expressdo mais propria da norma fundamental (Grundnorm}; a qual Kelsen
nunca -conseguiu definir -de uma forma satisfatdrid, por soé vislumbra-ta no
topo. de sua. plramlde normativa, .quando. ¢ :lugar -mais acerlado para. um
fundamento é mesmo na base de tal piramide.
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E assim que, mesmo no caso das normas que compdem o principio
da proporcionalidade (em sentido amplo), ndo a concebemos como dota-
das da natureza de regras, alé porque ndo se acham explicitadas em todo
e gqualquer ordenamento juridico, tal como verificamos entre nos, onde o
principic como um tode haverd de ser deduzido do regime constitucional
de direitos fundamentais. por nds adotado com base no art. 52, § 22 da
Constituigéo Federal. :
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