A MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO-UNICO
'DO CPC, E O DEPOSITO RESPECTIVO'
COMO cowmng PARA INTEF{POSIQAO
DE OUTRO RECURSO

FRANCISCO ALBERTO DA MOTTA PEIXOTO GIORDANK®

Como qualguer outro meic colocado no processo, a disposicio da
parte, para sustentar suas razoes e fazer valer o direito que porventura
tenha, também os embargos de declaragéo -— instituto de origem portu-
guesa e come a casa portuguesa, com certeza!” — devem ser utilizados na
real medida em que necessarios e titeis para “a finalidade de completar a
decisdo omissa, oy, ainda, de aclara-la, dissipando obscuridades ou con-
tradigdes™®, apenas para isso, asserto que implica jd na idéia de nao admi-
ti-los com o reprovavel escopo de retardar a marcha de um feite, 0 que,
infelizmente, acontece, e ndo tdo raramente quanto se possa imaginar, num
primeiro momento,

E, evilar tdo lastimave] procedimento, foi algo com o que preccupou-
se o [egistador (ainda que parega incrivell), do que d4 robusta demonstra-
¢&o o estatuido ne pardgrafo dnico, do artigo 538, da CPC, ou, como supe-
riormente dilucida o preclaro Antonijo Janyr Dall’ Agnol Junior:

“Cioso o legisiador originario, a que se somou igual preocu-
pagdo do reformador, com o comportamento desleal das partes
no processo, cuidou de dispor sobre a eventualidade de regurso
sem fundamentacdo minimamente razeéve!, com objetive apenas
procrastinatorio.

Por isso, segundo a primeira parte do Unico paragrafo do art.
538, deparando o érgéo jurisdicional — de primeiro ou de grau supe-

(*} Juiz do Trabatho da 12 Vara do Trabalho de Jundiaif1 5* Regido. Mestrando em Direito Proces-
sual Civil pela UNIP-Campinas.

(1) “Embargos de Dectaragdo no Processo Civil Brasieiro”, Vicente Miranda, Saraiva, 1990,
pag. 27.

{2) “Cadigo de Processe Civil Comentado®, Nefson Nery Jinior e Rosa Maria de Andratle Nery,
AT, 59 ed., pag. 1040.
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fior — com recursa que se enquadre no conceito, havera de, funda-
mentadamente, aplicar multa no embargante, destinando-se o produ-
to dela a ser entregue ao embargado” @

Clara, portanto, n&o s6 a possibilidade, mas, mesmo, a necessidade
de se coibir sejam oferecidos embarges declaratérios meramente protela-
térios, por significar condendvel desvirtuamento da sua razdo de ser, as-
sertiva essa que, de tdo evidente, dispensa maiores. consnderagoes para
demonstrar sua veracidade.

Todavia, diante da redagéo do citado paragrafo L’:nico,- do art. 538, do
Estatuto Processual, surge a dlvida, que divide as opinibes (se fosse um
assunto romantico ou futeholistico, methor cairia a elocugéo “dividiria os
coracdes”), acreditando alguns que apenas se houver reiterago, na apre-
sentagdo de embargos dectaratérios manifestamente protelatérios, é que a
multa por isso imposta, condicionard “a interposi¢go de qualguer outro re-
curso ac depdsito do valor respective”, na dicgdo do aludido preceito legal,
enquanto que, para outros, desnecessdria a reincidéncia, para a obrigato-
riedade de se efetuar o depésito que se vem de mencionar.

Dilucida o preclare Jilic César Bebber, em obra de sua autoria, que:

“O depdsito do valor das muitas em nada se identifica com o
deposito do valor da condenagfio. Aquele visa sancionar a-parte, peia
acdo desleal, com a imposigo de efeito pecunidrio, enquanto este,
como ressaltade anteriormente, busca assegurar, ainda gue parcial-

© mente, 0 sucesso da futura execugao.

Trata-se, pais, de institutos diferentes que, a ndo ser pe[a con-
dicdo de pressuposto recursal, em nada se |dent|fzcam merecendo
~cada qual tratamento proprio.

_Dessa forma, sendo imposta aoc empregador (reu) multa com
fundamemo nas arts. 538, paragrafo Unico, e 557, § 22, do CPC, este,
para tér admitido seu recurso, devera depositar o valor arbi:rado a
cgndenagio {em sua tolalidade ou de acordo com 0 limite legal), além
da quanha |ntegral da muita imposta.

O valor da multa nédo devera ser somado ao quantum arbitrado
& condenagéc para-efeito do deposito recursal, por tratar-se de insti-
tuto com finalidade distinta.

C fato de id se ter efetuado o depdsite da condenagdo no valor
limite {Lei n. 8.177/91, art.-40), frise-se, nfo exime o deposito da valor
da multa, que devera ser efetivado integralmente."*

Bem é de ver que o renomado autor néo exlge relnczdenma alguma
como obrigatoriedade para o depésito.

{3} Revista da Ajuris — Assoclat;éo dos Julzes do Rio Grande do Sul, ano XXVI, n. 80, dezembro/
2000, pig. 42.

{4} “Recursos no Processo do Trabalho®, LTr, 2000, pag. 139.
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-Estamos-em gue, data venia de posicionamentos contrdrios, néo co-
the o argumento de gque a cbrigatoriedade do: depdsito-da multa-sé é de
exigir-se em havendo reincidéncia na oposigae de embargos declaratdrios
protelatér:os e isso por duas smgelas — & pOor isso mesmo sdlidas — ra-
zoes, a saber: . .

-g) tal entendlmento o do pressuposto da reueragao |mplica em reco-
nhecergue é possivel, sem maiores conseqléncias imediatas, oferecer; uma
vez, embargos declaratdrios protelatérios, sentir esse gue; pelos resultados
a que leva, ha de ser descartado, mesmo porque foge, alias, em desabalada
carreira, to espitito da lei; nesse passo, interessante transcrever ldeido ensi-
namento do festejado Bolivar Viégas Peixoto, no.sentido de que:. :

- “Aplica-se-a exigéncia do. deposito inclusive ao reclamante e

- - em.qualquer hipdtese de aplicagio da multa, seja ao.embargante pri-

-mario, seja ao reincidente, ndo se podendo-admitir gue a condicio de

- depésito para’ a interposi¢do de recurso se limite & reiteragdo dos
- embargos protelatonos o que fuglr:a ao eSpmto do texto. da Iel Y

. - bYdparte fmal do paragrafo lnico, do art 538 do CPC quando CUIda
da reincidéncia, trata de sua configuragao para efeitos de elevagio da mui-
ta & néo para gue o depdsito da mesma seja-feito como. pressuposto para
interposigio de qualquer outro recurso, concluséo que mais se harmoniza
com uma interpretagéo do sistema: processuai como-um todo de notavel e
irrecusavel. importancia, . :

Alids, nao se deve olvidargue o ponto quando um- perlodo sucede a
.Outro, O Mesmo. paragrafo como se da-in casu, ndo significa-que o perfo-
do que se inicia ndo tem quaiquer Ilgag;ao com o anterjor, antes, deve ser
considerado que ha um encadeamento de idéias entre 05 mesmos, ou um
desdobramento do enunciado no periodo principal, com o exposto no pos-
térior; apenas quando "se passa de um grupo a outro grupo de idéias, cos-
tuma-se. marcar a transposigao com um maiof fepouso da voz, o qus, na
escrita, se. representa pelo pento ‘pardgrafa”®, ligio essa que hos tembra e
permite ver gue no paragrafo Gnico to mencionado art. 538, do CPC, e até
por se tratar de um paragrafo, se estd desenvolvando, mas dentro de um
‘mesmo grupo de idéias, os meios de que o legislador langou mio para
evitar a apresentagac de embargos ‘declaratérios procrastmaionos

Entre as cinco gqualidades que um hom paragrafo deve possuw se-
‘gundo Luiz Carlos Figueiredo, “unidade, coeréncia, consisténcia, concisdo
e énfase"™, uma delas, 'a-p’rim'eira,-'de'-_momento,'- hos interessa mais de
perto, pois: “A unidade é a primeira qualidade do paragrafo: Ela. amarta
todas as idéias entre si: a idéia central as idéias secunddrias, e estas entre
si (todas tém algo-em comum, que as unifica}; e cada idéia s¢ liga as prd-
prias exemplificacfes ou detalhes. A unidade. sefeciona uma forie idéia

{5} “Iniciagdo ao Processo Individual do Trabalho™, Forense, 3 ed,, pag. 238. o
{8} “Gramatica da Lingua Portugyesa”, Fename, 82 ed., 1980, pdg. 599.
{7)“A Redacgio pelo Pardgralo®, Editora UnB, sfd, pdg. 31..
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central (periodo tépico) ao redor da qual giram as mais importantes idéias
secundarias. Assim, se a idéia central contém A, todas as idéias secunda-
rias contém a".®

Ora, em sendo assim, ndo se vé como e porque separar e condicio-
nar “a interposi¢éo de qualguer outro recurso ao depdsito do valor respec-
tive", apenas quando da reincidéncia no oferecimento de embargos decla-
ratorios procrastinatérios, quando esta — a reincidéncia — apenas justifica
o aumentc da multa imposta mas que, como a anterior — a multa primeira-
mente imposta —, visa a obstar que agueles sejam oferecidos, proibiggo
essa que estd A base da idéia principal do paragrafe em exame, e que
autoriza, impde mesmo, que o respeitante depsdsito, como condigéo para
interposigac de outro recurso, se apligue em ambos os casos de imposi¢io
de mutlta, ligadas que estio, insista-se, & idéia central de coibir a pratica de
se apresentar embargos declaratdrios protelatérios,

Em seus escolios ao artigo sub examen, ensina o conceituado pro-
cessualista Humberto Theodoro Jdnior que: -

“c) a muita pelo uso dos embargos em carater protelatdrio podera,
agora, ser elevada de 1% para 10% do.valor da causa, caso a parte renere
a pratica de¢ recurso abusivo {paragrafo Unico);

.d) aplicada a pena ao embargante proteladar, gualquer outro recurso
que pretenda manejar terd sua inierposigac condlmonada ao deposno da
muita cominada (pardgrafo tnico)”.®

Bem.é de ver gue o citado auter liga 0 aumento da multa & reincidén-
cia, 0. que ndo faz, quanto ag condicicnamento da interposigéo de qualquer
outrc apelo & satisfagéo da mesma, em relagéo ao que limita-se a mencio-
nar “embargante protelador”. '

Por seu turno, Liiis Arlindo Feriani, dilucida que

“Em contrapartida, visando obstar a utilizaggo do recurso com ob|etwo
meramente procrastinatdrio, possibilitou-se agora expressamente, no sentido
do que jd admitia a jurisprudéncia, gue tanto o tribunal, como o juiz, declarando
o cardter protelatério das embargos, condenard ¢ embargante a pagar ao
embargado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valer da cau-
sa, com a elevagio, no caso de reiteragfo, a até 10% (dez por cento), subor-
dinando a interposi¢io de qualquer oulro recurso ao depésito respectiva™!®,
Ao empregar o vocabulo “respectivo”, no pardgrafo suso-reproduzido, a toda
evidéncia, 0 insigne processualista, deixou clare que a multa ha de ser satis-
feita, tante num case como-em-outro, néo ligando-a & reincidéncia.

Para além do que ja foi exposto e em linha de arremaie, cabe evocar
a natureza alimentar do crédito trabalhista, que faz com gue, também no
direite processual, se procure a interpretagdo que propicie a mais rdpida
satisfagdo do mesmo, & que se entende ser a ora esposada, na quaestio
que se vem de examinar.

{8) In obrd citada, pag. 30.

{9) “As Inovagdes no Cddigo de Processo Civil', Forense, 4° ed., pég, 28.

{10) “Breves Anotagdes és Recentes Alteragdes do Cdd|go de Processo Cn.!ll" E£.V. Editora Ltda.,
2% gd., pdg. 50.



