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1 NOTA INTRODUTORIA

. . De: todos sabido que ve:o a lume no flnal do ano proxrmo passado
recente alteragéio de alguns dispositives do nosso EstatuioProcessual GCi-
vil, denominada com muita propriedade por. Candrdo Rangel Dinamarco de
“Reforma da Reforma'™,

“Pois bem, diante da conmderavel quamldade de artlgos alterados
além dos acréscimos gue surgiram, mercé das Leis ns. 10.352, de
26.12.2001, 10.358, de 27.12.2001, e 10.444, de 7.5.2002, quer nos pare-
cer melhor para 0 pequeno espage de um artigo doutrindrio ¢ comento de
um tema especifico, ao qual se pode dar, assim, anélise mais aprofundada.

Escolhemos, peois, 0 tema recursos, mormente porque nele é possi-
vel tratar do principio do duplo grau de jurisdigdo'®. Mas, como muito pouco

(*} Juiz do Trabalho na 15° Regido e Professor do CAMAT — Curso Avangado para a Magistratura
do Trabalho, em Ribeirdo Preto (SP).

(1} *A Reforma da Reforma”, 2 ed., 580 Paulo, Malheiros Editores, 2002, pag. 16. Na referida
obra, em nosso ver a mais importante que & se escreveu a respeito do tema, o conceituado
processualista enuncia que o movimento da Relorma do Cédige de Processo Civit teve origem
nos anos de 1984 & 1895, tendo side retomade agora com as Leis ns. 10.352, 10.358 e 10.444.
{2) Em verdade estamos a retomar o tema, porquanto ja no ano de 2000 escrevamos um paguenc
arlign sobre “Q princ/pio do duplo grau de jurisdigdo”, publicado na Revista do Tribunal Regional
do Trabalho da 15" Regido, n. 11, Camginas {SP). Tal artigo também fol publicado pela Revista
Naciona! de Direite do Trabalho, n. 80, ano §, de Ribeirdie Preto {(EP), em junho deste ano.
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das normas dos arts. 498, 520, 523, 526, 527, 530, 531, 533, 534, 542,
544, 547 e 555 do CPC® se aplica no processo do trabalho {ou quase
nada), preferimos dar atengéio aos arts. 475 e 515 do CPC, modificados e
ampliades pela recente Aeforma, mais precisamente pela Lei n. 10.352/
2001, que teve por objeto vénas alteragbes no sistema recursal do proces-
s0 CIVI|

Por ébvio que o nosso esforgo de interpretagao pode néo ser o me-
Ihor, nem seréd exaustivo, mesmeo porgue n&o € essa nossa pretenso.

Sem perda de tempo, passemos ao estudo do tema proposto. -

2. A ALTERAGAQ DO ART. 475 DO CPC

~ O art. 475 do Cddigo de Processo Civil trata da chamada remessa de
oficio, que recurso n&o é. No processo do trabalho a devolugdo oficial é
discipiinada pelo art. 12, inciso V, do Decrefo-lei n, 779/69, mas aqui tam-
bém nao possui a natureza juridica de recurso. Hoje a doutrina, quer a do
processe comum, quer a do processo do trabalho, ja ndo diverge a esse
respeito®,.

[sso porgue recurso, segundo Nelson Nery Jumor é “o meio proces-
sual que a lei coloca a disposiciio das partes, do Ministério Publico e de
um terceiro, a viabilizar, dentro da mesma relagao juridica processual, a
anulagao, a reforma, a integragdo ou o aclaramento da decasao judicial
impugnada”®, :

Da analise do indigitado conceito, canstata-se que o recurso se trata
de impugnagao da decisio judicial dentro do préprio pracesse em que pro-
ferida, sendo que a sua interposigao podera ser realizada por iniciativa das
partes, de terceiros que se sintam prejudicados ou atingidos pelos efeitos
da decisdo judicial, bem como do Ministério Plblico (art 499 do CPC; art.
898 da CLT).. :

Ainda porgue um dos principios dos recursos & o da voluntar[edade
segunda o.qual o ato de recorrer depende da manifestagdo do desejo da
parte neste sentide, raz&o por gue nic se pede con5|derar recurso a re-
messa necessdria ou ex officio.

2.1. Alteragiao do caput e dos incisos do art. 475

A redagio do caputdo art. 475 do CPC continua a mesma, precbni-
zando que “Esta sujeita ao duplo grau de jurisdic@o, ndo produzindo efeito
ser_tﬁo depois de confirmada- pelo tribunal, a sentenga: ...". Foi suprimida a

(3) Estes dispositivos tratam de embargos infringentes, efeito devolutivo da apelagdo, agravo re-
tido e agravo de instrumento, recurso extraordindrio e recurso especial.

{4) De se ver, por exemply: Dinamarco, ep. cil., pdg. 127; Manos! Antonio Teixaira Fnrho, A senten~
¢a no pracesso do trabalho®, S&o0 Paulo, LTr, 1994, pdg. 409.

{5) “Principlos Fundamentais — Teoria Geral dos Aecursos®, 2% ed., rev. e ampl., Sao Paulo, Edi-
tora Revista dos Tribunais, 1983, p4q. 40,
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mengao 4 sentenca anulatdria de: basa’m'ent'o‘ materia que foge aos estritos
limites da subs:dlar:edade do processo comum no do trabalho consoante s]
art 789 da- CLT :

0 atual mclso l (ames era o [I) agora 1rata das sentengas profendas
contra a Fazenda Publica, na feliz sintese dé Dinamarco®, expressao gue
abrange todas as pessoas juridicas de direito publico, mas ndo as de direi-
to-privado, como as sociedades de economia mista e as empresas publi-
cas, ainda gle sejam estas entidades paraestatais. A vista de norma pré-
pria no.processo do trabatho (art. 12, inciso V, do. Decreto-lei-n, 779/69),
falta o requisito omissdo para que se possa cogitar da aplicagdo subsidia-
ria do dlsposmvo em analrsem

Também ndo se mostra adequado fa[ar na suplelw;dade do atual inci-
so Il do citado art. 475, porque trata da sentenga que julgar procedentes os
embargos & execucdo de divida ativa da Fazenda Piiblica, no todo ou em
parte, havendo mengao expressa'ao -art, 585, inciso V|, do CPC, oqual, por
sua vez, disciplina que é titulo executivo extrajudwla[ a certiddo de divida
ativa da Fazenda Publica, correspondente aos crédites inscritos na forma
da lei, sendo de todos sabido que os titulos executivas extrajudiciais admi-
tidos no processo do trabalho sao somente 0s descntos no art 8?6 caput,
da CLT“’? s . L _ :

2. 2 Alteragao do paragrafo umco do art 475

o paragrafo tnico do mulhc:tado art. 475 do CPC agora é.0sey § 19
diante. do acréscimo de .dois paragrafos a este dlsposmvo Iegal como se
vera logo adiante.

“Qatuat §12 dlsclpitna sobre a avocat;ao dos autos pelo premdente do
t'r_|hunal_ -©aso o-juiz ndo ordene ‘sua remessa, “hdja ou ndo apelagéo”; afir-
mando a‘doutrina processual trabalhista a-sua ‘aplicag&o subsididria; 'dado
nada dispar a respeito o Decreto-lei n, 779/6819. Suprimiu-se, pois; do texto

(6) Op. cft., pdg. 120, Nesse aspecio ¢ Decrelo-lei h. 779/69 jd era completo, como agora flcou o
dispositive do CPC,:porque. menciona ser-“privilégio” {sic) da Unido, dos Estados, do Distrite Fe-
deral, dos Municipios @ das autarquias ou fundagdes de diveilo. publzco {federais, -estaduais ou
municipais “o racurso ordinério ex officio das decisdes gue Ihe sejam total ou parcialmente con-

trarias”. Aquicabe a mesma observag:éo de que nao se lrala de recurso. como equwocadamenle
se colocou na redagdo legal.

{7} No entanto, pensamos ser aphcavel no. processo do 1raba1ho a parte dc capuf do art. 4?5 que
trata da ndo-produgin de eféitos pela-sentenga proferida contra a Fazenda Publica, “sendo de-
pois de contirmada: pelo tribunal®; porque, como-se vé da.nota anterior, o Decreto-lei:n, 779/69
ndo prevé nenhuma conseqléncia para o fato de o juiz nio.proceder A remessa de offcio, tanto
que nao ha conlrovérsia sobre a subsidiariedade do atual § 12 do art. 475, que !rata da avocagao
dos aulos pelo presidente do tribunal.

(8) Estamos nos referindo aos termes dé ajuste de _c_oqduth-’iirma’dqsperanté © Ministério Pablico
do Trabalhe e aos termos de acorde firmados nas comissdes de conciliagio prévia, que atual-
mente s3o titulos execulives na Justiga do Trabatho. gracas a nova- redag:ao do cﬂado d:spositwo

dada pela Lei nn. 9.958/2000,

{8). Manosel Antonio Teixeira Fitho, "Curso de processo do trabalho; pergunlas -] respostas sobre
assuntos polémicos em opisculos especificos, n. 11; recursos, parte geral”, Sio Paule, Lr,
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a equivocada mengio & “apelagio.voluntdria da parte vencida”, porque a
apelagéo {ou o recurso ordindrie), como todo e qualquer recurso, somente
serd interposta se ¢ desejar a parte sucumbente, haja vista 0 principio:da
voluntariedade®®, Cutra mudanga ¢é a de que anies o presidente do tribunat
poderia avocar os autos, agora deverd fazé-lo, ¢ que significa ser cogente
a norma postafn,

- Uma pergunta:-e se o presidente do tribunal nfic procede 4 avocagio
dos autos? Para o mestre Dinamarco a avocago “é ato. meramente admi-
nistrativo, ‘de competéncia do presidente. do tribunal competente para jui-
gar 0s recursos referentes & causa. Se ojuiz ndo determinar-a remessa ao
tribunal, se o presidente deste também ndc impuser a 'avo‘c‘at;’éo e se'a
Fazenda nada postular a respeito no prazo de prescricéio de seu direito,
dar-se-4 a prescrigdo intercorrente, que é uma |mperatwa sangao a inércia
processual"m? (destaques do autor).

A questao nos remete a uma outra, mcluswe formulada em concurso
Decis&o proferida contra a Fazenda Publica, inexistindo recurso voluntario
(sic) ou remessa de oficio, faz, tAc-somente, coisa Ju!gada formal?('® Extre-
mamente dzftcal oferecer uma resposta mconteste senao impossivel.

- Pelo gue enuncia a Sumula n. 423 do E.STF, “Nao transna em Julgado
a sentenga por haver (sido) ommdo o racurso ex officie, que se. con5|dera
interposto -ex legs”.

_ Parece-rios que esta stmula se encontra em conson_éncia_'_com 0 ca-
putdo art. 475 do CPC, o qual enuncia gue a sentenga sujeita a remessa
obrlgatérza nao produz efelto senao depors de confirmada pelo tribunal,

Mas, sejamos reallstas E se o juiz ndo procede a remessa oflmal [
preszdente do-tribunai ndo avoca os-autos e a Fazenda Publica ndo recor-
re, antes, nao oferece qualquer obstdculo & execugdo que se inicia em
seguida, com a posterior expedi¢ao de precatério e satisfagéo do crédito
do exeqilente. Seria prudente dizer que essa sentenga nao produzm qual-
quer eleito? '

Porisso se nos mostra bastante coerenie a conclusio de Candido R.
Dinamarco, jd exposta, no sentido de que pode haver prescrigéo intercor-
rente no caso por ¢ele examinada,

1997, pag. 21. O autor se refefia ao antige pardgrafo Gnico. E agora manteve seu entendimento;
analisando o novo § 1%, em artigo publicado: “Cédigo de Processo Civil — Alteragbes. Breves
Comentarios s Lais ns. 10 352 e 10,358/20017, He\rasta LTr, Sio Paulo ano €8, n. 03, mar. 2002,
p&g 263,

(10} Nesse mesmo sentldo Gusravo Fitipe. Barbosa Garcia, “As. LE[S ns. ‘10 352 e 10.358 e sua
aplicagio ao processo do- trabalho®, Revista UTt, Séo Patlo, ano 66, n. 03, mar. 2002, pdg. 280,
(11} Idem, ibidam.

{12} Op. c:r pag. 132, Nao trataremcs aqui da po[émlca sobre serou néo aphcavel no pmcesm
dotrabalho a prescrigio.intercorrente, embora sejamoes adeptos da corrente.em sentido positivo.
{13} CQuestio formulada no X Concurso Piblico para a Magistratura.do Trabalho, no &mbito do
TRT da 13* Regido. .
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‘Assim, no-processe do trabalho, se a Fazenda Pubtica n&o recosrer
no prazo de dezesseis dias ou nada requerer no prazo de dois anos apds a
intimacao da’ pubiicagdo da sentenga condenatdria, terd havido preclusdo
e. Ja nﬁo poderé mals questionar sobre seu direito. & remessa oficial®9,

A |Iat;a0 & de que a sentent;a que néo foi ob;eto de- remessa of:mai
n&e produz efeita de coisa julgada apenas se houver avocagio no praze de
dois anos apds sua publicagac, ou se interposto recurso pela Fazenda Pu-
blica; ou:ainda se. esta requerer-a remessa oficial no lapso de dois-ancs. E
quer nos parecer.que, caso contrario,-produz efeito de coisa julgada, inclu-
sive material, passados-os referidos dois anos®, Afinal de contas, quando
o0 juiz declara a prescri¢ao ele profere- uma sentenga de mérito, que produz
ambos os -efeitos da coisa julgada, ex vi dos arts. 219, § 59, 289, inciso. 1V,
€.285, inciso 1V, do GPC. Pela mesma raz40, tendo. havide- a preclusio
maxima®® de que falamos, néo se poderd dizer que a sentenga nao. teria
produzido seus reguiares efeltos, porque iss0 seria apego a0 formahsmo
em detnmento do prmc:p:o da segurang:a Jundzca

2.3.0 § 2% do art. 475 do CPC

_ Importante movagao se deu no s;stema com a :ntrodugao do § 22 no
art. 475 do CPC; porque, se n3o se teve a coragem de pdr cobro & remessa
oficiai, pefo menes se a mitigou, tendo em vista que agora ndo haverd re-
messa obrigatdria “sempre que a condenagdo, ou o direito -controvertido,
for de valor certe. ndo. excedente. a. 60 (sessenta) salarios. minimes, bem
como no casc de. procedencla dos embargos do devedor.na.execugdo de
divida ativa do mesmo valor"i“?

Nenhuma objegdo séria pode haver quanto a wbmd:anedade de tal
norma no processo do trabalho, porquanto previstos os dois requisitos para
tanto: a lacuna rio Decreto-lei n. 779/69 ¢ a perfeita compatlbllldad_e com o0s

(14} No processo do trabathe ndo podemos falar em prescrigio intercorrenta, no casoe examinade,
mas &m preclusdo maxima, Por isso estamos com Dinamarco, quando defende que esse privilé-
gic da Fazenda Publica, que remonta & ditadura de Gelilic Vargas e ndo encontra similar nos
ordenamentos eurgpeus, deve ser exlirpado de nosso sistema, ainda porgue se chocy frontal-
mente - com a garantia constitucional da isenomia. E-se-lamenta da Samula 10 do TRF-3? Reg.
{Op. cii., pégs 127-128). Em nossa seara poderiamos entao lamentar o teor da Samula 303 do
TST, que versa sobre a mesma matéria, qual seja, a recepr;ac da remessa oflc1a1 pe1a wgente
Constituigdc Federal.

{16} Moacyr Amaral Santos nos ensina que a coisa julgada formal “consiste no. fenémeno.da
imutabilidade da sentenga pela preclusdo dos prazos para recursos”, sendo gue,.uma vez imuta-
vel a sentenga, “dentro do processo, esgota-se @ lungao juﬂsd[clonal" (destaques do autor). Par
autro lado, 'a coisa julgada material significa que a autoridade da sentenga, que se tornou imuta-
vel pela coisa julgada formal, estende-se para “além do processo em que fol proferida”, pela
imutabilidade de seus efeitos, daf por gue gassa a ter forga de lel {art. 468 do CPC}, "ndo sé entre
as partes como em refagdo a todos os julzes, que deverio respeita.la” ("anetras linhas de direi-
to pracessual civit®, 3¢ val., 11* ed., S3o Paulo, Saraiva, 1990, pags. 43.45).

{16) Qu seja, nao cabe nem acﬁo resmsér:a no caso. em aten;&o ao prancipm da-seguranga
jurldica,

{17} Cabe aquia mesma observagio j4 feita, no sentido da inaplicabilidade da parte final- deste
dispositivo no processe do trabalho, porque se refere & execugdo de divida ativa csrn base em
titulo executivo extrajudicial.



DOUTRINA NACIONAL ' ' ' 85

principios do referido processo (art. 769 da CLT), Alias, aqui tem muito mais
valor essa norma, pois que quase sempre a condenagéo da Fazenda Pibii-
ca tem por objeto o pagamento de verbas de. nafureza alimentar; sonega-
das aos empregados piblicos,

Como ja se advertiu, inconstitucionalidade alguma pode haver na re-
feréncia a 60 salarios minimos, porque nao oferece quaiquer perigo de in-
dexag&o da economia, como jé sumulou o E. TST {Samula n. 356)118

Duvida pode surgir quanto & compreensio do que seja “valor certo”
para- os fins de aplicagdo da norma em comento. Gusfavo Filipe Barbosa
Garcia entende que a expressfo significa valor lfguido, a0 fazer a anilise
de gue toda sentenga deve ser certa, ainda quando decida relagao juridica
condicional {(art. 460, pardgrafo unico, do CPC), sendo vedado ao juiz pro-
ferir sentenga nao-Hquida quande o autor twer formulado pedldo certo (art.
459, paragrafo tnico, do mesmo Estatuto).

Numa interpretacéo literal, data venia, é essa mesma a compreensao
que se-pode ter da locugao valor certo. Mas, como manifestamos alhures,
pedldo certo ou determinado (art. 286 do CPC art. 852-B, inciso |, da CLT)
ndo significa necessariamente pedido liquido, “parque pedrdo certa nda é
sinénimo de pedido determinado. O pedido deve sempre ser.certo, ou sgja,
devidamente definido ou individualizade, de forma. expressa e clara, deter-
minado quanto ao seu alcance. (...) O gue se admite é gue o pedido seja
indetefminado {genérico) quanto a sua express&o pecunidria, porque na
maior parte das vezes a apuragio do quantum debsatur somenie e p053|-
vel na fase de liquidag&o da sentenga™?,

E depois sustentamos esse pensamento, comentando sobre a lei do
sumarissimo {Lei n. 9.957/2000), em livro publicado peta LTr: “Nossa conciu-
séo é, pois, de que o pedido deve ser certe, isto &, definido, individualizado,
de forma expressa e clara, bem como determinado quante ac set alcance,
quanto ao que se pretende, por exemplo: peditde de duas horas extras dia-
rias, de segunda-feira a sabado, com adicional de 50%, e reflexos respecti-
VOS em repousos semanais remunerados, feriados civis e religiosos, férias
mais o terge constitucional, salarios trezenos, aviso prévio indenizado e FGTS
mais a multa de 40%. E inadmissivei o pleito de horas extras que se apura-
rem em fiquidag&o, ou pior, de refiexos nas verbas de direito. Quais?!

Mas nZo ha necessidade de ser liquido o padido, ou seja, determina-
do quanto. ao seu valor de forma discriminada, em toda a-sua extensao,
mesmo porgue a indicagao. do valer correspondente, como diz 0 texio le-
gal, significa apenas indicagéo do valor limite dos pedidos,.de cuja soma
se terd o valor da causa. Para tanto, basta um céleulo aproximade, por
estimativa, de quanto seria o valor das pretensas horas extras (por exem-
‘plo), com base no Gltimo salario™?,

{18} Vide, a esse propdsito; Gustave Filipe Barbosa Garcia, artigo citade, pag. 291.
{19) José Anténic Ribeirc de Oliveira Silva, *Algumas Consideragées sobre o Procedimento Su-
marissimo no Processo do Tratalha®, LTr Suplemento Trabalhista, S40 Pauio, n. 040/00, pag. 217.

{20} Idem. “Questdes relevantes do pracadimento sumarissimo: 100 perguntas e respostas”, Sao
Paula, LTr, 2000, pags. 47-48.
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. ‘Destarte, nio se pode exigir que ojuiz profira sentetiga liquida para
que ndo tenha de proceder: & remessa oficial, porque praticamente todas
as peticdes iniciais das agdes ajuizadas em:face da Fazenda Publica ndo
terdo pedido liquido®?. A se pensar o contrario; a tdo importante norma
nao.tera quaiquer utilidade . no processo do. trabalho, diante da realidade
ja demonstrada o . . .

Da: vem nossa conclusao numa :nterpretag:ao iéglca e mstematlca
de. que -o-valor certo deve :gorresponder ao valor arbitrado.a condenag:ao
pelo juiz.do. trabalho (arts. 789, § 39, almea a, e 832, § 2° da CLT), que
deve sempre refletir o valor das verbas objeto da condenagao aferido.pelo
juiz- segundo -um catculo. aprox;mado mas sem qualquer necessidade de
ser exato. - . _ _ S

2. 4 0§39 do art 4?’5 do CPC

A mova;ao dantes mencronada se soma o acréscimo do § 3¢ ac art,
478 do CPC, porque também ndo haveré necessidade de remessa oficial
quando a sentent;a estwer fundada em Jurzsprudencla do plenarlo do Su-
premo Trlbunal Federal ou em stmula deste Tribunal ou do tribunal- superior
competente" Por tribunal superior compatente se ‘deve entender na Jush-
ga do Trabalho 0 Tnbunal Superlor do Trabalho

‘NZo se pode. também aqui- quesnonar sobre a: plena compatlblndade
desta NOrMma  com. 0 Processo. laboral norma que nao consia do vetusto
Deacreto-lei n. 779/69. : : :

. Dinamarco adverte que para a.incidéncia-dease:dispositivo I'egal “a
jurisprudéncia do plenario.do Supremo Tribunal Federal ndo precisa neces:
sariamente estar éxpressa em simula”®?, sendo que 0 mesmo ndo se dé
em relagéo.ao TST, ou seja; para fque ndo haja remessa oficialno processo
do trabalho, a sentenga tem de.se basear.em sitmula do TST, ndo servindo
as ja famosas orientagbes jurisprudenciais. J4 no tocante ao STF, tanto
serve dereferéncia a-stimula dele.guanto a jurisprudéncia emanada de seu
plenario. Nem-se cogite, portanto, -de se utilizar coma: parametro sumu!a
dos- trlbunals inferiores, no-nosso case, dos THTs :

Outra unportante adverténcia do mestre 6 a de que “Ndo sédo cumula-
tivas as exigéncias dos §§ 22 e 3% do art. 475. Ndo -havera a remessa oficial
quando a causa for 'de-valor. menor, independentemente de qualquer con-
fronto entre.a sentenga e ajurisprudéncia dominante. Ela também néo serd
cabivel guando a sentenga estiver conforme a ;unsprudenma dom:nante‘
nao :mportando o vaior"‘z‘” (destaques ‘da autor} :

Uma ulttma observagao ‘se na senteng:a houver capttulos consoan!es
a iurtsprudéncza dominante do STF, stmula deste ou do TST, e capitulos

£21) Masmo porque aelas néo se aphca 8] pmcedlmento sumarf551mo (arl 852 A paragrafo un:-
co, da CLT). : ) ) )

{22) Op. cit., pédg. 133
{23) idem, pag. 134.
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contrdrios, ou mesmo gque néo {&m jurisprudéncia assentada a respeito da
matéria nestes versada, deve o juiz proceder & remessa de oficio: Entre-
mentes, se n&o houver recurso voluhtério contra os capitulos que estejam
em conformidade com jurisprudéncia ow’ sumula destes cabera execug:ao
definitiva, caso requeira-o autor- da ag;ao

3. 0 ACRESCIMO DO § 32 AO ART. 515 DO CPC

Essa ga redagao do §. 3‘-’ do art. 515 do CPC acresmdo pela Lei n.
10.352/2001: -

“§ 3% Nos casos de extingdo do processc sem julgamente do
- mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa
versar questio exclusivamente de dlreno e estwer em condigdes- -de

" imediato julgamento”, :

A primeira obje¢@o que se pode fazer a-esse inovador dispositivo le-
gal é a de que fere o principio do duplo grau de Jurlsdlg:ao 0 que nos pare-
ce um despropdsito.

Para uma melhor. mvestlgagao c;entmca pr:melro temos de ter bem
claro qual .verdadeiro significade do referido principio processuai

3.1. O principio do duplo grau de jurisdigéo

Na teoria geral dos recursos ha principios fundamentais gue se- apfi-
‘cam a-todos os’ ramos do processo, mais particularmente ao processo civil
e ao doirabalho. '

‘Arespeito dos principios recursais Nelson Nery Jinior, nos itens 2.5

e "3" de sua.consagrada tese de doutorado®!, enumera dez princfpios' fun-

damentals dos recursos civis, destacando em primeiro lugar o principio do
duplo grau de Jurlsdlgao

Esse principic, como se sabe estabelece a previsdo, pelo siste-
ma processual, da possibilidade de_rewsao ou novo exame das deci-
-sdes judiciais, tanto no pertlnente & sua forma guanto no tocante ao
seu contelddo®, . .

" Nelson Nery Junior define o duple grau de jurisdigdo como sendo “a
poss:bllrdade de a sentenga definitiva ser reapreciada por-drgao de jurisdi-
¢do, normalmente de hierarquia superior a daguele que & proferlu o que se
faz de ordinaric pela interposicéo de recurso"izﬁ?

(24) Qp. oft., pdgs. 195-240 e 242.358. _

(25} Manoe! Carlos Teledo Filhe. “Revisitando a teoria geral dos recursos: um enfogue sob'a pers-
pectiva do processo e da Jusli¢a do Trabalho”, trabalho apresentado no'curso de pcs graduagdo
'da-Universidade de Sdo Paule, inddito.

{(26) Op. cit., p4g. 251.
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- O-duplo grau de jurisdigdo tem sua origem remota no direite romano,
na época do pringipado, encontrando-se hoje.consagrado. na.grande-maio-
ria dos ordenamentos jurldicas contemporaneos. No que-toca ao. direito
positivo brasileiro; discute-se na doutring se. 0. duplo grau de jurisdicéo es-
taria ou ndo assegurado pela Conslituigao Federal, sendo que.em caso
positivo o préprio legislador erdinario estaria proibido de estabelecer ins-
tancias Unicas ou, em oufros termos, de confenr a certas declsoes judiciais
o sfatus de irrecorriveis®, '

A respeito dessa matéria, assim escrevemos em artigo publicado pri-
‘meitamente na Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 15* Regiao:
“No nosso modesto entendimento, muita confusio se tem feito acerca do
principic do duple grau de jurisdig@ie, com criagBes doutrindrias e jurispru-
-denciais que o enfeixam numa forma busocratizante. de: aplicagdo, esque-
cendo-se que o -processo, assim- come todas as suas formas, ndo tem um
fim-em-si.mesmo (principio da instrumentalidade das-formas), pois que se
trata em verdade de um instrumento para a realizagao do direito material e,
em dltima analise, da prdpria paz social.

.- O primeiro equivaco que comele parie.da dautrina-e des aplicado-
res.do direito, data venia, & pensar que ¢ principio em ieta:tem.sede cons-
titucional, com o argumento de que a Constituigo Federal- de 1988 o
encampa, quando disciplina ser garaniia fundamental dos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, assim-como de gualquer acusado, o
contraditério e a ampla defesa, 'com 08 meios € tecursos a efa ineréntes’
(incise LV do art. 5%)"e9,

Isso porque as expressdes ampla defesa e recursos a ela inerenites,
em absoluto, justificam fal pensamento. Gomo prefeciona Manosef Antonic
-Teixeira Fitho, “a Constituigdo ndo é.um cddigo de processo”, razéo .pela
qual “o constituinte n&o utilizeu o vocabulo recursos no sentido.técnico, ou
seja, como significante de instrumento de impugnagéo dos pronunciamen-
los jurisdicionais”. E conclai: “Rectirso, al; significa; genericamente, o con-
junto de medidas neoessérlas & efetiva garantia da: ampta defesa da qual 0
‘contraditério constitui espécie”® (destagues do- autor)

. E asseveramos naquela ocasiao: “Por isso que pode 0 legislador edl-
‘tar lei que restrinja, numa dada hipétese, o principio do:duplo grau de juris-
digdo; porque em tai hipStese verificou que o principio da ‘scoriomia pro-
‘cessual'é mais-benéfico & societade do que o outro, ou'seja, verificou ser
um bhem maior o rosultado Uil do processo (a efetividade), que pode ser
implementado com seguranga ainda que ndo se dé caminha recursal & parte
.inconformada com.a decis&o, mesmo porgue o interesse partscular nao pode
-prevalecer jamais em detrimento do.interesse. social™®®, . .

[27) Manoel Carios Toledy Frmo m?baa'ﬁo citao,

{28) Arligo citado {“FPrincipic do duplo grau de jurisdigao™); pdg. 155 da Flewsta do TRT da 15‘
. Regido; pag. 69 da Revista Nacional de Direite do Trabalho.. .

(29) Op. cit. (A sentenca-no progesse do trabalho"), pég 107,

{30) Arligo citado (“Principio do duplo grau de jurisdicio™; pags 155-1 156 da ﬂewsla doTAT da
159 Regido; pag. 69 da Revista Nacional de Dirgito do Trabathe,
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De se ponderar ainda que o que justifica o principio do duplo grau de
jurisdigZo nao é a maior experiéncia judicante dos juizes de segunda ins-
téncia, nem mesmo o argumerito de que podendo sua decis8o ser revista o
juiz se cerca de maiores cuidados para proleri-la, ampouco a ategagao de
que as decisdes de segunda mszancra sao methores porque proferidas por
um érgéo colegiado.

O que justifica tal principio, conforme leciona Mance! Antonio, & “essa
verdade-fatalidade que. assinala os atos do hemem: o ser naturalmente fa-
livel. Ndo que falhe sempre; basta a possibifidade de falhar, para que se
imponha a revisdo de suas decisdes™" (destaque do autor)

. Destarte, ndo se justifica o fetichismo do duple grau de jurisdiggo,
que atguns ainda nutrem, E o mestre Dinamarco afirma em sua obra que a
inovagdo do § 32 do art. 515 do CPC se trata de uma oportuna supressio
de grau jurisdicional, sem qualquer inconstitucionalidade, que veio mitigar
0 “antigliissimo culto ao principio do duplo grau de jurlsd;gao"m’

3.2. A aplicag¢do no processo do trabalho

Dinamarco comemora o fato de que o § 32 do art. 515 do CPC
tenha operado uma verdadeira revo!ug:ao quanto ao mencionado culto
ao principio do duplo grau de iuris’digéo ‘ac mandar que o tribunal, ao
reformar a sentenga terminativa, va, sim, além da reforma e 1u!gue o
mérito, sempre que a instrugdo esteja completa € a causa, madura para
esse julgamento"‘“’

" Se'¢ assim no campo do processo civil, a fortiori o deveria ser na seara
trabathista, ndo se justificando, pois, ¢ temar de-Manoel Antonio, dizendo
que hd um mconvemente o da “supress&o de um grau Iur;sdic:onal"fﬂ"l

Ora, pensamos que ddvida alguma pode haver acerca da aphcag:ao
desta:neva regra ao processo do trabalho, haja vista que a CLT nao trata.da
matéria e o escopo da modificagéo € justamente a aceleragdo da entrega
da prestagéo jurisdicional -de fundo,. gue aqui' mais' se justifica, estando,
pois, plenamente alcangados os requisitos de omlssao e c0mpat:b|l|dade
EXIgldDS pelo art 769 da Consohdaq:ao

(31) Op..cit. (“A sentenca no processo do trabalho") pég. 106
{32) Op. cit,, pag. 150.
(33} fdem, ibidem.

{34} Arligo citado, pag. 265. Nem se poderd falar em ofensa ao Pf!"CFDIO dO juiz natural, como
equivocadamente defendeu Fidvio Luiz Yarshellem, palestra proferida sobre 6 fema no “Curse de
Atualizagfio e Aperfeigoamento em Processo Civil Brasileiro™, promovido pela ABCIUR em Ribei-
fdp Preto, na semana de 9 a 13 de setembro deste ano. Ora referido principio signitica, em
sintese, que “ninguém pode ser privado do julgamento por juiz independente e imparcial, indicado,
pelas.normas constitucionais e legais” {Aradjo Cintra, Ada R, Grinovere Dinamarco, “Teoria Geral
do Processo™, 10% ed. rev. & atual., §50 Paulo, Malheiros Editeres, 1994, pag. 134). O que esse
principic visa evitar & a instalag&o de tribunais ou juizos de exce¢do, nstituidos de forma excep-
clonal para o julgamento de determinadas pessoas ou de determinadaos crimes (arl. 82, ingiso
XXXV!l, da GF/88), 0 que ndo é o caso, Nem se objete que 0s fatos da causa devem ser julgados
pele juize de primeira instdncia, porque a propria Lex Legum prevé casos de competéncia origi-
néria dos tribuniais,
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-0 dispositivo que: estamos a analisar veio desmontar uma tradi¢do
arralgada e inconteste de-nosso direito- processual, .a de gue. o _tribunal
jamais. poder_l_a_ julgar.o-mérito.da causa sem que antes o houvesse feitoo
juiz de primeira-instancia. Alids, a-tradigdo forense-levava este dogma
ainda mais longe, ou seja, ainda gue o .mérito tivesse sido- apreciade em
primeiro grau, mas nc em todas as suas nuangas, como-se dé;.porexem-
plo, guando do acolhimento da alegagéo de prescrigéo ou quando da de-
claracao de inexisténcia de vinculo de emprego, as demais. guestbes re-
manesceriam excitidas da 6rbita da competénma funcnonai do tribunal,
impondo-se, dessarte, o retorno dos. autos a orlgem para a “|ntegrahza-
gao" do Julgamemo‘“-"}

HOJe contudo, gragas & exnstenc:a de expresso precezto Iegal que
nao vulnera o texto constitucional, como visto, ndo hd mais o que discutir,
De: tal sorte que, estando 2 lide (leia-se: 0 mérito) em condlgoes de imedia-
ta apreciaglo, O tribunal podera desde Iogo ;ulgar o merlto amda que: nao
o tenha feito o juizo de primeiro grau.

3.3. A abrangéncia do novel d|sp05|two

A duvzda que podera surglr remde em saber se ex:stmdo na causa
matéria de fato, podera o tribunal ]ulgar logo o mérito, uma vez reformada a
demsao fue se pronuncwu pe!a extmgao do processg’ sem exame de seu’
mento :

" Os comentadores do processo do t;abalho pelo que temos wsto
sdo enfaticos em negar essa possibilidade, chegando Manoel Anionio a
propor que se tratam de requisitos cumulativos os descritos no referido
§ 3%, afirmando que o tribunal “padera, desde’ logo ‘julgar a lide' {mérito)
se: a) a matéria discutida na causa for, exclusivamente, de diréito; e b) se
a causa.estiver em condi¢Ses de imediato julgamento, ou-seja, se a apre-
ciagdo do mérito. ndo depender:da produgio de provas ou da adogso de
outras providéncias: essenciais"®®, No mesmo sentido se manifestou
Gustavo Filipe Barbosa Garcia®”. Mas vemos nho posicionamento dos ilus-
tres articulistas uma contradigéo que & revelada também pela prépria
norma legal, qual seja: se estar a causa em:condigdes de imediato iulga-
mento significa, em suma, estar o processe proato para tanto, por jé ter.
sido esgotada a fase probatéria, essa mengao n&o se refere a “questido
exclusivamente de direito”, porque guanto a esta nio havera mesmo-ne-
cessidade de produgéo de prova. :

"-Por isso: pensamos estar correlo o professor Candido- Ft‘ange! ina-
marco,. » para. quem auma’ mterpretagao sistemética e segundo 0 pr|nc:|p|o

(35) Manog! Car.fos To!edo F:.'ho 1rabaiho mtado Conlra essa snuat;:ao analisada p&lo culto cole-
92 ja nos’ ‘insurgiamos de’ mado enfétlco n¢ artigo publicads em 2060, bem antes da recente
Reforma, portanto, prnpnndo que o'tribunal; 136 l6go afastasse & prescnqéo ou dec!arasse a
existéncia do'vinculo empreégaticio, passasse ao exame das demals questﬁes de mér:to como se
verd em transcngﬁes adiante,

{36) Artigo. c_::lad_c_) pdg. 265_.

{37) Artigo citado, pag. 202,
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da.razoabilidade, “a locugédo se a causa versar questdo exclusivamente de
direito foi posta no novo paragrafo. com o objetivo Unico de impedir o salto
de- grau- jurisdicional quande, havendo questdes de fato, ainda ndo hajam.
sido produzidas todas- as provas. admissiveis no caso. Ela deve, portanto,
ser lida pelo avesso, assim: se ndo houver questdes de fato ainda depen-
dentes de prova™@® (destaques-do autor).

Oferecemos também uma nova leitura do dispesitivo em comento:
reformando a sentenga terminativa o tribunal pode julgar desde logo o mérito
em duas situagBes, a saber: 19) se a causa versar questiio exciusivamente
de direito; 28) se a causa versar quesrao de fatc e estiver em condigoes de
lmedlato julgamento. - : . _

Nao estara, pozs o processo em condigdes de 1med|ato julgamento
sea sement;:a terminativa tiver sido prolatada antés mesmo da citagao do
réu, ou, mesmo depois disso, mas se ainda ndo houve esgotamento da
producio de provas pelas partes, ou seja, se ainda n&o tiver sido encerra-
da a Instrugdo processual. O processo estard, portanto, nas condigbes exi-
gidas pela lei se estiver suficientemente instruido para o exame do mérito,
da pretensdo deduzida em juizo, Assim se vé que “N&o foi feliz o Iegzslador
ao dar a impressdo de formular mais uma exigéncia para a aplicagdo do
nove paragrafo,-qual seja a de que a causa versar questdo exclusivamente
de direito. Se imposta sem atengdo ao sistema do Cédigo de Processo
Civil, essa aparente restrigio poderia comprometer a utilidade da inova-
¢80, .a0 impedir o julgamento pelo tribunal quando houvesse questdes de
fato no processo mas. estivessem elas ja suficienternente dirimidas pela
prova.produzida"® (destagues do autor).

- Quanto ao temor da supressao de um grau Junsd:clonat mamfestado
por Manoel Antonio, como ja ponderamos algures, “tem sido feita uma enor-
me confus&o entre duplo grau de jurisdiggo e dupla apreciagéo da prova.
Nada hd no ordenamento juridico pétrio que assegure esta lltima, nomina-
da na prética de ndo-supresséo.de instdncia. Assim, pelo principio do du-
plograu 'dejurisdig:éo ‘quaiguer das partes que se sentir preiudicada coma
decisdo de primeira instingia tem o direito de recorrer a segunda para
procurar cbter a reforma da deciséo.

-Ora, $& 0 processo ja se encontra no tribunal, o-dupio grau de jurisdi-
¢doja foi alcangado. Pdr gue baixar os autos para que haja-dupla aprecia-
¢cdo da prova? Tal pratica fere de morte os principios da economia e .da
celeridade processuais, tdo caros a efetividade da prestagéo ;urlsdaclonai
e até mesmo 0 principio da razoabilidade"#®, .

(38} Op {:1! pégs 156- 15?

(39) fdem, pdgs. 155-156. Dinamarco ¢ita os seguintes exemplos: senlenga proienda apés jaen-
cerrada a instrugdo processual, julgamento antecipado do mérito (art. 330 do CPC, gue trata
inclusive da revelia); desnecessidade de produgfio de prova oral (ex.: confissdo, incontrovérsia,
fatos que gd.podem ger grovados por documentos).

{40) Artigo citado (“Principic do duplo grau de jurisdigao®), pag. 157 da Revista do TRT da 15%
Repido; pag. 70 da Revista Nacional de Direito do Trabalho.
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‘A esse propésite, veja- se antiga ligio de Giuseppe Chiovenda, que,
comentando sobre o recurso da’ apefagao ‘observa que’ nessas hipte-
ses ha um confllto entre o5 dois principios: “o principio do duplo grau de
|ur|sd19ao, que em sua mals consequente ap!scag:ao conduziria a reme-
ter a causa, em todas-as hipsteses, ao primeiro. juiz; e- o principio da
economia dos pracessos, pelo qual o legislador se inclina, hoje, a tem-
perar o. rigor do-primeiro. principio, com impor ou permitir a0 segundo
juiz o ;ufgamento da causa, conrentando se, dessarte mais com a pos-
sibilidade do.que com a realidade. do primeiro grau de |ur|sd|9ao"f‘“ (des-
taques do autor). . . o o . .

E continua o festejado mestre, comentando o art: 492 do Codlgo de
Processo Civil italiano, quando este trata da reforma.de uma decssao inter-
locutéria ou. incidental, em sede de apelagdo, afirmando gue “na discor-
danma entre o primeiro juiz, que ndo considera a causa pronta para a deci-
s80, & 0 Segunde Uiz, que & entende preparada, pre\raiece o pringipio da
economia.-dos processes, e a causa permanece com .o juiz.peranté o, quai
entdo se encontra,.a fim de que. rmed.'aramenre a defina, conquanto ¢ pri-
meiro juiz néio haja decidido ou talvez se quer {src) examinado o mérito"#2
(destagues nossos). .

E-afirmamos . no artigo ja mencionado: “Destarte, para aquele msngne
processualista, até mesmo-a reforma de uma decisfo interlocutéria; em
sede de apeiagao {em sede dé recurso ordinério, no processo do frahatho,
mormente porque neste vigara o prmclplo da wrecorr:bﬁtdade das demsoes
interlocutérias), quando a causa j& estiver pronta para a decis#o, ou seja,
ja devidamente instruida, ndo deve dar ensejo & baixa dos autos para que
haja dupia apreciag@o da prova..Muito pelo cantrario, deve o juiz do tribunal
fmed:atamente se. pronunmar sobre. o mérito dacausa. :

()

~Sendo assim, o Tnbuna[ somente podena determlnar a batxa dos au-
tos para a prafagdo de nova senfenga quando -a causa:néo estivesse devi-
damente instruida, para o que antes serla necessarza entao a comple—
mentagéo da produgéo probatdria, . o :

" ‘Qutrossim, a .alegada supresséo de instdancia € tao infundada que
basta ter bom sensoe (a l6gica do bom senso, na ligio insuperavel de Reca-
séns Siches), para se verificar que, em dltima analise, vai prevalecer.a de-
cisio daquela mesma Turma, quigd.do mesmo Relator em. eventual (e qua-
se sempre certo) novo recurso.

A prop031to aredagdo do art. 40 e § 19, do Reglmemo Inierno do TRT
da 159 Regido, é a que segue:

(41) “Instituiges de Direito Processua! Civil", vol. Hll, Tradug&io do original italiano por Paofo
Cap:tamo com notas do Prof. Enrico Tullio Liebman; Campinas, Bookseller, 1998, pags. 294-295,
{42) Idem, pdg. 297.Vé&-se, pois, que o direito processual italiane 4 convive com idénttca narma
h4 anos, dando especial atengao a0 principio da efstividade:
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“Art, 40 No processe de conhecimento e no de execugao, consi-
derados de modo auténomo, fica prevenia para a apreciagio dos re-
cursos ou de incidentes posteriores a Turma que hanha julgado recur-
‘s0 anterior,

"'§ 12 Na Turma, ficam preventos os Julzes relator e revisor do
recurso anterior”.

E-ac que nos parace, todos os trivunais-devem ter disposi¢ao andloga ),

Nao & outro o pensamento do professor Dinamarco, segundo o quat
“estando a causa madura para julgamento, ndo ha um motivo racional que
exigisse a-voita dos autos ao juizo inferior, para que sé entdo sobreviesse
a decisdo de merilis — e ainda com a possibilidade de, mediante .nove
recurso, a causa tornar aoc mesmo tribunal que reformara a sentenga termi-
nativa"*, Bem se vé, pois, que a doutrina do processo civil estd superan-
do; em muito, a do processo laboral, no tocante & preocupagéo com a efe-
tividade do processo, porque de nada adianta assegurar o direito de aces-
S0 A justica, se a prestagéo ;unsdiczonal é tardia e, por isso mesmo, quase
uma injustiga. -

Dessa maneira, se pa!ecer astranho gue a 1urma no tribunal, afas-
tando, exempllf:catwamente, a coisa julgada, julgue desde logo o mérno
ainda .que a causa jd esteja devidamente Instruida, gue pefo menos nos
casos de afastamento. da prescrigae e de reconhecimento do vinculo de
emprego se passe imediatamente ac exame. do meritum..

Obviamente, isso nos limites da devolutividade, Mas, como séi dconte-
cer, o autor que recorreu da sentenga que decidiu inexistir vinculo empre-
gaticio, por exemplo, nde postula tao-somente a reforma, mas também a
condenagée do réu ao pagamente das verbas trabalhistas efencadas.na
exordial. E, em sede de contra-razdes, 0 réu teve oportunidade. de se de-
fender especificamente quanto a toda a matéria recursal. O mesmo se-pode
dizer em rela;:éo a sentenga que dectarou a prescrigéo do direito de agéo.

 Pensar de outra forma “zqiiivalé simplesmente ao fetichismo das for-
mas e rituais do processo, em explicita desatengao a outros principios,
quicad mais importantes, como os da economia, da celer:dade e da efetivi-
dade da prestac&o jurisdicional,

Portante, precisam nossos cuitos g axperlentes 1ufzes atgados a0s
tribunais por isto mesmo, refletirem vm pouco mais sobre estas guestdes,
dando preferéneia, data maxima vema erm atender ao principio da efetivi-
dade do processo"“‘Sj

(43) Artigo citado (“Principlo do duplo gray de jurisdigio™), pag. 158 da'Revista do TAT da 15°
Regido; p4g. 71.da Revista Nacional de Direito do Trabatho. - .

{44).0p. cit., pag. 152. Em seguida o autor defende que até mesmo.em certos casos de reforma do
agrave de mstrumento poderiz o iribunal julgar desde loge o mérito, por exemplo, GUando o acér-
ddo declara a presenga dos efeuos da revelia, que ndo’ tinham szdo reconhecldos pelo juiz de
primeire gray;

{45) Artigo citado ("Principic do duplo grau de jurisdigBo™. pag. 159 da Revista do TRT tia 159
Regide; pdg. 72 da Revista Nacional de Direito do Trabalho.
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3 4. Anahse de’ um caso concreto -

Recentemente VII‘!‘IOS UM caso. em que o tnhunal ao dar prowmento
ao recurso adesivo do autor, para reconhecer sua qualidade.de trabalhador
rural e, conseqilentemente, afastar a prescrigdo glinqlenal declarada em
primeira instancia, determinou & baixa dos autos para que fosse pmferlda
nova decisdo em relagdo a todo o perfodo de trabalho.

No-entanto, data venia, pensamos que o E. Tribunal poderia ja ter
apreciado .os pedidos. no tocante ao periodo anterlor ao marco_prescricio-
nal. Vejamos o porque disso. - .

"No.caso-concreto o-autor f0| empregado da ré no perlodo de feverel-
ro de 1991 d abril de 1999, tendo exercido as mesmas fungdes, nos mes-
mos locais de trabalho. Sua causa de pedir refativa aos pleitos de horas
extras, domingos e feriados, adicional de periculosidade, salario-habita-
¢do e devolugdo de descontos era prancamente a mesma para todo o
perlodo contratual .

Em audzencla ele reconheceu como corretos os horanos de entrada e
saida assinalados em seus cartdes de ponto, inclusive em dommgos e fe-
rlados com pequena ressa[va quanto ao Iapso de mtervalo o

- A empresa-ré Juntuu a0s.autos os controles de- Jornada € 0§ reclbos
de pagamento de todo o periodo contratual. Com a pe¢a de réplica o autor
apresentou extenso ¢ detalhado demonstrative de'difer'engas no pagamen-
to de horas extras, relativo.a todo ¢ penodo contratual, A ré se manifestou
e também apresentou seu demonst{atwo : o -

- O'laudo pericial juntado detalhoutodas as atl\ndades desenvolwdas
pelo autor, em todo o periodo contratual, fez andlise de todos os agentes
e concluiu pela pertculomdade no perlodo fevere;ro de 1991 a novembro
de 199? :

A sentenga fol um primer, 1endo a |U|za prolatora anallsado toda a
maténa falica, de todo o periodo contratual, especialmente quanto a jorna-
da de trabalho, _rep_o_rta_ndo-se aos cartdes de ponto.e recibos de pagamen-
to de todo o periodo, ao adicional de periculosidade, deferindo-o no perio-
do de fevereiro de 19¢1 g novembre de 1957, e & devolugdo de descontos,
reporlando -5@ 808 documentos. datadns de feverelrc: de 1991

Dai se conclui que data venia, no hawa necessidade de se profenr
nova decisac em relagao a todo o peripde de trabalho, mesmo porgue isso
seria um “pecado” contra a sentenga, tdo bem elaborada e tdo bem funda-
mentada, quanto a apreciagao dos pedidos formulados..

Bastava, partanto, a determmat;:ao de que toda'a fundamentag:ao exar
rada na r. senténga, no que se referia & andlise dos pedidos, fosse estendi-
da ao.periodo anterior ao.marco prescricional (|unho de 1994), ou seja, ao
periogde de fevergiro de 1991 a junho de 1994. E nfo ha falar em nulidade,
porque:a-sentenga de origem nao foi-anulada, mas apenas nao servia a
todo o periodo contratual, consoante fundamentagéo do-v. acdrdéo.
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Com todo o respeito que merece o E. TRT, pensamos gue a indigitada
extensdo do juigamento poderia |a ter sido feita, para que se evitasse a
baixa dos autos, nova sentenga®® e, certamente, novo recurso, que sera
distriblifdo & mesma Turma, no que estaria aplicads © principio da efetivi--
dade do processo, porque de ha muito se prociama que O processo hao
pode ter um fim em si mesmo, porquantc ndo passa de um instrumento
para .a realizagao do- direito material. Nao & por outra razdo que se tem
dado muito valor, seja na doutrina, seja na jurisprudéncia; ao principio da
instrumentalidade das formas, para que o formalismo do ritual previsto em
let ndo afaste o conhecimento da matéria de fundo, razéo de ser da presta-
¢Ac da tutela jurisdicional. :

4. CONCLUSAC

A utulo de breve conclusao pensamos ser plenamente compativeis
com ¢ processo do trabatho as inovag@es dos §§ 2% e 32 do art. 475, e do
§ 32 do art. 515, ambos do Codlgo de Processo Civil, razdo pela gqual aqui
devem ser aplicados, dado ndo termos normas assim, nem no Decreto lei
n: 779/69 nem na-nossa velha CLT.-

No enianto, temos receio de que a doutrina conservadora resistira
mudanga, principalmente com a interpretago restritiva do ditimo dlsposm-
va citado, para entender que o procedimenio ali previsto somente sera ca-
bivel em se tratando de matéria de direito.

Serd uma pena, no entanto, porjue o processo do trabalhe ja fo: fon-
te de inspiragio para.a Reforma do Cddigo de Processo Civil, mas hoje se
encontra na situagao de ir |4 buscar hormas mais avangadas, editadas com
o escopo de se desburocratizar o processo e de se té-lo efetivamente como
um mero. instrumento para a realizag&o do direito material..

A apreciagio dos doutos esses nossos comentdrios.
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