EMBARGOS DE DECLARAGAO:
UM ESTUDO SOBRE O SEU CONHECIMENTO
'NA ESFERA JURISTRABALHISTA

 GERSON LACERDA PISTORI(")

I — CAMINHO HISTORICO

Valemo-nos de Manoel Anionio Teixeira Filho!" para destacar a ori-
gem lusitana dos embargos de declaragfo, j& existentes desde as Ordena-
¢Ges Alonsinas de 1446, passando pelas Manuelinas de 1512 e pelas Fili-
pinas de 1803, para os casos de sentencga definitiva, conforme se entendia
no periodo a decisdo “que punha fim ao processa com exame do mérito”.
Referiam-se entdo, 0s embargos declaratérios, aos pontos duvidosos ou
obscuros, ndo havendo possibilidade de sua aplicagéo para a contrarieda-
de ou omiss&o.

No Brasil vemos 05 embargos de declaragao no Regulamento n.737,
de 1850, para sentengas com alguma obscuridade, ambigdidade ou con-
tradigao, ou casos de emissao substancial, Também os embargos de-decla-
ragic foram tratados no Decreto n. 3.083, de 1858, sendo que, a partir da
Republica, varios Estados introduziram os embargos de declaragédo em-seus
codigos processuais. Apos a Constituicdo de 1934, que determinou a unifi-
cagdo e a centralizagéo federal para que se legislasse sobre direito. pro-
cessual, ¢ Codigo de Processo Civit de- 1939 também tratou do mesmo
assunto, assim como o Cddige de Processo Civit de 1973, :

O chamado CPC de 1873 sofreu alteracio de seu texto guanto dos
embargos declaratdrios (artigos 464, 465'e 535 a 538}, sendo que, a pa‘rﬁr
da Lei n.-8.950/94, foram revogadas os artigos 464 e 465, passando a vigoe-
rar o mesmo prazo e situagdes de embargos de declaragéo para sentengas
ou acdrdéas, tendoe ficado suprimida a possibilidade de argligao de duvi-
da; maniiveram-se as possibilidades de obscuridade, contradlgao ou omis-
s&0, agora mterrompendo o prazo de recurso, Nao mais apenas Iendo a
efeito de suspenséo de tal prazo..

{*} Juiz do Trabalho, Titular do TRT da 152 Regido; mestre em Direito Processual Civil; ps-gra-
duado (espacialista) em Direito do Trabathe. ’
{1} "Sislema dos Recursos Trabathistas™, pdgs. 312-314.
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No ambito processual trabalhista, a Lei n, 2.244/54 introduziu para o
TST o cabimento dos embargos declaratérios, conforme se observa no art.
702, Il, e, bem como o seu § 2°, d da CLT; ai, a doutrina e a jurisprudéncia
inseriram a aplicagado subsididria dos embargos declaratdrios em todos os
niveis jurisdicionais pela sistemética processual civil, diante da auséncia
de sistematizacao pelo texto juristrabalhista, meramente nominativo, sem
caracleristicas. func:onals e apllcatlvas : . . .

Vinha sendo assim’ |ntegralmente aphcado o art.535 & seguintes do
CPC de forma subsididria & lei do trabalho, até que a Lei n. 9.957/00 intro-
duziu & CLT o artigo 897-A, incorporando ac texto trabalhista uma sintética
sistematizagéo e funcionabilidade para a figura dos embargos de declara-
cabimento em todos 0s hiveis |ur:sd|cmnais assim como mantido o prazo
do glinglidio, sem qualquer pagamento de custas ou depdsite recursal,
tendo ficado expresso o cabimento para efeito modificativo da decisdo nos
casos de omissao, contradicao no_i_ul_gado e "manifesto equivoco no exame
dos pressupostos extrinsecos do recurse”. Néo foi-aventada a hipdtese de
obscuridade. Desse modo, a aplicag&o subsididria do CPC se manteve ape-
nas nas smtuagaes ingtrumentais em que ocorrey a-omissac dos aspectos
comp!ementares do texto celetista e naquﬂo que nao confronta com seus
prlnmplOS fundamentals {os. percentuats e rezteragao da muita P ex )

. ”'_—'_--‘CON'P.E_’TQ'E"NATUF‘_EZ_A.JUR"D'PA :

© conceito dos embargos de declaragédo interage com sua natureza
;und:ca Isto-porque, para sua. conce;tuat;ao ha necessidade de observar-
se'a que’ esséncia’ pertence sua aparéncia, ou melhor, & que ramo perten-
ce sua folhagem. Muitos autores juristrabathistas ainda defendem qué os
embargos de declaragdo ndo possuem a natureza recursal: entre eles se
situava b judista Antonio Lamarca. O jurista Wagner B Giglio posiciona-ge cri-
ticamente quanto & -natureza juridica recursal de tal instituto, assim cormno
Amauri Mascaro do Nascimento que, alids, preferé néo se posicionar, mas
apenas relacionar as posi¢des juridicas sobre tal assunto. De forma clara e
mais recentemente Manoce! Antonio Teixeira Filho ¢ Sérgio Pinto Martins
refutam -a natureza. juridica dos embargos declaratérios come. recurso. A
formula mais respeitada desse posicichamento. refere-se -a embargos: de
dectarag:ao COMO uim procedtmemo mc\den\e de mterpre\apao autenhca
(Machado Gmmarass)‘z’ : :

) Em ‘posigao contrana entreianlo temos uma majorltana corrente dc
ambito processual civil, destacando-se Fontes de Miranda, Frederico Mar-
ques, Barbosa Moreira, Nelson Nery Jr., entre outros, além da posigéo pe-
culiar de Rodrigues Finto, que defendem a natureza juridica dos embargos
dec\aratér_‘ms como sendo de cun‘no recursal, a part'zr da s_ua ubiquat;éo na

{2) Citado por Josg Frederico Marques in “instituigfes de DJTEI[O Processuat, le" vol. 1V,
pag. 235.
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sistematica do Cadigo de Processo Civil, enumerade que é como recurse,
a par de suas instrumentalizac8o e meio para se obter a reparagdo de um
gravame. Temos ainda a destacar o posicionamento unissone do préprio
STF, que tanto aceita a natureza recursal dos embargos declaratérios, como
determina o contraditério para embargos declaratérios que visem a efeito
modificativo. Neste sentido: “Os pronunciamentos do STF s3o reiterados
no sentido da-exigéncia de intimagéo do-embargado quando os declarato-
rios veiculem pedido de efeito mcd;flcalwo (Inf. STF n. 188, de 17.5.00,
pag. 4, 12 coluna)”.@ .

Situamo-nosg na linha da corrente majoritaria, embora tivéssemos por
um perfodo aceitado a corrente trabathista minoritaria, dianté da especifici-
dade do processo do trabalho. Entretanto, a partir da'inclusdo dos embar-
gos declaratérios no Capitulo VI da CLT, que trata dos recursos (art. 887-A),
a par da importancia dos argumentos da corrente liderada por Ponles de
Miranda, entendemos gue a natureza recursal dos embargos declaratérios
passou a ser matéria pacifica no ambito do direito processual trabalhista.
Dessa forma, diante da especificidadeg e busca da simplicidade no proces-
so do trabalho, a partir de. Sahione Fadel ®, pusamos conceijtuar os embar-
gos declaratérios como um recurso especial visando a fazer com que
o 6rgdo prolator supra a deficiéncia da sua decisdo guanto a aspecto
omissivo, contraditério ou de- equwoco no exame dos pressupostos
de aceitamento do recurso originério.

Aqui cabe destacar que o texto trabalhista relativo aos embargos de-
claratdrios afasta  de vez, por-interpretacao exegética, a possibilidade de
embargos de declaragBo em decisbes interlocutdrias, pois no dmbito da
Justiga do Trabalho descahe recurso dessas decisdes, por forga do princi-
pic-da continuidade procedimenial. Assim, cabiveis embargos declaratg-
rios apenas de julgados sobre o8 quais incida recurso. Alias, mesmo no
ambito do processo civil, 0 cabimento de embargos deciaratdrios sobre
decisdes interlocutdrias vinha sendo rechagade por alguns juristas (Lauria
Tucei @ Wellington Pimentel, entre outros). Posicionamento jurisprudencial
aproximativo neste sentido: “E firme a jurisprudéncia desta Corte no senti-
do de que ndo cabem embargos declaratdrios contra. decisgo monocratica,
devendo esses embargos, quando passivel — e é o caso —, ser conheci-
dos como agrave regimental” (8TF-12 Turma, Al 235.568-7-AgRyg, rel. Min,
Moreira Alves, ]. 11.5.99, negaram provimento, v. u., DJU 25.6.99, pag. 26).®

Il — PROCEDIMENTO E FORMA

Segundo Nery Jr. e Andrade Nery®, que inclusive citam Barbosa Mo-
reira, sendo os embargos dectaratorios um tipo de recurso, estes precisam

{3) In"CPC", Theolonic Negriv, pag. 607.
{#) fn“CPC Comentado”, pag. 171

(5} fdem, paq. 602.

{6} In"CPC Comentado”, pag. 785
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atender os requisitos de-conhecimento (cabimento ou.admissibilidade) ine-
rentes acs recursos, salvo ¢ preparo, em razéo de sua dispensa expressa.
O prazo corresponde a § (cinco) dias contados da intimagdo da decisdo a
ser-embargada, com cunho- interruplivo e, conforme. ja visto, com direito &
parte contraria contrariar as razoes de- embargos de. declaragao que pre-
tendam. o efeito modificative.. .

‘0 conhecimento {(cabimento ou- adm:smbihdade} do recurso. de em-
bargos declaratonos portanto, relaciona-se com a natureza juridica de re-
curse, ou seja, “um prolongamento, dentro do mesmo procedimento, -do
exercl'cio do direito de agdo™. Temos, a partir dai, adotande a terminoiogia
de Nery Jr., a legitimidade em recorrer, o interesse em recorrer e a existén-
cia do. recurso previsto no ordenamento como tal. A par disse, temos os
demais pressupostos dos reclirsos — tempesuwdade inexisténcia do faio
impeditivo ou extintivo do poder de. recorrer e regular:dade formal, além da
concepedo do carater de 6nus processual do recurso, . . :

‘Preferimos transcrever Nery Jr @

"0 juizo-de admissibilidade dos recursos antecede i6gica e cro-

: 'nologlcamente o exame de. mérifo. (...} Pois bem. No mais das vezes,

© 08 requisitos de admISSibﬁldade dos recursos se situam no plano das

'prellmmares isto €, vao posmbllztar ou néo o exame do mento do
recurso.’

Nessa Ilnha temos como exemplo os segumtes acordaos de Tnbuna:s
Supersores : o

"Embargos‘ declaratdrios voltados para questdo preclusa ndo

‘merecem ¢onhecimento™ {STJ, 12T, EDcIAgRgFlEsp 43.587-0-5P rel.

-Min. Humberto Gomes de Barros Vi U, j.14.12. 1994 DJU 6 3. 1995
pag 4319}‘9J S

_ “N&o se admite EDcl para resxame de ponto sobre o qual Jé
'houve pronunmamento no acérdio. embargado" (STJ 3% Secéo, EDc!
MS 301.803-DF; rel. Min, Adhemar Macisl, v. u, j. 212, 1993 DJU

C 212 1994, pag 2090)<‘°l

.. “Nio pode ser conhemdo recurso: que sob o rotulo de embar-
gos declaratdrios, pretende substituir a decisdo recorrida por outra.
Os embargos declaratdrios s&o apelos de integrago, nde de substi-
tuiedo” (STJ, 12 Turma, REsp 15.774-0-8P- Edcl, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, |. 25.10.93, ndo conheceram, v, u., DJU 22 11.93,
- pag. 24, 895} k. -

(7) Nery Jr., "PI‘II‘ICIpIOS Fundamentais”, pdg. 204.

(8) Op. cit,, pags. 222-223.

{2} In Nery Jr. e Andrade Nery, “CPC Comenlado™, pags. 783- ?84
(10} Op. cit., pag. 784.

{11) In“CPC", Theotonio Negrao, pag. 588,
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Nesse contexto temos como Shvio que a tempestividade néo é (além
da sucumbéncia) 0 Unico critério de admissibilidade dos embargos decla-
ratorios, sende que o proprio STF ja decidiu:

“Em embargos de declaragio, n&o cabe conhecer de pedido
novo do impetrante, com efeito eventualmente modificativo da deci-
sdo embargada, em virtude de fato surgide apéds a impetragio ou ©
julgamento do mandado de seguranca” (STF-RT 72(0/299).

Nesta mesma linha, cabe destacar este voto do STF, que trata de
caso ligado ao direito eleitoral, mas da condi¢8es de se observar um crité-
rio de conhecimento a partir da efetividade e principio da %ealdade proces-
sua! aos embargos declaratdrios daquela Corte Maxima:

“A utitizagdo.dos embargas declaratérios com a finalidade ilici-
“ta e manifesta de adiar a efetividade de decis@o proferida-pelo Tribu-
nal, em aberta tentativa de fraude processual, enseja ¢ nao conheci-
mento desses embargos e a-concessac excepcional de eficacia ime-
diata &quela decisdo, independentemente de-seu transito em julgado;
Essa orientagdo foi adotada no.julgamento de terceiros embargos
‘declaratdrios opostos por vereador cuja diplomagdo-fora anulada em
sade de recurso extraordinario e que, encontrando-se no exercicio de
mandato, procurava, atraves desse expediente progcessual, manter-
se.no cargo por mais tempo. EDci-EDcl-RE 169.502-DF, relator Min.
Moreira Alves, 7.12.95 /02

Se vimos posmlonamento de Tr:bunals Superiores gque versam sobre
a ot:ca dos embargos declaratérios como- sendo- de natureza recursal, a
matéria doutrinaria também merece ser destacada nesse prisma. Para tan-
to, vale destacar ¢ posicicnamento de Ponres o‘e Miranda sobre a matéria:

"Como-acontece com qualquer recurso, primeiro se ha de co-

nhecer ou nic conhecer dos embargos de declaragdo. Apds o co-

- nhecimento & que se da ou se nega prowmento ao remedm juridico
recursal "3

O reconhecido jurista José Carlos Barbosa More:.ra também anailsa a
matéria. Vejamos®; “0 juigamento dos embarges de declaragio comporta
as mesmas etapas do julgamenic de qualquer recursa. Aqui, também, .o
argéo judicial pode conhecer ou néo conhecer dos embargos; e, deles co-
nhecendo, dar-thes ou negar-ihes provimento. Ndo se conhece das embar-
gos guando dos préprios termos do.recurso transparece que gle nao se
enquadra em qualquer dos tipos legais, gque n&o é caso de obscuridade,

(12) In "CPC" Theotonip Negrdo, pig. 596. :
{13} Pontas de Miranda, “Comentdrios ao Codigo de Processo Cl\ni" toma vil, pag 338.
{14} in "Comentdrios ao Codigo de Processo Civil", vol. V, pags. 544-545.
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"duwda" comradlgao ou omissdo no acérdao; v. 4., se o embargante plei-
teia a reforma, conguanto parciai, de julgado. Tampouco se conhece deles
quando intempestivos, ou inadmissfveis por outra razio”;

IV — APLICACAO PRATICA -

Camo vimos, ohservada a natureza juridica dos embargos declaraté-
rios como recurso, sem que haja ressalva legaf (salvo na guestido do pre-
paro, em-que hd ressalva legal), ndo possui base légico-doutrindria:a afir-
magao de que embarges de declaragio, salvo quando intempestivos - ou
sem sucumbéncia, 56 podem: ser rejeitados ou julgados improcedentes,
ndo se discutindo ¢ aspecte de conhecimento, ou seja; seu cabimento ou
admigsibiliidade.

- Por-dbvic que o posicionamento acentuado na: esfera juristrabathista,
de.que os embargos declaratdrios ndo eram.considerados como de nature-
Za recursal, mas como incidente processual, levou & pratica de ndo se ou-
sar nao conhecer de embargos declaratdrios, salve nos casos de intem-
pestividade ou sucumbéncia, sendo giue mesmo neste (itimo; ainda assim,
a opcdo da simples rejeigdo tem sido adotada. Alids, tal:procedimento cor-
responde a uma aplicaglo {dgica da natureza incidental acatada, desca-
bendo nesse-caso- a ut:llzag;ao de- pressupostos € condlgoes de apllcagao
reiacmnada a0 recurso.

‘No entanto, ja que a matéria relamonada aos embargos declaralonos
é de natureza recursal, conforme visto de forma majoiitaria & atialmente
remansosa, cabe ao juiz menocratico em primeire grau, ou ao juizo de se-
gundo grau,; em primeiro lugar, cbservar -as guestdes de pressupcstos e
cand:r;oes do recursa de embargos declaratdrios. ' :

' Assim, ao sé analisar os embarges deciaratdrios apresentados, cabe
observar, em primeiro lugar, se correta ainsurgéncla quanto as 6rgao juris-
dicional e sua competéncia. Dai cabe observar a tempestividade. Da mes-
ma forma a sucumbéncia. A padtir dai, tornd-sé necessario aplicar a ldgica
recursal para efeito de-se observar os embargos declaratdrios sob o pris-
ma dos requisitos intrinsecos do recursol analisar a legitimidade, ¢ cabi-
mento, 0 interesse, al incluindo-se a adequabilidade. E é aqui, na adequa-
bilidade, que se caracteriza um dos mais poiémicos aspectes gquanto ac
conhecimento ou ndo dos embargos. declaratérios, pois uma coisa € o gue
Barbosa Moreira acima {ranscrito apointa como falta de énquadramento do
recurso’ acs tipos legals-apontados {no-nosso caso, omissédo, contradicZo
ou equiveco no exame dos pressupostos intrinsecos do recurso); outra, é a
matéria admitir a andlise e a conclusdo sobre:a omlssao contradlgao ou
equwoco de: exame do recurse prl.ncl.pat '

" Dessa maneira; por exemplo, se a parte embarga nac d:scutmdo 0%
aspectos legais do art. 887-A da CLT, mas pretendendo a reforma da deci-
sédc por embargos, por n&c estar convencida dos argumentos langados na
fundamentagdo, evidente que falta adequagdo dos embargos ao case, o
gue levara a entender-se comeo-falta de interesse recursal e; chviamente,



DOUTRINA NACIONAL 174

nao poderdo ser conhecidos tais embargos declaratérios. Vemnos assim que
o uso dos embarges declaratérios como mero pretexto de discussdo da
decisdo, sem enquadramento legal correspondente, ndo pode ser aprecia-
do como matéria de mérito, o que acarretard ¢ nio conhecimento e a au-
séncia do requisito de-interrupgéo do-prazo para o recursc principal,

Coma destaca o juiz do trabalho Samuef Hugo Lima'®, ¢ principal ar-
gumento da tese que $6 acata o n&o conhecimento dos embargos declarats-
rios em caseo de intempestividade ou auséncia de sucumbéncia, é que o juiz,
por ter examinado os embargos, a ponto de concluir que ¢s mesmos ndo
objetivam sanar omissao, contradigae ou equivoco no exame de pressupos-
tos extrinsecos do recurso, deve, por via de consegiiéncia, conhecer dos
embargos de declaragdo. — ou seja, se leu ou analisou o recurso, ha de
conhecé-lo ainda que se va rejeitd-lo ou julga-lo improcedente. Entretanto,
observe-se que, por exemplo, se o STF, ao apreciar um recurso extraording-
rio que discute apenas matéria de infragdo a lei federal, deveria, nessa posi-
¢&o apontada, conhecer do recurso extraordindric para, em seguida, negar-
Ihe provimento, Entretanto, o STF, por dbvio, ante a falta de adeguagéo, ain-
da que observe as razdes do recurso extraordindrio, dele néo conhecera.
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