ACAO DE INDENIZACAO POR ACIDENTE DE
TRABALHO CONTRA EMPREGADOR

{Acidente do trabalho, obrigagdo de indenizar, objeto da indeniza.

- gdo devida a empregado, objeto da.indenizagdo devida a famitiar

- dle empregado morto, competéncia para julgar acdo de empregado
e competéncia para julgar agdo de famjijar de empregade morto)

* RENATO DE GARVALHO GUEDES ()

ACIDENTE DO THABALHO

“Nos termos dos’arts. 19 a 21 datein: 8. 213}’91 acldente do trabalho'
é O evento que gera a morte do trabajhador, & lesao’ corporal ou'a perturba-
gao funcionat, permanente ou femporaria, ocorrido notrabalho, na sede do’
empregador ou fora dela, no percurso entre a residéncia do trabalhadore o
local de trabalho, proveniente de fato.ou ato de outrem, empregador; cole-.
ga de trabalho ou terceiro. Equipara-se a acidente do trabalho, na forma.do-
art. 20 do referido diploma legal, a doenga profissional e a doenga do tra-
balho, cujos gonceitos séo. especificades no citado dispositiva:
Devemos-observar que géstas coloca¢des tém ccimcs'préssuposto tdo-
somente o conceiio legal de acidente, e porque néo temos pretensio de
que este estudo'tenha relevincia aléri da prética, remetemos ¢ Ie;tor ITIaIS
interessado a obra de Or!ando Gomes e Elson Gottschalld'. S .

' OBRIGACAO DE INDENIZAR '~ " .
O ant. 194 da Constituigio Federal estabelece o principio da universa-
lidade da cobertura.do. seguro social.. Por esse principio, todo. dano sofrido

pelo: empregado deveria ser indenizado, pela Segundade Sociat, nada sende
devida peio empregador ao, empregado vitima de acadente de trabalho

( ¥ Jiiz-do Trabalho Subslllum da Jushz;.a do Trabalho da 15a Fleglao 5

{1} Gomes, Criando.e Elsofr Goﬂschark “Curso de Dirgito do Trabalho Forense Rlo de Jane:ro'
1984 9% ed., pag. 340.. e e . . . oo



102 REVISTA DO TRT DA 15% REGIAO — N. 21 — DEZEMEBRO, 2002

Ocorre, todavia, que o arl. 72, incisos XXII e XXVIil, da Constituigao
Federal de 1988 prevé:

“Art. 72 Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, alem
" .de oulros que vfsem-é‘ melhoria de sua condigio social:”. - -

)

XX — redugao dos riscos merentes ao fraba!ho por meio de
normas de saude, higiene e seguranga;”

{od

“XXVIll — seguro contra ac:denre de trabatho, & cargo do em-
pregador sem exciuir a indenizagdo a que esfe esra obngado quan-
do incorrer em dolo ou culpa;™

_Verificamos, partanto, que apesar do art. 194 da Constituigio Federal
estabelecer o principio da universalidade da cobertura do seguro social, os
incisos XXIl e XXVl do art. 72 da Constiiuigio Federal de 1888 prevéem
que subsiste a responsabilidade civil do empregador para com o emprega-
do acidentado,

A Hermenéutica ensina que n&o se pode.considerar gue determinado
artigo de uma Constituigio possa ser inconstitucional. Assim sendo, resta
concluir que o.conflito -entre normas constitucionais & apenas aparente, e
que 0. lnterprete deve encontrar, sempre uma. |nterpretagao que concilie a.
aplicagio.de todas as regras de uma Consmmgao ' R

‘A Stmula n. 229 do Egrégio Supremo Tribunal. Federal represema
essa conciliago de.regras constitucionais aparenzemente em confllto Tem,-
& refenda sumula o segumte teor : o

“Samula n. 229: A 'rndemzagéb acidentdria ndo exclui a do direi-
to comum, em caso de dolo ou cufpa grave do empregador S

Hegulamentando as normas constltucmnals a Lel n.. 8 213;‘91 em
seu art. 121, prescreveu: - : S

“Art, 121..0 pagamento, pela- Previdéncia Social, das presta-
gdes por acidente do trabatho nao exclui a responsabilidade civil da
- empresa ou de outrem.”.

. Se considerarmos o arl. 194 e os incisos XX1l e XXVl do art. 72 da
Constituigdo Federal de 1988, assim coma o art. 121 da Lei n, 8:213/1,
interpretados &'luz da SUmula n. 229 do Egrégio Supreme Triburial Federal,
concluimos gue o dano decorrente do caso fortuito, forga maior-e culpa
leve do empregador é completamente reparado -pelos beneficios .da Se-
guridade  Social (médico, hospital, remeédio, fisioterapia, -auxilio-doenga,
auxitio-acidente, aposentadoria por invalidez, pens@o por morte etc. ...).
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Todavia,; subsiste a responsabiiidade do empregador -de pagar indeniza-
¢io ao empregado ou a seus familiares (na hipdtese de morte do empre-
gado), quando o empregador contribui para o acidente com dolo ou culpa
grave, obrigacdo que encontra ampare no art. 159 -de 1916, dispositivo
legal que encontra equivalente no art.. 186 do Novo Codigo Civil. A res-
pensabilidade pressupbe “os elementos componentes do ato ilicito, de
acordo com o art. 159, lido come uma das vigas-mestras do dirgito civil,
ao lado.do direjto. de propriedade e da familia: ¢ fato lesivo,.¢ dano produ-
zido & 0 nexo causal”?, elementos estes mantidos pela regra.do art. 186
do Codlgo CIVI] hoje em vigor. .

OBJETO DE INDENIZAGAO DEVIDA A EMPREGADO

Consoante a regra do art. 1.058 do Cédigo Civil de 1916 ou a regra
do art. 844 do Codigo. Givil atual, a obrigagao de indenizar pressupbe-dano.
Logo, se o dano & reparado por beneficio previdencidrio, nfo se pode aflr-
mar gue reste dano a ser reparado.por. empregador

Uma vez que os beneficios previdencidrios fornecidos acs segurados
vitimas de acidente do trabalho, tais como assisténcia médica e hospitalar;
fisioterapia; medicamentds, auxilio-doenga, auxilio- acidente e aposenta-
doria por invalidez, reparam a maior parte dos danos que o empregado
pode sofrer, ndo restam muitos danos que pﬂssam ser objeto deindeniza-
¢&0.pelo empregador. .

Com efeito, ohservando-se as regras dos arts 1 537 e seguintes do
Codigo'Civil de 1916 ¢ a jurisprudéncia, assim como as regras dos arts.
944 e seguirtes do Novo Cddigo’ Civil, tern-se que-danes & salde ou a
integridade fisica de outfrem, seja por crime de les&o corporal, acidente de
automdvel ou atos de outra natureza, sdo indenizados mediante pagamen-
to do valor do dano efetivo, lucros cessantes e danos morais, geralmente
pela imposicdio de obrigagdo de reembolsar despesas médicas e hospita-
lares, reabllltagao fisica, pensdo correspondents - ao periado em que a viti-
ma n&o podeé trabalhar, indénizagho de redugfo da capacidade de traba-
Iho, além de indenizagdo por dano fisico ou moral decorrente de cicatrizes,
perda de membro ou transtornos psicoldgicos. Qutrossim, aos’ dependen-
tes econdmicos da vitima morta, a jurisprudéncia reconhece 0 direito &
pensdo, assim como garante ao gue efetuou despesas de socorre e fune-
ral, |nden|zagao pelo que despendeu,

. “Vamos examinar, inicialmente, a hipbtese de acéo de amdente de tra-
baiho proposta pelo empregado vitima sobrevivente de acidente de trabalho.
‘Quanto-ao empregado vitima de acidente de trabatho, salvo quanto
ao dano fisico ou moral-por cicatrizes, perda de membre ou transtornos
ps;cologlcos a Seguridade Social repara: as despesas médicas e hospita-
lares, com o fornecimento de hospital, médico e remedio (art. 2% da Lei n.

(2) Monteirc, Washington de Barres. “Curso de Direilo Clwi" vol. I, Editora Saran.ra Sae Paulo,
1977, 15% ed., pdg. 278.
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mento de proteses (art 89 e segumtes da Lei. n. 8 2‘13!91) ° prejmzo por
|mp058|bthdade temporaria de trabatho- pela vitima, com auxilio-doenga-(art.
59 e seguintes do referido diploma’ Iegal), a. redugao da capacidade de tra-
balho;.com:e auxmo acidente.(art. 86 e seguintes.da referida lei); e, a inca-
pacidade permanente-para.o trabalho, com a- aposentadoria por |nvalldez
(art 42 e seguintes da-i.ei-n. 8. 213!91) . :

E cabivel; portanto a pretensao do empregado receber do emprega-
dor tndenlzagao por dano tisico e moral decorrente de. perda dé membro,
cicatrizes ou transtornos psicolégicos, porque: 68 beneficios’ prev:denc:la-
rios ndo indenizam tais danos.

Registra-se que*hd, na jufisprudéncia; éntendimento segunde o qual
sequer a indenizagéio por tais danos era devida no periods compreendido
entre oinicio da vigéncia da:Lein. 8.213/91 e revogagdo do seus arts. 81 e
83; que determinavam 0. pagamento, a0 empregads vitima de acidente do
trabalho;do:beneficio previdenctario:denominado “pecudlio”, cujo:valor: era
de 75% do salario-de-contribuigdo na-hipdtese deinvalidez. Isso porque tal.
beneficio servia para indenizar.os danos decorrentes de cicatrizes, perda
de mémbro ou transtornos psi ioglcos Outrossim, atéa. revogagdo do art.
141.da. Lei n. 8.213/91, a Previdéncia.Social, mcluswe reembolsava A pes-
soa.que. prowdenmasse o funerai de segurado as. despesas efetuadas (au-
xﬂsofuneral) e

O entendlmento enconira forte fundamento na regra do art 194 da
Constituighe Federal e no art. 1%.da- Lei n..8:212/91, :segundo -0s quais,
conforme j&: observado, .2 Seguridade: Social deve obedecer ¢ principio.da
universalidade da-cobertura, de mode que havendo coberiura:de todos os:
danos pela; Segurldade Somal nao restaria. dano a ser. mdemzado peIo
empregador T A PP

Segumdo a 1unsprudencua 0 ;mz pode condenar o empregador que
aglu com culpa grave ou dolo, ac pagamento de valor que, obhservando as:
condlgoes soczoeconam;cas do ofengido e do ofensor, ‘seja justa, mas que’
néao seja téo. alta, qu stlmule 0s demais empregados ase fazerem.vitima
de adidente’ de trabalho como forma’ de ennquec;mento €.Nn&o seja tao
baixa a. ponto de mitir que o émpregador pense que pode’ permanecer
aglndo com culpa grave oy dolo, encontrando, a preco baixo, a solugio
para os problemas decorrentes de sel desleixo ou dolo®. Para a fixagéio do
valor em exame ndo ha, portanto, férmula matematica. Em cada ¢aso con-
creto cabe: 0 ‘arbitramento da indenizagio. Efetivamente, como ‘¢ possivel
se “estabelecer, por-exemplo, 'que. um empregade de: uma'peque'na:
serralharia, sendg vitima de acidente de trabalho, faca. jus &.indenizagéo
de valor iguat a dewda aum empregado de uma grande | |ndustr:a de auto-
moveis.multinacional,.ainda que os referidos. empregados tenham a.mes-
ma condigdo. socaoeconomlca” ‘Admitir-se. isso.seria- violar. o eC|L|I|IbI'IO:

(3). Souza; Maura César Marting de. "Responsabilidade Decorrente-do Amdente do Trabalhc na
Doutrina e Jurisprudéncia®, Aga Juris Editora, Campinas, 2000, pag, 184,
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porque — ou a serralharia estaria sendo-condenada a pagar valor impossi-
vel de ser page e que lhe estaria levande & faléncia, ou a indistria automo-
bilistica estaria sende condenada a pagar valor irrisério. _

OBJETC DE INDENIZAGAO DEVIDA A
. FAMILIAR DE EMPREGADO. MORTO .
" Quando o empregado-morre em virtude de acidente de trabalho, sub-
siste o direito de seus familiares a indenizac@o pelo dano consistente na
perda do ente da familia.

_ Conforme & obseruado a junsprudencna reconhece aos dependen-
tes eccnomzcos da vitima morta. o.direito & pensdo. Ademais, admite que
faz jus a mdenlzaqao aquele gue. efetuou’ despesas de $0COITO medlco €
funeral . . S

_ Ewdentemente que . dependente de empregado morto em amdente
de trabalho tem direito & |nden|zagao pela perda’ daqueie que o prove de
recursos pata a \nda L . o . .

C!aud:a Saﬂes V.f.‘e!a V;annaf“’ resume

_ sdo bene!;cranos do Ffeg:me Gera! da Prewdenc:a Soc;a;‘ na
- -""'condfgao de dependenres do segurado o

I—a conjuge a companhe.fra o] companhe.fro eo fh’ho néo eman-
c.'pado de qua!quer cond.tpao menor de 21 anos ou .rnvaf.fdo

T 08 pais;

. H! — 0 irmdéo, nédo emanc:pado de qua;‘quer condrpao menor
. de. 21 anos ou invafido.

Observe -se amda

_ *0s dependentes de uma mesma c!asse concorrem em :gua!—
| dade de condrpoes

o * A existéncia- de dependente de qua.-‘quer desras cfasses exc.'u.t
do d:re.'to as prestagbes os das classes seguintes. : :

R Equ.'param 5@-205. ﬁ.“hos medtanre decfaragdo escrita do
L .segurado . : . .
o enreado - . _ )
* 0 menor que se encontra sob sua tutela e ndo possua bens
suficientes para o préprio sustenlo e educagdo.
O 'fitho. de criagdo s6 poderd serincluido éntre ‘os fithos do se-
gurado mediante apresentagéo de termo de guarda ou tutela.
(4} Vianna, Claudia Sallas Vilela, "Manual Préuco das Helacoes Trabalh:s!as Edltora LTr Sau
Paulo, 1998, 3% ed., pdg. 684, S0 .
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" Considera-se companhe:ro oucompanheira a pessoa que man-
" tenha unido estavel com o segurado ou segurada

Reconhece-se unido estével aquela verificada enfre o homem e
a muther, como entidade famifiar”

A essas pessoas que -a lef chama de dependentes do segurado é
garantldo o direito a beneficio consistente no pagamento de prestagdo pe-
cunidria- mensal, beneficio este denomlnado pensao por morte (art 74 e
seguintes da Lei n. 8.213/91). : .

. Sustenta-se que sendo assim, em caso de morte de empregado em
acidente do trabalho, o- dependente nao pode reclamar do empregador
mdemzagao por prejuizo no seu susiento; uma vez que 0 pagamento ‘da
penséo pela Previdénéia Social importaria na éliminagéo do prejuizo, nao
havendo porlanto dano, nesse sentido, a ser reparado pelo empregador

o Ocorre porern que segundo ajunsprudenma é dewda mdemzag:ao
a0s ‘pais cujo fitho é vitima de acidente, ainda que os. pais nao sejam de-
nendentes econdmicos do fithe, Com efelto nos termos da Stimula n, 491
do Egrégio Supremo Tribunal Federal; é devida a-indenizagao ainda que 0
filhe menor ndo exerga atividade remunerada. Em casos assim, o culpado,
geralmente, ¢ condenado a pagar. indenizagdo. consistente em pensédo
mensal devida até & época em que a.vitima completaria 65 anos. de idade.
Sobreleva observar que naoc se encontra entre 0s heneflcms da Previdén-
cia Social prestag:ao equwalente a mdenlzagao em exame,

Logo em referidas mrcunstanmas caberia tal mdenlzagao ao fam:llar
do empregado morto em consequenma de acidente de trabalho

As conSIdera{,‘.oes relativas ao enlendlmento de que nada é devido
pele empregador a titulo de sndemzagao em virtude de acidente sofrido
na pericdo em que houve vigéncia dos arts. 81 e 83 da L.ei-n, 8.212/91,
também valem para a ag&o de indenizagdo proposta por familiar de em-
pregado morto em acidente de trabatho, porque.os referidos.dispositivos
legais previam ¢ pagamento de pecilio de valor equwalente a 150% do
salarios de«contnbmgao aos dependen!es do empregado rnorto em amdente
de trabalho,

Conforme ja observaros, a Seguridade Social'cobre,_quanlp ao se-
gurado morto em acidente do frabalho, as despesas médicas ¢ hospitala-
res eventualmente existentes, mediante ¢ fornecimento.de hospital, médi-
co e remédio (art, 2° da _Lei_ n. 8_._2_1 2/91).

CA COMPETENCIA PARA JULGAR AQAO DE EMPREGADO

Sempre foi objeto de controvérsia a questdo relativa a ccmpetenma
para ‘o julgamento da ag&o judicial entre empregado e empregador com
pedido de indenizagdo decorrente de acidente de trabalho,
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0 instituto Nacional da Seguridade Social € uma entidade equivd-
fente a-.uma empresa seguradora, administradora de um sistema que é o
resuitado da evoiugdo do contrato de segure privado para o sistema de
previdéncia social, cuja histdria é apresentada de modo impar por Cesa-
rino Junior®, Em face da relagio de emprego, cabe ao empregado e ao
empregador o pagamento de mensalidade de seguro (prémio), respon-
dendo cada um por sua cota na mensalidade, e a entidade seguradora
deve reparar os danos decorrentes dos infortinios eventualmente sofri-
dos pelo empregado.

Fs'osm Ferrerra““ comenta

-“O seguro,; como’ regra geral, tem como ob;envo obngar afguem
a ressarcir a outrem, alravés de uma mdemzacao de pagamento uni-
co ou na forma de prestagbes, o prejuizo em conseqiiéneia de um.
risco coberto e da ocorréncia do sinistro, Assim, tanto & seguro o
_ pagamento de uma indenizagdo por danos ocasionados num veiculo,
'como o auxilio-doenga em conseqliéncia de Uma causa patofog.'ca

- Em ambos 0s.03508, 0 ressarcimento. se fundamentou num se-
guro, sendo que, na primeira h:potese, 0 seguro do. automovef e pn-
vado e, na segunda, o saguro é social.

O seguro privado € facultativo, dependendo exc!uswamente,-
. da vontade da parte seguradora, mas, mesmo o privado pode ser
obrigatdrio, como, por exemplo, seguro de veicuios aufomotares que,
se ndo for feito, impede o licenciamenio.

No seguro social, o -entendimento é diverso. O seguro soc;af é
' _obrrgatono e rmpos:fwo forma-se por forga da propria lei”

Sempre que o empregador é charnado em jUIZO por empregado que
pede indenizagdo, contesta a agéo e denuncia a fide 4 Seguridade Social.
Requer ao juiz, com isso, que na hipotese de haver condenagéo do ém-
pregador ao pagamento de indenizagdo, a Seguridade reembolse ao
empregador o valor gue este venha a pagar ac empregado. Consoante a
regra do art. 76 do CPC, na hipétese. de procedéncia da denunciagao da lide
0 juiz profere sentent;a condenando o denunc:lado apagar ac dem.lnclantem

Evidentemente que o |uigamento de-agao-que contem denunciagao da
lide exige juiz gue tenha competéncia para _xulgar a.agho ea denunciagédo da
lide. Como a Seguridade Social no Brasil é, atualmente, administrada por
entidade federal, e como o julgamento que envolve ente federal é da compe-
téncia da Justiga Federal (art. 109 da Constituigio Federa), sempre que o
empregador denunciasse a lide & Seguridade Social, ordinariamente, a com-
‘peténeta para Julgamenlo da agao passarla ‘a serda Just:t;a Federai.

(5} Jdnior, A. F Cesarino. “Direito Sociat", LTr-EDUSE, S30 Paulo, 1980, pigs. 437/492.
{8) Ferreira, Rosni. “Guia Prético de Previdéndia Social”, LTr, $3c Paulo, 1997, 2% ed., pag. 194.

{7) Bantos, Moacyr Amaral. "Primeiras Linhas de Direito Processuat Czw!" vol. Il Edilora Saraiva,
Sdo Paulo, 1983, B ed,, pdg. 33. .



108 REVISTA DO TRT DA 152 REGIAQ — N. 21— DEZEMBRO;.2002

_-..-Apresenga do-ente federal.na agéo.e:a necessidade de competéncia
para julgar a denunciag&o afastam da Justiga do Trabalho a competéncia.das
agbes de acidente de trabalho, uma vez.que esta Justica teria competéncia
especializada. apenas para julgar a agéo principal ou seja, .a-do.-empre-
gado conira 0. empregador mas: nao para a. ag;ao cantida na denunmagao
da lide. = . : : - . U

A:nda que a Junsprudenma se;a no. sentado de gue nao cabe denun-
mat;ao da lide & Previdéncia Social nas’ ag:oes de atidente de trabaiho (STJ .
REsp 70894, DJ 14.4.97, pag. 12.738)}, se ndc houvesse uma norma espe-
clal sobre a competéncia para julgar agéo de acidenteé de-trabalhe, ocorre-
ria de, com a denunciagéio, toda agée de indenizagao por acidente de tra-
hatho movida:contra. empregador acabar na-Justica Federal. Tendo em con-
ta.que-a Justica Federal; na-maioria dos Estados-da Federagéo, s6.conta
com:varas -nas Capitais, a - manutengio da. compelenCIa da Justlga Federal
nesses casos: :mportaﬂa grande. obstécule ac exercicio da agéo..

o Diante de ta|s cnrcunstanmas desde a Consmmgao Federai de 1946®
o legislador constituinte atribui a Justlga ‘Comum Estadual a competéncia
parajulgar-as agdes de indenizagio-de acidente de trabaiho, de modo que
em face da natureza constitucional da’ regra, a competéncia da Justica
Coemum Estadual prevalece mesmic quando a Segur:dade Somal passe a
integrar. a lide como denunciada.. - . e

Convem observar gue até ho;e a .}ustu;a Comum dos Estados e a que
tem varas na maioria dos mummpros do Pa;s o que facmta o acesso do
empregado a Jusm;a

"Na wgenma da Constntungao Federal de 1969 seu. art 142 no § 29,
estabelecia que a competéncia para a agao de inden;zagao decorrente de
acidente de trabalho era da Justiga Comum Estadual. O inciso | do art. 108
da- Constltu:g:ao Federal de 1988 excluiu da competéncia da Justica Fede-
ralas agbesde competenma da Justica do Trabalho ¢ as agdes de acidente
de trabalho. Sendo assim, pade-se entender due ndo é da Justica’ do Traba-
hoa competenma para Julgar agao de acidente de trabaiho, j& que tendo, o
texto constitucional, disposto que’'ndo & da. Jusm;a Federal a competenma
para Julgar a¢ao de ‘competéncia da Justicd do Trabalho, sea’ agao de aci-
dente de trabalho fosse da competéncia da Justica Trabalhista nao haveria
necessidade da referéncia expressa do:art. 109 & agao de:acidente de tra-
balho: Por isso. & que alguns-entendent que: competa a Justupa Comum Es-
tadual |u|gar a ar;ao de acm‘ente de trabalho

: Ha quem suslente que a competenma é da Jusuga do Trabalho sob o
argumento de que-a norma do art. 109.nd¢ pode ser.examinada em. conjun-
to com o gue dzspunha 0§2%do art. 142 da. Constsluzr;ao Federal de 1989,
pois a regra antiga foi revogada com a entrada em vigor da nova Constitui-
an O que, znleresse €.a regra que hole defing a.competéncia para qugar a

{8) G:gho WagnerD "Dirgito Processual do Trabalho" Edltora Saralva Séo Paulo 199? 10“ ed
pég. 43. K . o
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agéo de indenizagfo por acidente do trabatho, e nos termos do art. 114 da
Constituigde Federal de 19§88, compete & Justica do Trabalho julgar agéde
entre empregadc e empregador.

Conveém observat, ainda, que além da norma do art. 102 da Constitui-
¢clo Federal de 1988, referendando a regra do art; 142:da.Constituigac Fe-
deral de 1969, o § 2% do arf. 643 da Consolidagao das Leis do Trabalho
ratifica a regra de que é da Justica Comum Estadual a competéncia para
juigar ag@o de indenizagao por acidente de trabalho.

Segunde a jurisprudéncia, representada pefa Stémula n. 15 do Colen-
do Superior Tribunal de Justlr,:algJ .a competéneia para.agdo de indenizagdo
por acidente de trabalho é da Justica Comum Estadual. No mesmo sentido
& a orientagdoc jurisprudencial do Egrégio Supremo Tribunal Federal, con-
substanciada na Samula n. 5019,

Somente uma emenda constitucional podena eliminar definitivamen-
ie qualquer divida sobre a competéncia, pois as guestdes postas envol-
vem regras de artiges-da Constituicdo Federal {art. 109 e.114).

. O’exame da compelenma para julgamento da agio de indenizagdo
por’ acndente de trabalho movida por familiar de empregado morto reforga a
idéia de que &. d_a Jus_t_lg:_a Comum Estadual a competéncia para julgamento
da agéo de indenizagdo movida por empregado vitima de acidente de tra-
balho, contra empregador.

COMPETENGIA PARA JULGAR AGAO DE
FAMILIAR DE EMPREGADO MORTO

Ve;amos agora ‘a questao relatlva & competenma para a aqao de
indenizacéo proposta por famnzar de empregado que & morio em amdente
de trabalho,

Se aacdo é proposta pelo empregado a competenma pode | ser atnbm-
da pelo intérprete a Justiga do Trabatho, mas s& a agdo & proposta por fami-
liar do trabalhador morto em acidentg de trabalho, fica mais dificil sustentar
que tal a¢do estd abrangida pela norma do art. 114 da Constituigéo Federal.

- Efetivamente, a competéncia para tal agic nao encontra guarida na
primeira-parte'da regra do art. 114 da Censtituicdo Federalde. 1988, por-
que nio é agdo de trabathader contra empregador, e ndo'cabe na segunda
parte do art:go porgue nao ha'lei’ estabelecendo que a competencna para
referida agdo é da Justiga do Trabalho, '

E importante observar que ndo seria razoavel a conciusio de que a
agao proposta pelo proprio. empregado vitima de acidente de trabatho fos-
se da competéncia da Justiga do Trabatho, e a acédo de familiar de empre-
gado.morto em acidente.de trabalho fosse da competenma da Justica Co-
mum Estadual. .

{9} Laopes, Mauricio Antdrie Ribeiro. “Codige de’ Processo le" Ed;wra Rewsia dos TnbunaJs
Sio Paulo, 1998, 3% ed., pag. 1.025.



