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D m“rnonugno

A Lein. 10.444, de 7 de maio de 2002 (publicada no Didric OflClaI da
Unido de 8 dos referidos més e ano), com vigéncia a partir de 8 de agosto
de 2002 {uma vez que, conforme expresso no seu artigo 5%, a vacatio legis
seria de trés meses), promoveu significativas alterages no Cédigo de Pro-
cesso Civil, a maioria delas com inteira aplicago no processe do trabalho.

O autor da proposta de mudangas foi 0 Poder Executivo. Em 18 de
agosto de 2000, o ex-presidente Fernando Henrique Cardoso, por meio da
Mensagem n. 1.112, encaminhou o texto que, a partir de sua apresentagio
na Camara dos Deputados, no dia 21 seguinte, converteu-se, naquela Casa,
no Projeto de Lei n. 3.478/2000.

{*} Artigo elaborado a partir de lexte excerlo, com adaptagdes e ampliagao, do livro “Tutela de
Urgéneia no Processo do Trabatho™ (OLIVA, 2002}, na parte que trata das “lnovagdes introduzidas
pela Let n. 10.444/2002" {pp. 74-100). Aqui, restringimes o esludo acs efeitos que as allerages
no art. 588 do CPC causaram na execugdo provisdria e antecipagdo da tutela trabathistas.

(**} Juiz Titular da 12 Vara do Trabalhg de Presidente Prudente-SP, Mesirando em Direito das
Relagtes Sociais (sub-drea Direito do Trabalho} pela Ponlificia Universidade Catdlica de Sio
Paula {PUC-SP), Prafessor de Direito do Trabalhe da Faculdade de Direito de Presidente Pruden-
te-5P (Associagdo Educacional Toledo), Especialista em Direita Civil & Direito Processual Civil,
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Conforme a exposigdo de motivos apresentada pelo entae Ministro
de Estado da Justiga, José Gregori, a proposta resultou “dos trabalhos da
Comissao de alto nivel coordenada pelos Drs. Sélvie de Figueiredo Teixei-
ra, Diretor da Escola Macional de Magisiratura, e Athos Gusmao Carneiro,
Ministro aposentade do Superior Tribunal de Justiga, representante do Ins-
tituto Brasiieiro de Direito Processual, presidido pela Prof? Ada Pellegrini
Grinover, constituida em 1991 para estudar o problema da morosidade pro-
cessual e propor solugdes com vistas & simplificag@o do Cédigo de Proces-
s0 Civil” e teve por intuito “*complementar a iniciada reforma desse ordena-
mento codificado”.™

Apds acatamento de sugestdes apresentadas pelo Deputado José
Roberto Batochieo, o relator do projeto, Deputado Inalde Leitdo, submeteu
seu parecer & Comisséio de Constiluigdo e Justiga e de Redagdo da Cama-
ra, que opinou, unanimemente, pela constitucionalidade, juridicidade, téc-
nica legislativa e, no mérito, pela aprovagio, com emendas, da matéria.

O projeto, aprovade na Camara e remetido ao Senado Federal em 14
de dezembro de 2001, onde recebeu nove ndmero (SF PLC 00144/2001 de
14.12.2001} e acabou sendo iguaimente aprovado (sem novas emendas ¢
sem debales, apos alentado parecer do Senador Osmar Dias), converteu-
se, apos sangfo, na Lei n. 10.444/02,

Neste breve estudo, analisaremos as alteragbes promovidas pelo le-
gisiador no art. 588 do CPC, que trata da execugdo provisoria, e suas re-
percussdes no Processo de Trabalho, mormente na execugio provisdria e
alguns aspectos da aniecipagéo da tutela.

2. AS MUDANCAS NOC ART. 588 DO CPC

Conveniente, primeiro, trazer & lume as razdes gue inspiraram a co-
missdo de alto nivel j& referida a propor as mudangas no artigo 588 do
CPC:

“Art. 588. Sera atribuida & execucg@o provisdria maior abrangén-
cia e eficacia, de molde a permitir que o exeqitente possa realmente,
de regra soh caugdio, receber o bem da vida que o julgamento lhe
reconheceu ou atribuiu.

C atual sistema brasileiro de execucgo provisoria revela-se to-
taimente superado, porque despido de eficdcia prética.

Também aqui a propesta ora apresentada ao exame do Poder
Legislativo adota pardmetros ja consagrados: na Alemanha, a aliena-
¢&o de bens, na execugdio provisdria, é possivel apds prestacio de

{1) G, texlo da Exposiglo de Motivos (EM n. 276), capeada pela Mensagem 1.112/2000; BRASIL.
Céamara dos Deputados. Disponivel [inleiro teor) em: <hitp:/fwww.camara.gov.br=, ACesso am: 31
mai. 2002.
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- caugdo {ZPQ, par. 720). O mesmo. se da. no direifo poriugués, gue
“prevé a caugdo para o.pagamento do exeqliente enguanto a senten-

ca estiver pendente de recurso {art. 473). Qutrossim, no direito italia-

'No, a execugao. provisoria atua ope Jegis. (art. 282), podendo levar a
. expropriacio. lndependentemente de: caug:ao (apud Ada Pellegrini

Grinover},

Tendo.em wsla acautelar os dlre:tos das pessoas. menos abo-
nadas, o Projeto ressalva a possibilidade de execugao-proviséria in-

- dependente de caucéo, nos-casos de crédito de natureza alimentar,

até o limite de 40 {quarenta) vezes o salario minimo,. quandc 0-exe-
gliente se encontre em estado de neceSStdade" 2

Na verdade, o artigo 588 teve sua redagao totalmente alterada. Para

que possamos analisd-lo no que respeita & sua aplicag@o no processo do
trabalho, conveniente ‘a transcricio do texto final da lei, cotejande a reda-
céo atual {em negrito} com a anterior: ' .

 Art. 588. A execugdo provisdria da sentenga far-se-a do
mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes normas:

-{Redacéo dada peta Lei n. 10.444, de 7 de maio de 2002.)

Redagdo anterior: A execugdo provisdria da sentenga far-se-4 do
mesmo modo que a definiliva, observados os seguintes principios:

['— corre por conta e responsabilidade do.exeqitente, que
se obriga, se a sentenga for reformada, a reparar os prejuizos

‘que o executado venha a sofrer (Hedagao dada pela Lei n. 10. 444,

de 7 de maio de 2002.)

Redagdo anterior: | — corre por conla e responsabmdade do
credor, que presiara caugio, obrrgando~se a reparar 05 danos causa-
dos ac devedor;. .

Il — o levantamento de depos:to em dinheiro, e a pratica de

_atos que importem alienagéio de dominio ou dos quais possa re-

sultar grave dano ao executado, dependem de caugao idbnea,

‘requerida e prestada nos: préprios autos da execugio; (Redagao

dada pela Lei n. 10.444, de 7 de maio de 2002)
Redagao anlerior: il — néo abrange alos que importem aliena-

" ¢do do dominio; nem permite, sem caugao rdonea o !evantamenro de
. depos;fo em. dinheiro;.

‘Iit— fica sem efeito, sobrevmdo acordao que moquue ouanule
a sentenga objeto da execug3o, restituindo-se as partes ao estado
anterior; (Redaglo dada pela Lei n. 10.444, de 7 de maio de 2002.)

Redacao anterior: - - fica sem- efeffo sobrevindo sentenga
que mod.tfrqrue ou anule a que foi ob;eto da execugao restituindo-se
as coisas no estado, an{error

{2) CL. transcrigdo contida na Exposicio de Motivos encaminhada pele entdo Ministro da Justica
ao Presidente da Republica, que pode ser encontrada no site da Camara, no enderego ¢lelranico
cilado. Observe-se que, em decorréncia de proposta do deputado José Roberto Batdchio, o limite
para execu¢do provisoria independeniemente de caugdo toi ampliado para até 60 (sessenta) sa-
ldrios minimos.
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IV — eventuais prejuizos serdo liquidados no mesmo prb-
cesso. (Inciso acrescentado pela L.ei n. 10.444, de 7 de maio de 2002.}

§ 12 No caso do inciso [, se a sentenga provisoriamente
executada for modificada ou anulada apenas em parte, somente
nessa parte ficard sem efeito a execugdoe, (Redagdo dada pela Lei
n. 10.444, de 7 de maio de 2002.)

Redagéo anterior: Pardgrafo tnico. No caso do n. Ili, deste arti-
go, se a sentenga provisoriamente executada for modifica ou anulada
apenas em parte, somenie nessa parte ficard sem- efeito a execugio.

§ 22 A caugdo pode ser dispensada nos casos de crédito de
natureza alimentar, até o limite de 60 (sessenta) vezes o saldrio mi-
nime, quando o exedilente se encontrar em estado de necessidade.
{Parégrafo acrescentado pela Lei n. 10.444, de 7 de maio dg 2002}

Em sua redagao primitiva, o artigo 588 dispunha, no caput, como se
vé da transcrigdo feita, que a exgcugdo provisdria da sentenga deveria ser
feita do mesmo modo que a definitiva, observados os “principios”, que eram
— ou deveriam ser -— dispostos na seqliéncia. Agora, ne lugar de princi-
pios, o legisiador fez constar "observadas as seguintes normas™. Methor do
que “principios”, pois o texto legal ndo enunciava nenhum. Entretanto, ado-
tamos a classificagéo proposta por André Ramos Tavares {2001, pp. 106-
112), segundo a qual as normas constifuem género, do gual s&o espécies
as regras e os principios.® Por isto preferimos. dizer gue na execugio pro-
viséria ou na efetivagio da antecipagéo da tutela, devem ser chservadas
as regras no arl. 588 do CPC.

2.1. Reparacio dos prejuizos em caso de reforma da sentenca

Ne caso.do inciso | de artigo 588, alterou o legislador ¢ termo “cre-
dor” para “exeqilente”, promovendo adequagdo terminoldgica ao processo
de execugdo. Restringiu a reparacio dos prejuizos (na antiga redagao da-
nos) sofridos pelo executado & hipdlese de reforma da sentenga. Duvida
ndo ha, a nosso ver {Cf. OLIVA, 2002), que a regra é perfeitamente aplica-
vel ao processo do trabalha'®, inclusive nos casos de antecipagéo da tute-

{3} Assim, também, Paulo Bonavides (2001, p. 248), ac destacar que “pelo novo discurso
metodoldgico a norma & conceilvalmente elevada & categoria de género, do qual as espécies
vE&m a ser o.principle ¢ a ragra™

{4) N que respeila & possibilidade de regponsabilizagdo do requerenta da execuglo provisdria
no processt do trabalhe, ha controvérsia. Teixeira Filho {1995, p. 188), per exemplo, entende que
o arl. 588, 1, do CPC é “manifesiaments incompativel com o processo do trabalho”, sustentando
que “na hipdtese de a execugio provisdria acarrelar danos ao devedor, a este caberad formular,
paranie a Jystica Comum, ¢ correspondente pedido de reparagaoe, dada a incompeténcia ratione
materiaa da Justiga do Trabalho para isso®, incompatibilidade, a nosso ver, havia apenas na parte
em que ¢ inciso | do art, 588 do CPC, na sua redagiio antiga, exigia a prestagio de caugdo para
iniciar a execug3o provisoria-{o gue, Mesmo no processe civil, era conlroverlido). No mais, repa-
rar o'prejuizo & conseqiéncia natural de qualquer acdo danosa por guem a causa, Agora, o inciso
{ n&o exige mais caugBo para o infcio da exgcugdo provisdria e o inciso IV estabelece que even-
teais prejulzos serdo liquidados no mesme processo. Pensamos ser aplicdveis ao processo do
frabalho os preceitos e cremos que a competéncia para resolver a eventual guesto relacionada
a prejuizo seria da Justiga do Trabalhe, pois o litigio, além de envolver empregado & empregador,
teria origern em decisio do judicidrio trabalhista. {Vide, a propdsilo, OLIVA, 2002, p. 33)
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la,-quando o provimento final for desfavoravel aquele que obteve a medida
no curso do processo, em face da previsio contida no paragrafo 32 do arti-
go 273:do CPC (em sua nova redagao), no sentido de que “a efetivagio da
tutela antecipada observard, no que couber ¢ conforme. sua: natureza as
normas previstas nos arts. 588, 461, §§ 49 eb%.e 461-A”- -

-Ainda:no que respeita ao.inciso ! do art, 588, se.para o processo civif a
subtragao da exigéneia de. cauc;.ao (foi ratirada do texto a expressdo “que pres-

= 0

tara caugdo”) para-a promegio da execugdo. provisdria representa alguma
novidade'®, o mesmo nio se dd em relagdo ac processo do trabatho. Neste,
como. em-regra os recursos tem efeito meramente devolutive, o arligo 899 da
CLT ja permitia a execugdo proviséria sem qualquer exigéncia de.caugio, pra-
xe adotada pefos juizes do trabalho sem maiores questionamentos,

2 2 Poss:bthdade de prossegu:mento apos a penhora

O mmso I, na redagao anterlor vedava atos que mportassem aliena-
¢ao-do. dommto permitindo o levantamento de dinheirc mediante caugao
idonea. Agora, permite {1) tanto ¢ levantamento de depdsito -em dinheiro
coma a (2) pritica de atos que. importem alienag&o de dominic. ou (3) dos
guals possa resultar grave dano ac executado, mediante’ caugioc iddnea,
esclarecendo ainda que referida caugdo deve ser requerida®® e prestada

{5) Pe qualquer modo, a jurisprudéncia, mesmo no Processo Cmi mclmava~se a ndo exigir a
caugde noinicic da execugfio, como se vé abaixo: -

Art. 5B8: 12 "Na execuglo provisdria, enquanto o executade ndo solre ameaga da perda de posse ou
dominic dos bens penherades, nag se'torna exigivel a caugdo” (HSTJ?1!188} No mesmo sentido:
STJ-RT 758!181 759/181, 759/188; STJ-6* Turma, REsp 34.001-2:5P, rel, Min. Vicente Cernizchiars,
10593, v, DJU 14.6.93, p. 11,794, RT 720/258 e Bol. AASP.1.924/357; RF 330/307. C

Art. 588: 1b. A caugdo deve ser prestada nd6 no infclo da execuglo, mas antes que, por forga
desta, haja alteragéo na situagdo juridica do vencide (STJ-6? Turma, Resp 30:507-3-SP, rel. Min.
Yicente Cernicehiare, |. 29.3.93, ndo conheceram ~u., DU 10.6.93, P 8. 655)

Assim, nada impede 0 prossegwmemo da execugéo pmwsdna até a fase do leilao, independente-
mente de caugao (JTJ 162/56) ou, mesmo, “até o momento do levantamento do dinheiro.ou bens”
{RSTJ 89/91). No mesmo sentide: STJ 5° Turma, REsp 67. 697-RS, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.3.97,
deram provimento, v.u., DJU 5.5.97, .17, 089,

In: NEGRAQ, Theotonio (com a co-’aborapéo da GOU VEA Jost- Roberto- Ferreira) Cddigo de
Progessa Civil & lagislagie processual em vigor. 32. ed., S0 Paulo! Ed}iora Sarawa 2001, pp,
670-571.

{6} Para D:namarco (2002 pp 25? 258) a clausula deixa. "fora de. duwda que a-exigéncia de
caugdo deve parlir do executado, a0 juiz ndo sende Ilcite exigi-la ex officio”. Fazemos, dala venia,
{pitura diversa da parte final do lnciso 1l-do art. 588 do CPC. Sem caugdo iddnea, nac poderd (a
ndo serna hipdlese do § 2%} o juiz deferir [evantamento de. dinheiro, alisnagdo de bens em hasia
pablica ou atos gue causem grave pre]uizo ao executado. MBependem” de caugdo iddnea,
condicionou o legisiador. Assim, o “reguerida‘e presiada” dizem respeito an exeqiente, e ndo a0
executado. Aquele, se-ndo requerer ou, se instado pelo juiz, ndo-se- dispuser a prestar caugia,
ter4 a pretensao indeferida, E'como. parece pensar também José Rogério. Cruz ¢ Tusei {2002, p.
149): “Assim, determinada a caugéo; 0 juiz € 0 executado deverdo, cada-um a seu turno, exami-
nar.a higidez do bem oferacido em garantia: Sendo reputada idonea a oferta, deverd a caugdo ser
reduzida a lermo nos proprios autos, se se ratar de execugia provisdria de tutela antecipada, ou
nos de carta de sentanga, se de senten¢a ou acérdaoc {definitive).” (sem destaque no original) -
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nos proprios autos da execugdo, sepultando velha controvérsia existente
ne processo civil, pois havia quem entendesse que a caucio deverla ser
oferecida em processo cautelar.

A dicgao do artigo 899 da CLT, na parte que dispe ser “permitida a
execucgdo provisdria até a penhora”, pode levar 4 interpretacéo de gue o
precelto {inciso Il) seria inaplicavel ao processo do trabalho™, Pensamos
nic ser este, daia venia, o melhor entendimento, devendo o dispositivo
receber interpretacio finalistica, teleolégica, & ndo meramente literal. Ora,
se no processe civii se permitird, mediante caugao, a alienagio do bem-ou
até mesmo o levantamento de dinheiro, com muito mais razfio isto deve
ocorser no processo do trabalho®, em que os créditos tém natureza ali-
mentar. Seria um contra-senso ndo emprestar ao processo do trabalko a
mesma eficcia de que foi dotado o.processo civil.

Além disto, nfio havendo divida de quea ameclpagao da 1utela geng-
rica do artige 273 do CPC se aplica ao processo do trabalho, fazendo aguele
dispositivo referéncia ao artigo 588 do mesmo diplema, poder-se-ia chegar
a conclusdo — absurda a nosso sentir — de que.na antecipagio da tutela,
em gue houve cognicio apenas sumdria, seria possivel alienar bens pe-
nhorados e iberar dinheiro ao reguerente da medida, mas, proferida a sen-
tenca, apds cognicdo plena e exauriente, néo. isto pelo fato de que a efeti-
vagio da antecipagio da tutela se faria, em virtude de expressa remisséo,
nos moldes da execugio provisdria do processo civil, ao passo gue a exe-
cugao provisdria de senleng:a trabalhista, observada estritamente a previ-
s8o do artigo 899 da CLT, sé iria até a penhora

2.3, Dispensa de caugao na execugao proviséria

Reforga o nosso entendimento o novo paragrafo 22 do artigo 588 do
CPC, que permite até mesmo a dispensa de caugdo para a liberagédo de
dinheiro ou execugdo de alos que importem alienagio de dominio ou pos-
sam causar dano ao executado, nos casos de crédito de natureza alimentar
(comeo os trabalhistas), guando o valor n&o uitcapassar a 60 salarios minimos
e, cumulativamente, se encontrar o exeqiente em estado de necessidade.
Garante, assim, ao credor hipossuficiente, acesso efetivo & Justiga.

{7) E, por exemplo, a opinido do insigne jurista- Eduardo Gabriel Saad, manifestada em recente
artigo de sua-favra, publicado na Revista LTr. (SAAD, 2002, n. 087/02, p. 300).

{8) E como pensa fambém Manogl Antonio Teixeira Filho, Apesar de ressaltar que “nos termos do
art. 899, caput, da CLT, a execuclio provisdria se detém na penhora” e que “o proprio sistema do
processo do trabalho veda, ainda que de modo implicito, a alienagdo do dominio (g, também, pela
mesma razdo, olevaniamento de depésito em dinheiro)”, o consagrado autor, em excelente artigo
doutrindrio de sua lavra, excetua a hipétese de “o interessado prestar caugio, real.ou fidejusséria”,
asseverando que a'regra é aplicave] ao processo do trabalho”™. Mals adiante, sobre ser possivel a
incidéncia do § 29 do artigo 558 na execugao provisdiia do processo do trabalbhe, acrescenta:
“Nfo cremos.que a regra conlida no art. 899, da:CLT — segundo a qual a execucdo provisdria se
detém na penhora -, seja obstdculo a este nosso enlendimento, porquanto essa norma geral
aceila a excegdo prev:sta noart, 588, § 29, do GPG™, (TEIXEIHA FILHG, Supfemenro Trabalhista,
2002, n, QB7f(2, p. 400).
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- Comuo: se vé, preenchidos os trés requisitos basicos previstos-na lei
(crédito de natureza alimentar, que:n&o exceda o limite de:60-salarios mini-
mos e quando o exeqlenie se encentrar em estado.de necessidade), dis-

pensada pode ser-a caugéo. Parece-nos dbvio. que a interpretaca@e do que
seja estado de necessidade ndo se pode emprestar, v.g., o.rigor conceitual
da Ieglslagao penal {art. 24 do.CP), até. porgue, no. caso de crédito. traba-
Ihista, a simples.condigio de desempregado por exemplo, faz exsurgir cris-
1alina:a necessidade de obtengéo imediata de recursos que garantam.a
sobrewvenma do trabalhador . o . S

_ Assm conguanto entendamos’ que o Ieglslador ndo tenha aberto
espago para ampla discrlc:onarledade do julgador, podera este, usando de
prudéncia e valendo-se do prmmplo da pmporcmnalldade 'sopesar os’ bens
da vida em joge e, em situagdes extremas, quando o caso-concrets assim o
exigir, avaliar até mesmo a possibitidade de afastar a:limitaggo pecunidria
legal, notadamente no processo dotrabalho (em casos de padidos incon-
troversos, por exemplo) em. que a exigéncia de caugdo pode traduzir autén:
tica’ denegag:ao de Jusnga por smpossnb:lldade matenal do necessaado
presta Ia .

2_.4.'.Dis’;5ensa de caugao na 'antet:i'p'agéo. da tutela_

De qua!quer modo, fac;l :nferlr que, mesmo no processo CIW[ os cre-
ditos tidos como de natureza allmentaf estdo merecendo tratamento privi-
legiado. Logo, ndo ha razdo que justifique, a nosso ver, a nio aplicagéo do
incisa il c.c. § 22 do art. 588 do CPC no processo do trabalho, tanto em
sede de antecipagéo da tutela quanto de execugdo proviséria propriamen-
te dita. Levanta-se, eniretanto, a voz abalizada de Manoel Antonio- Teixeira
Filhe, contra a dispensa de caugéo em. antecipatpéo da.tutela. {inclusive no
processo civil), apesar de admiti-la na execu;:ao provisoéria, conforme jé
salientado em nota de rodapé.. :

- Para o renomado- processuallsta {referlndo-se a0’ § 2% do artlgo 588
do CPC), “a excepclonahdade que essa norma Iega! encerra sé se justlflca
no caso de execugdo provisdria, porquanto esta se baseia em sentenga,
vale dizer, em um ato jurisdicional que esgotou o procedimento e cuja exis-
téncia sd se tornou possivel.depois de uma aprofundada investigagdo dos
fatos da causa, de assegurar-se . aos litigantes as garantias constitucionais
do contraditério e da ampla defesa e 0-mais. Na senténga, entim, reconhe-
ceu-se, formaimente, o diseitd alegado pelo autor, condenando-se 0 réu a
satisfazé-fo. Aqui, portanto, bem ou-mal,-hd um juizo.de certeza, de convic-
¢éo, e ndo-de mera probabilidade. A!mal atutela ;unsd:monal aqm nao foi
antecipada, mas prestada” (Ob. cit., p. 392). o

~ Em razio da precariedade do ato-e “do- risco de’ autonzar—se a libera-
gao de dinheiro depositade, sem. prestag:ao de. caugao conclu: o festejado
autor que nac cabe — fanio no processo civil como no do trabalho, neste,
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segundo ele, com mais razio — “na efetivagio do ato antecipador dos efei-
tos da tutela; a incidéncia do disposto no-art. 588, § 2%, do CPC". Relaciona,
de forma ilustrativa, os riscos a que alude (TEIXEIRA FILHO, ob. ¢it., p. 392):

“a} apds autorizar a liberagéo de certa quantia depositada, sem
exigir do autor a prestagédo de caugfo, 0 juiz, ouvindo o réu, se con-
vence de que inexistia a prova inequivoca, a gue alude o art. 273,
caput, do CPC, e, em razéo disso, revoga ¢ ato antecipador da tutela;

b) o autor deixa de comparecer & audiéncia inicial, fazendo com
que o processo seja extinto sem exame do mérito (CLT, art. 844, caput,
primeira parte). A este respeito, cumpre lembrar a regra do art. 273,
§ 82, do CPC, segundo a qual a concessdo da tutela — como € dbvio
— ndo implica o fim do processo, motivo por gue ¢ auter deveria com-
parecer & audiéncia; '

¢} ao emitir & sentenga de meérito, o juiz rejeita: os pedidos for-
mulados nainicial, por entender que o autor hdo possuia os direilos
alegados e que motivaram a antecipacdo dos efeitos da tutela”.

Com a devida vénia, a despeito da respeitabitidade das ponderagGes
por ele exaradas, discordamos, no particular, do eminente jurista paranaen-
se. Nao temos divida que, ao fazer alus@o a “no que couber” e “conforme
sua natureza”, no § 32 do art. 273, o legisiador tralou de coisas distintas. A
conjung@o aditiva e ndo admite outra interpretagao, além do que, regras de
boa hermenéutica recomendam que ndo se empreste a expressodes diver-
sas, sentido univoco, mormente quande préximas, pois — pele menos em
tese — a let ndc contém palavras indteis. Mas ha imbricagdo entre as ex-
press&es e ndo nos parece ter havido qualquer pretensio de excepcionar o
§ 2¢ do art. 588 do CPC das regras para efetivagdo da tutela antecipada
genérica previstas no artigo 273 do mesme codex.

Basta ver que o texto anterior, quando quis, excepcionoy, aoc nao in-
cluir, por exemplo, na remiss&o feita ao art. 588 do CPC, o seu inciso |,
Agora nao: o legistador, no § 32 do art. 273, fez referéncia ao dispesitivo
como um tode, com.as alteragbes promovidas na mesma oportunidade. N&o
sem razéo, pois, partinde de idéntica constatagio, acentua Dinamarco.(2002,
p. 103) gue “a remissdo agora feita ao art. 588 limita-se a indicar o ndmero
do artige, serh especificar incisos, donde se infere a intengéic de abranger
tudo quanto ali esta, ou. seja, todos os trés incises ali existentes”.

Acrescenta o insigne jurista que a lei, agora, “manda aplicar a tutela
antecipada o disposto em todos os dispositivos do art. 588, referente a
execugdo provisdria, e ndo mais apenas seus incs. Il e 11" {p. 104). Da
mesma forma Paulo Sérgio- Puerta dos Santos (2002, p. 148): “Observa-
mos, primeiramente;, que n&o ha mais indicag@o especifica de qualquer
dos incisos do art. 588 {come fazia a letra da lei antes da reforma}, de
modo que & correto concluir pela aplicagac integral do dispositive...".
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-Adotando-a linha de raciocinio dos autores: mencionados, é possivel
afirmar que 18gico seria gue, caso nac pretendesse o legislador.que o § 22
do art. 588 se aplicasse & antecipag@o da tutela, o tivesse excluido expres-
samente. Nao o fez. Assim, quer nos parecer que as locugbes “no gue cou-
ber” e “conforme sua. natureza”, estdo umbilicalmente. ligadas, ou seja, o
cablmemo ‘sera aferido conforme a antempagao sela. genénca ou especifi-
ca (obrlgagoes de fazer ou néo fazer, entrega de coisa).

£ como- parece pensar o proprio Dinamarco (2002, p 106) ac tratar
da questdo intertemporal ne ambito da antecipagao da tutela no processo
civil:

“Tem também aplscagao |med:ata anorma que d|spensa a cau-
¢do, afastando a incidéncia do inc. 1l do art. 588, quando o crédite
exeqlendo tiver natureza ahmentar nas czrcunstan_clas_ descritas no
novo § 22 do art. 588 (...). Se na vigéncia da lei nova a caugéo ja
houver sido prestada, tofitur quaestio:-esse serd um fato pretérito,
_imune & -sua eficacia. Mas, ndo prestada ainda -a caugéo, o juiz a
dispensard, ainda que ja a houvesse exigido em decisdo anterior,
porque o ato a realizar é futuro em relag:éo a mudanga legislativa.”

Convenlente aqul recordar, com Scarpmella Bueno- (1999 p 386},
que o anteprojeto da.lei que promoveu a. alterar;.ao mencionada, trazia a
seguinte redacgéo para o § 22 do art. 588; “A caugdo pode ser dispensada
nos casos de tuteia. antecipada para atender a estado de necessidade cau-
sado por ato ilicito.ou sempre que o.juiz entenda plenamente justificavel a
dispensa”. Ou seja: a prevlsao de dispensa de caugio. era, prioritariamen-
te, endere;ada a casos de anteczpat;ao da tutela.. No. texto final, de forma
acertada a nosso ver (pois ndo haveria. sermdo em prlwleglar a antecipa-
¢io da tutela em detrimento da execugéic provisoria, Ja sustentada em sen-:
tenga), ¢ legislador hac manteve a prioridade, mas, _por ‘ébvio, nao excluiu
a hipélese de dlspensa de caug:ao ngs ¢asos de antempag:ao da tutela,
pelo s6 fato de ndo mencmna -la expressameme

Logo em se tratando de antempagao de prowmento de caréter
pecuniario e preench:dos o5 trés requisitos estabelec;dos no § 2 do art.
588 (crédito de natureza alimentar, como é o, trabalhista; limite de 60 sal4-
rios minimos e estado de necessidade do exequeme) perfenamente cabi-
vel sefd, a nosso ver, a dispensa de caugéo. Apenas n&o “caberia” o precei-
to-‘'em antempagao por exemplo, de obrigagdo especifica de fazer (v.g.,
remtegragao ‘de empregado) ou n3o fazer, em gue, COMO Tegra, sequar cau-
¢éo ¢ exigivel. Ou seja: aplicavel o dzsposmvo é..O.cabimento, segundo o
nosso raciocinic, estaria relacionado a natureza da tutela aser antempada
conforme exposto. alhures. . _ .

‘Note-se que:a proposta dos mentnres da: modlflcagao como Ja expii-
cnado foi compatibilizar:a efetivagdo da tutela antecipada com as altera-
¢des sugeridas para o art. 888, relative & execugdo provisdria da senten-
ca. No que respeita aos demais dispositivos. é que referiu-se as téenicas
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de efetivagio de tutefa especifica. Nao permitir aos mais necessitados que,
sem caugio, imprimam a antecipag@o da tuiela a mesma eficacia conferida
pelo legislador & execucgdo provisoria, equivale a negar-lhes acesso a Jus-
tica, pois ndo € possivel tolerar que, enquanto os mais abastados possam
valer-se da novidade processual, aqueles que mais precisam vejam-se dela
tolhidos justamente por faltar-lhes aquilo gue s¢ uma decisdo favordvel pode
assegurar-ihes: patrimanio minimo.

2.4.1. Mitigagéo da seguranga em proi da efetividade

Riscos séo inerentes a todas as modalidades de antecipagio da tute-
fa e, segundo entendemos, foram calculados pelo legisiador. Clarc que ¢
magistrado deve redobrar os cuidados para autorizar, por exemplo, a libe-
ragdo de certa guantia em dinheiro sem exigir a prestagéo. de caugéo, pois
em face.de uma prova em determinade momento tida por.inequivoca, pode
haver também contraprova que, ulteriormente, mostre-se igualmente ine-
quivoca, motivando a revogacgio da antecipagdo concedida,

Justamente por isto os riscos sio sopesados, havende limitag@o pe-
cuniaria a ser, em regra, observada. Sobre o risco de extingao do feito por
auséncia do reclamante (art. 844 ga CLT), considerando o téempo que seria
despendide entre a formulagiio do pedide e a efetivagéo da tutela antecipa-
da, ainda que na forma de simples apreensdo de dinheiro, dificilmente a
liberagdo de valores ocorreria antes da realizagdo da audiéncia (inicial ou
una), pois na Justica do Trabalho as pautas costumam ser relativamente
enxutas. '

De qualquer modo, mesmo quando o prazo para realizacdo da au-
diéncia esteja distante, poderd o juiz, em casos de urgéncia, realiza-la an-
tecipadamente. isto evitaria que levantamento de dinheire, atos de aliena-
¢do de bens ou aqueles gue pudessem resultar danos, fossem concretiza-
dos antes de afastada a possibilidade de extingao do feito sem julgamento
de mérito por auséncia do reclamante {art. 844 da CLT).

Por fim, em qualquer modalidade de antecipagio da tutela ha proba-
bilidade de, por ccasido da prolagao da sentenga, entender ¢ juiz que direi-
to algumn assiste ac beneficiario do ato antecipado. Claro que, em fungdo
dos requisitos e precaugtes necessarios para deferimento da medida an-
tecipatdria, tendem a ser raros tais resultados.

E ainda que ndo se cuide s6 de dinheiro, ndo & possivel ignorar o
questionamento feito por Teixelra Filho no artigo ja mencionado (pp. 392-
393): “Em lodos esses casos, afforard ¢ problema de haver-se autorizado a
liberagao de depésito em dinheiro, sem que o autor prestasse caugao, Em
tais situagtes, que resposta, ética e juridica, o Poder Judicidrio haveria de
apresentar ao réu que estivesse a exigir.a restituigdo do dinheiro por elg
depositado e que foi indevidamente liberado em prol da parte contraria?”
Torna-se dificil responder a questdo. E possivel afirmar, no entanto, gue o
legislader, mitigando a seguranga, fez opgéo pela efetividade.
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- Assim-deve ser; no nesso entender, Afinal, que resposta €tica e juridi-
ca o Judicidrio daria também para aquele que, necessitado, ndo teve a
tulela antecipada-cpartunamente e, exaurida a cognigdo, apés reconheci-
do integralmente. seu- direito, ndo consegue vé-lo satisfeito? Ou quando a
satisfacfio tardia ndo compensa as dificuldades ja suportadas? Come bem
lembrade pelo. Senador Qsmar Dias, relator da matéria no Senado, “antes
de a reforma processual adotar o sistema da tutela aniec:pada valiam pou-
co os indicativos processuais favordveis ao autor da ag8o, ou a convicgéo
prévia do juiz, ... porquanto se garantia ao réu inadimplente um eventual
direito futuro, em desproveito da imediatidade do crédito do autor da agie,
e isso se fazia sob o pretexio da-ampla defesa, sem considerar que ao
autor tambem deve ser concedida. ampla-defesa do seu direito™.®

Ora, ndo-prestada a cauglo, advindo prejuizo, tenta-se a reparagéo
com & invasdo da esfera patrimonial do-beneficiade pela - medida antecipa-
tdria, Caso nao haja patriménio suficiente para restituir-se as partes ao
status quo antgé, talvez valham — a despeito de seu entendimento sobre a
inaplicabilidade do instituto. ao processo trabalhista — a pergunta e res-
posta propostas poy Edvardo Gabriel Saad {ob. cit, p.298): .

"Aqm 5e coioca a. segumle ques{ao se, posterlormente -a sen-
tenga ou acdrddo madificar a decisio da tutela antecipada, guem
deverd ressarcir o dano sofrido pelo. devedor cujo bem foi alienado no
-processo de execugao provisoria? :

.Diante da impossibilidade de ¢ exequente fazer. face a essa re-
parag¢ao, estamos em gue a responsabilidade se transfere parao le-
gislador, ou melhor, para a Unido”, .

2.5. Outras mod:f:cagoes .

‘No caso do inciso 1l do artigo 588, a reforma fezta Ism|tou -se a subs-
tituir a expresso “sobrevindo’ senleng:a“ por “sobrevindo acérdde”, valen-
do-se de methor técnica, por ser esta a deneminag@o do julgam‘ento profe-
rido pelos tribunais (CPC, art..163), alterando também a parte final para
"r_es_tituindo se as partes ao estado anterior” com inteira raz8o, pois agora

“as coIsAs”, COTND constava na redagao criginal, nem sempre poderao ser
restituidas ao stafus quo ante, como quando houver, por exemplo, aliena-
¢&o de bens; Houve acréscimo do i inciso IV apenas para elucidar que “even-
tuais prejuizos serdo liquidados no mesmo processo, evitando-se, de for-
ma salutar ulteriores discussoes.

Q novo § 12 do artige 588 apenas reedttou Q paragrafo unico, renus
merando-o e deixando expresss -que a regra refere-se 4 sentenga, pelo fato
de o inciso Ill, com a redagéo que lhe foi dada pela Lei n. 10.444/2002,
fazer tambeém alusdoe a-acordao, o que poderia suscitar alguma divida, O
parégrafo 2¢ jé'mereceu comentérioilinhas atras, -estando, pois, concluidas

{9} BRASIL. Senado Federal. "Didric do Senado Federal", 16 mar. 2002, p. 2340 Disponivel (mtEl—
ro teor) em: <htlp:ffiwww senado.gov.bi>. Acesso em: 31 mai. 2002, .
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as nossas primeiras impressdes sobre as alteragdes promovidas no institu-
to da execugao provisdria do processo civil e sua aplicabilidade no proces-
so do trabalho, inclusive no que diz respeiio a antecipagao da tutela.

3. CONSIDERAGOES FINAIS

N&o temos, por 6bvio, a pretensao de esgotar ¢ assunto. Nem de dar
a itima palavra a respeilo das repercusses das alteracdes do art. 588 do
CPC no processo do trabatho. A intengdo é fomentar as discussbes, em
beneficio do aprimoramento e da efetividade na enitrega da prestagao juris-
dicional. Ndo vamaos, por isto, apresentar conclusbes, mas enumeramos, a
titulo de consideragdes finais, alguns ponies de vista:

1. Ne &mbito do processe do trabalho, se reformada a sentenga
cuja execugdo proviséria se promove ou revogada a antecipacgéo da
tutela efetivada, emerge, de forma objetiva, a responsabilidade de
reparagao das prejuizos causados a parte contréria, estando a ques-
td0 afeta & competéncia da Justiga do Trabalho;

2. Apds a alteragdo do art. 588 do CPC, ndo € mais possivel
ficar preso o magistrado & interpretagao meramente literal do art. 899
da CLT, na parie que estabelece gque a execugas provisoria é permi-
tida até a penhora. De regra sob caugao idonea, € possivel, também
no processo do trabalho, tanto o levantamento de depdsito em di-
nheiro como a pratica de atos que importem alienagfo de dominic ou
dos quais possa resutiar grave dano ag executado;

3. E possivel a dispensa de caug2o na execugdo proviséria em
casos de créditos de natureza alimentar {come sde os trabathistas),
quando o valor ndo ultrapassar a 60 saldrios minimos {pedendo ad-
mitir-se casos excepcionais em que o limite deixe de ser observado,
como quando n&o ha controvérsia) e quando o exeqliente se encon-
trar em estado de necessidade (quase a regra, em se tratando de
trabalhador pobre e desempregado);

4_Também poder4 ser dispensada a cau¢ao em sede de anteci-
pagdo da tutela, quando preenchidos 0s mesmos requisitos do item
anterior. Conguanto haja fundada controvérsia doutrindria a respeito,
& possivel concluir que, mitigande a seguranga, o legislador fez op-
¢80 pela efetividade.
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