IL TENTATIVO OBBLIGATORIO
DI CONCILIAZIONE®

PIERO SANDULLI™

il procedimento di conciliazione, Considerazioni generali

La conciliazione pre-pracessuale, costruita come condizione di-pro-
seqguibilitd (rectitis: ammissibilitd) dell'azione per la tutela dei rapporto di
lavoro, costituisce, unitamente all’accertamento pregiudiziale dell’art. 68-
bis, uno dei punti qualificanti, sotto it profilo processuale della tutela del
pubbl;co impiego.

Invero, il leglslatore delegato con l'art. 31 del decrete legislativo def
31 marzo 1998, n, 80 non si & limitato a prevederla per i soli rapporti lavorativi
di pubblico impiego, ma la ha estesa anche al lavoro subordinato e parasu-
bordinato di natura privata.

Colpisce, pero, che dopo tutti gli sforzi per umf:care Ia tutela. de
dipendenti pubblici e privati propric per la concitiazione, che costituisce il
necessario. atto prodromico deil rito dei lavoro, si siano voluti- individuare
due procedimenti diversi, integranti anche una differente incidenza nei rap-
porti con Yeventuale giudizio di merito. Questa scelta, che & certamente
inopportuna, reca con sé anche inceriezze di natura costituzionale, non
solo sotto i profilo dell'eguaglianza (art. 3), ma anche in merito al diritto alla’
difesa {artt. 24 e 111 Cost., quest'ultimo cesi come noveliato dalta legge
costituzionale n. 2 del 23 novembre 1999}
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Incltre, non pud non considerarsi che da una parte if legislatore ha
operato la scelta della conciliazione pre-processuale, come presupposto
per 'ammissibiiita dell'azione, mentre per altro verss non ha inteso nobilitare
listituto della conciliazione dettando le condizioni, anche procedimentali,
idenee per una sua effettiva riuscita, ma si sia fimitato a considerare la
richiesta del tentativo di-conciliazione come un.mero «spazio» temporale
privo di effettivita processuale (art. 69, lerzo commay),

invero, nessuno sforzo & stato compiute per attrezzare, in concreto, le
strutture che debbono esperire la conciliazione, incorrendo cosi nelf’errore
di sempre, quello di dettare gli istituti processuali (o para processuali) e di
non consentire il loro effettivo funzionamento.

Dopo gli esperimenti, non certo riusciti, della conciliazione obbligatoria
nel processo agrarie (L. 203/82) e nel giudizio in tema di licenziamento
individuale {L. 108/90}, il iegisiatore doveva, se veramente aveva intenzione
di promuovere la conciliazione .come strumento alternativo alia lite,
precccuparsi di determinare Peffettivo funzionamento di'essa, anche attra-
verso procedure shelle e difacile attyazione, che fossero-idonee a formare
una «cultura-delta conciliazione», in luogo della «divinizzazione» delia lite,
procedure svincolate da qualsiasi:-rapparto-vineolo-con il-giudizio-di merito.
Invece, il legisiatore delegato non-solo non si & -curate. di-tutto ¢id, ma ha
eccessivamente «processualizzato» la canciliazione, ponendo, in tal. modo,
una concreta ipoteca sul fallimente dellistituto. Sintomatica, al riguardo g la
composulone del.collegio arbitrale e la nomina di concitiatori; che & assai
pitr vicina alla procedura dell'arbitrato (di natura Iztlglosa} che non a guella
classica della conciliazione (art. 322 c.p:c.), che storicamente si caratteriz-
za per essere il «consilium» emesso da un unica, autarevole soggetto, cer-
tamente in situaziong di terzieta rispetto all_e‘par.ti'. Nei caso.del pubblico
impiego, invece, si & voluo costruire un collegio.di ire persone che, per la
loro ‘procedura di nomina, -non- seno: tutte ‘in- posizione di terzieta rispetto
alle parti e, pertanto, difficilmente - giungeranno al'risultate di-congiliarle,
sempre che la medesima conciliazione potra esperirsi nei novanta glornl
prewstl daf terzo coroma dell’art. 69 del D.Lgs. 29 de) 1993. .~

) Inflne |I «wncolo» contenuto nel sesto e nel setttmo comma déll'art.
69-bis, della mancata conciliazione sul successivo processo di merito inte-
gra una pesante ipoteca sui comportamenti attuati dallé parti nel corso del
procedimento di conciliazione e certamente non depone per una buona
riuscita di'esso.. S o o

Il tentatwo obb!lgatono di concil:azlone La proposmone

Abbiamo gi& anallzzato la dlsmplma della conciliazione: peri dlpendentl
privati {artt. 410-412-bis c.p.c.) Ji tentativo di conciliaziohe nel settore delle
pubbliche ammmzstrazmm prevede nlevantl dlfferenze

_ . Dette differenze non possono non suscitare dubbi dl cosmuz:onama in
relazmne al dettato dell'art, 3 della Carta. costituzionate, tuttavia, il richiamo
espresso dell’art. 410 ¢.p.c., contenuto nell'art. 63 D.Lgs. 29/1893, deve far
ritenere che, il ientativo di CGI‘ICIhaZIOﬂE‘ del lavoro dipendente datle- pubbii-
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che amministrazioni aliro non sia se non una specie, dei pill generale tentativo
di conciliazione, previsto per tutte le controversie di lavoro dall'art. 410 c.p.c.

Cid consente di tentare un’integrazione tra la normativa -del setiore
pubblico e quella prevista dal codice di rito, ritenando applicabile, anche
alle pubbliche amministrazioni, la norma dell’art. 410, comma 2, c.p.c.,
sulfinterruzione della prescrizione ¢ sospensione deila decadenza.

It tentativo di conciliazione si svolge con le procedure previste dai
contratti collettivi, ovvero davanti al collegio di conciliazione di cui all’art.
69-bis D.Lgs. 29/1993.

| contratti collettivi possono prevedere una apposita procedura di con-
ciliazione, alternativa a quelta prevista dall’art. 69 e 69-bis def D.Lgs. n. 29
del 1993.

ta domanda giudiziale diventa procedibile trascorsi novania gto rni dalla
promozione del tentativo di conciliazione. Lart. 410bis ¢.p.c. prevede, invece,
un-termine pit breve di 60 giorni. 1 30 giorni di differenza, previsti in favore
della pubblica amministrazione, datore di lavoro, si giustificano, perd, con
la disposizione dell’art. 69-his, comima 4, D.Lgs. n. 29 dei 1993: «Eniro trenta
giorni dat ricevimento della copia della richiesta, 'amministrazione, qualora
non accolga la pretesa def lavoratore, deposita presso |'ufficio asservazioni
soritte».

La data di inizio del tentativo di conciliazione (sia agli effetti interruttivi
della prescrizione, che per quelli sospensivi della decadenza e per il decorso
det novanta giorni per la procedibilitd) deve considerarsi quella della
ricezicne della richiesta ad opera della controparte (pubblica amministra-
zione o lavoratore, quando & I'ammi nistrazione ad interpretare il 1enta1|vo
di conciliazione).

Espressamente F art 69-bis, D.Lgs. 29/1993 prevede che «la richiesta
del tentative di conciliazione, sottoscrifta dal lavoratore, @ consegnata
alt'ufficio presso il quale istituita il coliegio di conciliazione competente o
spedita mediante raccomandata, con avviso di ricevimento. Copia della ri-
chiesta deve essere consegnata, o spedita, a cura delio stesso lavoratore
al Pamministrazione di appartenenza».

Invero, if momento iniziale della procedura risalente’ alla comunica-
zione alla controparte, pud condividersi, solo se la stessa & preceduta dalla
comunicazione all'ufficio. Altrimenti vale come data di inizio 'uitima comu-
nicazione, essendo la richiesta di tentativo di conciliazione un. atto «dop-
piamente» recettizio. Invero, 'art. 69 D.Lgs. 29 del 1993 fa riferimento, infatti,
alla «promozione», mentre Fart. 410-bis c.p.c., prevede la semplice «richiestas.
Il tentativo di conciliazione pud ritenersi «promosso» solo dope linvestitura
dell'ufficic di conciliaziene e la trasimissione dell'istanza alla contro parte.

Relativamente ai modi, per portare a legale conoscenza della richies-
ta del tentativo di conciliazione sia 'ufficio, che la- controparle ‘essi.sono;

1) la consegna diretta;

2} la- spedizione a mezzo posta (con espressa previsione dell’avviso
di ricevimento per I'ufficio e non per Pamministrazione).



28 REVISTA DO TRT DA 15¢ REGIAO — N. 23 — SETEMBRO, 2003

"~ ‘Anche se non espressamente prevista, la raccomandata con avviso
di ricevimento ‘alla controparte' pubblica -amministrazione, la stessa 8
oppertuna per.consentire la prova in. giudizio della «promozmne» e qu:ndl
della procedlbihta della domanda gludl}:lale S . .

Per ta consegna diretta‘'ufficio e ta pubblica ammlmsl{azlone devono
rilasciare «ricévuta sulla copias; per consentire’la successiva prova in glu-
dizio, applicando. analoglcamente lart. 18, comma 3, . Lgs 546/1992 in
materia di contenzioso tributario. - .

La commissicne di conciliazione

Ld commissione di concilidzione spemflca per ‘le conciliazioni delle
controversie in materia di pubblico implego & istituita presso- T'ufficio
provinciale deilavero, nella cui-circoscrizione si trova I'ufficio cui i avoratore
& addetio (fa competenza territoriale-della conciliazione coincide con. quella
giudiziaria .ex art. 413; comma'5, c.p.c. ), OVVETS era addetto al momento
della ceasaz:one del rapporto H colleglo é cornposto

_1) dal d:retto:e deli uffn::lo o da un. suo delegato (Presmiente)
2) un.rappresentante nominato dal lavoratore;
3 un rappresentante nornznato dall’ ammlnlstrazmne

Al rappresentante del. !avoratore viene. ‘indicato neila domanda guello
.dell ufficio con le successive osservazioni scrltte (art. 69- bis, comma 3 e 4,
D.Lgs. 29/1993} Il Iavoratore oltre all’ indicazione diretta. pud. delegare per
Ja nomina un’ organizzazione. sindacale.. Lascia- perplessi. questa diversa
compomzmne delf'organo nelld concitiazione in materia di pubblico i impiego,
che reca in se tutti gli elementi di una eccessiva «processuahzzaznone» del
'procedlmento di conml:azmne

:Le formahta ed il. contenuto della r|ch|esta

‘1l tentativo- di conciliazione nél settore del pubbllco |rnplego cont:ene
al contrario di quello generale ex art; 410 ¢ 88, €.p.c;, alcune specificazioni
sulla forma e -sul contenuto della richiesta di. concﬂla?.'lone

La nchlesta sot!oscntta deve preCtsare

~apl ammlnlstrazmne dl appartenenza e Ia sede aIIa quale il Iavoratcre
& addetio; ¥ . o

b) |I luogo dove gll vanno fatte Ie cornumcaz:om della: procedura

). fespos:z.'one sommana dei fam e delle rag:on: poste a fondamento
della Ppretesa; . . . .

‘d} Ja-nomina dei proprlo rappresentante nel co!leg:o d| concﬂlazzone
o ia delega per la nomina medesima ad un’organizzaziong sindacale.

- Sono requisiti di forma-contenuto:della: richiesta che: hanno 1o scopo
di far vagliare alla controparte, la fondatezza, ¢ no, della richiesta, ai fini
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dellaccogli mento di essa, totale o parziale, e di consentire ail'ufficio di
congitiazione (il collegio), di formulare una proposta perla bonarla deflnszxone
della controversia ex art, 69-bis, comma 5, D.Lgs. 28/1993.

Anche tale proposta desta la preoccupazmne, in precedenza gia
espressa, di- un eccessivo vincolo tra la procedura di conciliazione ed il
nrocesso-ordinario. Invero, il iegislatore delegato. impone al collegio di con-
ciliazione quast ia stesura di un «Lodo» con evidenti rischi.di- mCIdenza di
esso sul futuro, eveniuale, processe contenzioso.

. Del reste non poche precccupazioni suscita la vaiutaz:one concreta,
del requisiti della richiesta diconciliazione, che vanno valutati-alla luce deile
regole generali.in materia di nuilita (artt. 156 e seguenti del codice di rito) in
quanto esse rilevanc ai fini di un atio finalizzato. all’ instaurazione del
SuCcessivo giudizio. - :

infatti, «la parte-contro la quale & stata proposta la domanda in viola-
zione dell'art. 410 del codice di procedura civile, conlatto di riassunzione o
con memoria depositaia in cancelleria, almeno dieci giorni prima dell'udienza
fissata, pud medificare o integrare le proprie difese e proporre: nuove
eccezioni processuali e di merito, che non siano rilevabili d’ufficior (art. 89,
comma 3, D.Lgs. n. 29 del 1993).

Va, perd, ricordato che non ogni difformita delatto integrante I istanza
di conciliazione, dal- modello previsto comportera l'invaliditad, ma sclo-quelle
difformiti essenziali che non fanne raggiungere lo scopo- (art 121 c.p.c. ] o
che non si sanano con la costituzione della controparte.

| rilievi operati.in merite. ai requisiti dell'atto trovano |dentma appllca-
zione [per quanto. concerne la sottoscriziona dellistanza di conciliazione, ia
cui mancanza deve considerarsi sanata quando ha determmato if raggmn-
g:menlo delle scopo stesso deil’atto,

in relazione alle nullita in cui pud-incorrere {atto introduttivo-della con-
ciliazione & neceéssario chiedersi se esse siano in condizione di inficiare
anche l'introduzione del giudizio, trascorsii novanta glOl’I‘Ii dalla promozione
del tentativo di conciliazione..

ta risposta, a nastro avviso, & necessanamente positwa tune le volle
in cui 'atto nen ha i requisiti minimi per il perseguimento dello scopo; non
polendo in questa ipotesi, farsi’ nferlrnemo all'effetto sanante previsto dall art
1586, comma terzo, c.p.c..

La specificazione degli etemenn di doghanza serve, snoitre a venflcare
se l‘oggeito della corciliazione é lo stesso del successivo giudizio: Per evitare
contestazioni sulla diversita di esso & opportuna una attenta determlnamone
deﬂ oggetlo della coniesa sin dalla rlchlesia gi conc;llazlone s

Laccoglimento della r:chtesta. Le osservaz:onl scrltte o
dell ammlmstrazlone

.Entro trenta . giorni- dal rlcewmento della rlchnesta {ma anche dopo
essendo il termine ordinatorio) 'amministrazione, qualora- non accoiga la
pretesa del lavoratore, deposita presso V'ufficio osservazioni scritie.
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.- Laccoglimento della pretesa del lavoratore pué: essere integrale o
parziale, evidentemente Yaccoglimento olale non necessita: di ulteriore
trattazione; mentre ['&ccoglimento parziale impone di proseguu‘e la-proce-
dura concmanva per gquanto non accolto.. .

' E'improbabile; ma le parti posson: anche tranagere exarit, 2113'e
ss. c.c.-parte o tutta fa controversia indipendéntemente ‘dalla richiesta - di
cariciliazione, Gli effetti sarating que'.i-. de'.!e conciliazioni { rect:us tfansaztom)
extraprocessual: (art. 2113 ¢.c)). s

o Iegrslatore delegato non chlarlsce neg i reqmsm formall né quelli
sostanziali delle osservazioni scritte del’amministrazione, previste dal quarto
comma dell'art. 69-bis dei D.Lgs. 29/93 (rectius: art. 32 dei D.Lgs. 80/98);
tuttavia lo scopo di esse & specuiare a guello della istanza introduttiva della
conciliaziene, perianto esse debbono contenere le ragioni delia non
accettazione della richiesta, alfing:di consentire at collegio di concrllazmne
di predtspcrre [a proposta per. la bonaria definizione: del!a lite.~ .

Con'le osservamon: scrltte Iammlnlstrazzone nomina il | prOpno Jap-
presentante nel colleglo dl conctllazmne o

Comparizione deile parti. Rappresentanza ed assistenza

- Nei dieci giorni successivi at deposito ‘dellé osservazioni-del’ammi-
nistrazione, il presidénte del: collegio di conciliazione hssa Ia companz:one
delle parti per esperire il tentative di conciliazione,

‘Dinanzi at colleglo it lavoratore puo far51 rappresentare o assmere
anche da un ‘organizzazione sindacale cui aderlsce © conferzsce mandato
(art. 9-bis, comma 4, D.Lgs. n. 29 del 1993)

La lettera della legge lascia. mtmre I atternatlva tra il mandato {ewden-
temente scritto argementando dafi’art. 1392 c.c.), e '|‘ad9510ne ad. una
organizzazione sindacale. . S

Ladesmne al smdacato va camunque provata con adonea documen-
taztone o : .

. Per lammlnlstrazmne deve companre un soggetto in grado di
rappresentarla e unito del potere di conciliare la llte anche in questa ipotesi
i poten debbono essere resi per |scr|ttc

- Non & p:ewsia aﬁwﬂa istrutioria, rna ia companzsone de'ne partl pud
far sorgere un vero contraddittorio tra d| esse; alla.iuce di questo il collegio
esperisce il tentativo di congiliazione, formulando un. consilium.al quaie le
parti possono aderire € sul quaie esse possono intervenire per modificario.
L.e parti possano, pertanto, fare dichiarazioni ed. essere interrogate. libera-
mente. Uistruttoria, che come si & detto non & prevista, non. pud ritenersi
per questo vigtala. Le parti possonoe, quindi, produrre documentazioni, sia
mediante. atti scritti {la richiesta e:le osservazioni), sia ail'atto. della compa-
rizione, Possono produrre, inoitre; anche documenti: contenentl dlchlarazmns
di terzi {analoghi-agli effetti della testimonianza)..- o .
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La comparizione é facoltativa, cioé non. obbligatoria. Tuttavia la
mancata comparizione pud assumere ‘eventuale rilisvo nel successivo giu-
dizio, «ai fini del regolamento delle spese» (art 69-bis, comma 7,.D.Lgs. n.
29 del 1993).La mancata comparizione, infatti, & un «comportamento tenuto
dalle parti nella fase conciliativa», negativo per (a' parte non difigente, e non
dispanibile a conciliare 1a lite. Pertamo pwr essendo facoltativa, & sempre
consigliabile la presenza personale delle parti al fine dj evitare: «lpoteche»
disegno negativo sul successivo giudizic .di merito.

La concal:azmne totale o parz:ale il mancato accordo

Se fa conciliazione riesce, anche Ilmnatamente ad una parte della
vertenza, viene redatto un separato processo verbale sottoscritto dalle par-
tie dai.componemi.dei collegio di conciltazione. ii verbale costituisce titolo
esecutivo. Alla cenciliazicne non si applicano le dispoesizioni dellart, 2113,
comma 1,2 e 3, c.n.c.

La conc;llazwne &, quindi, considerata transazione pn\nleglata ex art
2113, comma 4, c.c., in altre parole non. impugnabiie. -

Invera, il riferimento afl'art. 2113 c.c. non costiluisce una novita in
guanto, gid in precedenza {'ultimo comma di esso escludeva V'applicazione
delle disposizioni contenute nellarticolo stesso alla conmhazmne intervenuta
nel rito del lavoro. .

La conciliazione (il verbale) é esecutiva (cosmussce titofo esecutwoj
senza ulteriori formalita (cfr lFart. 431, comma 2 c.p.c.).

Per e conclhaz:onl parz|a|| e opportUna la premsidne dell’analisi
sulloggetto conciliato e su guello non congiliato, sta perchég il verbale &
titolo esecutive, per la parte conciliata (e quindi deve contenere le specifi-
cazioni per un valido procedimento esecutivo), sia per gvitare dubbi nella
successiva fase giudiziaria, sul restante oggetto non cenciliato.

Se non si-raggiunge un accordo il collegio di conciliazione deve
formulare una proposta per la bonaria definizione della controversia. Se la
proposta non & acceltata, i termini di-essa sono riassunti nel verbale con
indicazione delle valutazioni espresse dal!e partl (art 89-bis, comma- 6
D.Lgs. n. 29 del 1993).

~ La possibilita di valutazione data al gludlce di merito dei comporia-
mento tenuto dalfe parti durante i procedrmento di conciliazione ai fini della
decisione relativa alle spese, in deroga alla regola generale, prevista dali‘art.
91 -dei codice di rito, in base alla quale le spese seguono ia soccombenza
del giudizio, rende necessarie alcune osservazioni in merito,

Invero, il dato normativo pud avere due diverse. chiavi di lettura la
prima di segno positive, la seconda,. invece, contraria all'ottica deflattiva,
che deve sempre accompagnare le procedure concmatwe _

L'aspetto positivo della-norma & costituito dalla cwcostanza che ll glu-
dice di merito dovendo valutare tutli i «comportamenti» (e non sclo-.il
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contenuto degll atti scmlz) delle parn nelfe faS| di conciliazione obbliga gueste
ultime-a'non soitovalutare Ja’ concnhazwne ed a collaborare per lo svolglmento
del procedsmen!o concmatwo ' '

. - Di. contro si8. dmostrato che ognl quai voita Ia fase dr concmaz:one si
collega al gIUdIZIO di- merito. dlfflczlmente la concmazmne produce effetti di
segno . positive. : : S S

Appare evidente che H gludtce non: deve tenere conto’ del comporta-
mento delle parti guando il procedimento di esperimento della conciliazio-
ne non viene:attuato-nei termini previsti dal .quarto comma-dell’ar!. 69-bis;
. in quanto in detta circostanza le parti perdeno interesse al procedimento dz
conciliazione & non sono obbligate ad attendere, uiteriormente, la data della
. comparizione, ad opera del presidente del collegio di conciliazione, mentre
possono utilmente promuovere Iazmne medlante |I deposno del rlcorso
innanzi al giudice del lavoro. =

Particolarmente interessante & il rifievo, con:enuto ne!l u[nrno comma
dell'art. 69-bis de) D.Lgs. 29/93, in base al quale, anche in‘deroga al secon-
do comma delf'art. 97 della Costituzione, vengeno esonerati dalia respon-
sabilita amministrativa i rappresentanti de'ﬂa P.A. che. aderiscono. alla congci-
liazione sia.in sede pre- processuale ‘che.nell? ambito’ del glud|2|o a nerma
delf'art. 420 dei codice. di. rito... L o

Rimane da chiedersi se gll stesm funzmnarl siano esoneratl anche
dalia responsabilita contabile.. .

Se lo spirito dellanorma é&: quello dit favonre Ia concslzazrone sollevanda
i pubblici dipendenti, muniti del potere di conciliare, da.ogni reSponsablllta
in merito’ alla congiliazione medesima, noh vi & dubblo the deve ritenersi
sussistente 'esonero di responsabilita contabile dei funzionari: _opinando
dtversamente nsul:erebbe vamflcato completamente, |i portato della nor-
ma in esame S

Proced:b!hta (reetlus amm:ss:b:hta) della domanda

] profllo relativa- alla procedlbilna della dumanda dei quale gla a suo
tempo ci siamo occupati, consente ancora. alcune con5|deraz=on| prenden-
do ie mosse dalla modifica apportata dai D.Lgs. n. 387/98 al precedente
testo deflart.31 det D. Lgs n. 80/98,

lnvero al di- \%a deua qua’nhcaztone termmologlca li leglslalore ha
snsernto con il coordinato disposto. degli artt. 69, terzo. comma del.decreto
leglslatwo 29/93 e terzo comma dell'art, 412- b:s ¢.p.c., Una vera e propria
condizione di .ammissibilita. dell’ azione. integrante, non solo un:«fittro»
abbligatorio alla sua propomz;one, ma anche una clrcostanza che ne
fmpedlsce il procedere . : :

Per rafforzare questo concetto il [eg;slatore ha mo[tre pre\nsto con l|
terzo comma dell’art. 69, cosi come novellato dal D. Lgs n. 387 del 29. 10,
199§, it-termine perentono di ¢entottanta giorni per la riassunzione, rect.tus
propasizione ex novo del ricarse, innanzi al giudice: di merito. :
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inoltre, il meccanismo della sospensione dei giudizio, proposto senza
il preventivo tentativo di conciliazione pre-processuale, consente di affermare
ulteriormente la natura di condizione di ammissibilita della domanda relati-
va alla conciliazione pre-processuale,

Analogamenie a quanto avviene in tema di impiego privato, anche
per il pubblico impiego deve ricordarst come il procedimento relativo alla
conciliazione non debba essere proposto tutte le voite in cui si fa riferimento
«ai provvedimenti speciali d'urgenza e di quelli cautelari previsti dal capo
terzo-del titolo primo del libro quarto» (ofr, ultimo comma art. 412-bis). Dette
affermazioni, al di 132 delia «atecnicita» del loro contenuto debheno far
ritenere che per quanto riguarda i procedimenti cautelari ed i procedimenti
speciali in cui & ravvisabile urgenza (ad esempio gli artt. 18 e 28 della
legge del 20 maggie 1970, n. 300) non debba trovare applicazione il proce-
dimento del preventivo tentativo di conciliazione.

Diversa & l'ipotesi delia proposiziong efo riassunzione del giudizio di
merito una volta proposta ed ottenuta la misura cautelare. Invero, ci si chiede
se sia necessario, in questa circostanza, esperire, o no, il tentative di con-
ciliazione. La risposta va ricercata aila luce de! guarto comma defl’art. 669-
octies c.p.c., che comungue impone, anche nelf'ambito del pubblico impiego,
prima della riassunzione del giudizio di merito, a seguito di una misura cau-
telare ottenuta, 'esperimente della conciliazione pre-processuale, anche
se I'esito di questa, pendendo gia una fite non sard, a nastro avviso, positivo.

tl probiema del necessario esperimento del tentativo di cenciliazione
pre-processuale si pone — come detto al § 81 — anche in relazione alla
domanda riconvenzionale. Seguendo un ragionamento squisitamente teorico
non pud non considerarsi la necessith di asseggettare la domanda ricon-
vaenzionale alla ipotesi conciliativa.

Sotio un profito pill marcatamente pragmatista, invece, & necessario
ricordare che la guestione collegata alia domanda riconvenzicnale é
presumibiimente gia stata esaminata nel contesto, dei procedimento
conciliativo pre-processuale, azionato dall'attore, e sempre presumibilmente
ha avuto spazio nel contesto delle osservazioni seritte formulate dall’ammi-
nistraziong convenuta; inoitre, va considerato che. essendo gia fallito un
ptimo procedimento gonciliativo, difficilimente un secondo potrebbe ottenere
un esito positivo, Pertanto, deve concludersi, seguendo Ia linea pit concre-
ta per la non necessita di far precedere dal tentative di conciliazione la
domanda riconvenzionale.

. Infing, per quanto riguarda il procedimento menitorio, in merito allo
stesso si & gia esclusa la necessith di farlo precedere dalla conciliazicne
pre-processuale. Invero, si & discusso in dotirina(91) delia possibilita di
comprendere nei procedimenti speciali — urgenti — anche il decreto
ingiuntivo. Per la-sua natura e per le caratteristiche dei procedimento stes-
so & da escludere, perd, che il decreto ingiuntivo debba essere fatio
precedere dalta conciliazione. Diversa & it problema legato alla fase di
opposiziane al decreto ingiuntivg, che si introduce, come & nolo; con ricorso
al giudice dei iavoro. |n tale circostanza & richiesto, invece, Pesperimento
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della conciliazione; a norma del'art. 412-bis c.p.c.- Onde evitare che si
vetifichi la decadenza dalia opposmone -che va proposta entro quaranta
giorni dalla notifica del decreto, pud suggerirsi di-procedere congluntamente
alla opposizione ed alla richiesta della conciliazione. :

-Lunica differenza sostanziale, ravvisabile nel tentativo di conciliazio-
ne, tra {impiego pubblico e ¥impiege privato, & -quella costituita dalla
circostanza che «ia parte contro |a quale & stata proposta la domanda in
violazione. dell’art. 410 del codice di procedura. civite, con-I"atto di riassun-
ziorie 0.con memoria depositata .in cancelleria, almeno dieci giorni prima
dell'udienza fissata, pud medificare o integrare le proprie difese e proporre
nuove accezioni processuali e di merito, che non siano rilevabili «d’ufficio»,
Tale norma-integra.una limitata rimessione in termini relativamente alie
preclusioni degli atti introduttivi. {r-.ccrso ax art 41 4 ma sop:a\\uﬂo memona
difensiva ax art, 416 ¢.p.c.). ' :

' In-pratica [a rimessione in'termini opeta soprattutio in favore alPamminis-
trazione, per le eccezioni in-senso stretto {(quali ad esempio la prescrizione),

£' difficile trovare una ragione della disposizione, di favare dell'ammi-
nistrazione, abilmente prevista per entrambe le parti, ma sostanzialmente
utile alia convenuta amminisirazione. in sostanza.solo le difese g le. eccezioni
s0no modmcabm ed rntegrablls non lg dornande

Prq_fili-re!ativi alla costituzionalita _de_l_la conciliazione. Analisi
della sentenza nn. 276/2000 della Corte Costituzionale .

_ in relazione alla costituzionalita dell’istituto . delia .conciliazione
obbligatoria & intervenuta, di recente, la. Corte Costituzionale, che con la
sentenza n. 276 de! 13 luglio 2000 (92) ha ritenuto la conformita alla nor-
mativa costituzionale della concitiazione pre-processuale e la insussistenza
di un- pretesc eccesso di- delega (art. 76 Cost) del lamientate da alcuni
giudici -di merito, che avevane per questa ragione adito-il’ giudice della
legittimita delle teggi. La Corte non ha ravvisato neppure |a sussistenza di
una lamentata violazione dell'articole 24 della Costituzione, in-guanto ha
sostenuto che I'articolo 24 «laddove tdtela il diritto di azione, non comporta
I'assoluta immediatezza del suo esperimentg, hen potendo la-legge imporre
oneri-finalizzati a salvaguardare “‘interessi generali” con' le- dilazioni
conseguenti». o :

Afierma la Corte che «il lentalivo obbligatorio di conci'ﬂazione lende a
soddisfare I'interesse generale sotto un duplice profilo:da un fato evitando
che l'aumento-delle controversie attribuite al gilidice erdinario, in-materia di
lavoro, pfovochl un ‘sovraccarico dell’'apparato giudiziario e -dallaltro favo-
rendo fa composizione preventiva della lite, che assicura alle situazioni
sostanziali-un soddlsfammento piG |mmed|ato nspe{to a quezlo conseguno
attrauerso it processo»

_In tal modo,. la: Corte Costltuzmnale non solo ha sancitc la pOSSIhlllla
di convivenza tra i «filtri» alla proposizione dell'azione e |'azione medesima,
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ma ha decretato la ritevanza «sociale» della conciliazione anteponendola,
sotto il profilo degli effetti, allo stesso risultato ottenibile a seguito di una
decisione del giudice.

.Conia sentenza n. 278 del 2000 la Corte Costituzionale affronta anche
il tema del diverso procedimento di conciliazione pre-processuale dettato
per il pubblico e peril privato impiego. Al riguardo la sentenza tende a pari-
ficare, ove possibile, | due procedimenti e suggerisce Fipotesi che anche
nella conc&llazmne prevista dali'articclo 410 c¢.p.c. per i rapporti di lavoro
pnvato debba effettuarsi una puntuale e precisa indicazione delle dogllanze
cosi come richiede F'art. 68-bis del D.Lgs. n. 29 dei. 1993. Del resto, si & gia
detto in precedenza, che I'alto introduttivo del precedimento di conciliazio-
ne deve contenere, a pena di nuliita, desumibile per analogia, deli'art. 164
c.p.c., la esatta indicazione delle doglianze che si intendono sotteporre al
concmatore sia nei rapporti-di lavoro pubblico, che in quelli dipendenti da
privati.

Infine la sentenza della Corte Costituzionale offre una lettura chiarifi-
catrice deli’'ufficio comma delf'articolo 412-bis dei codice di rito, nel quale si
ricorda che «il mancato esperimento del tentativo di conciliazione .non
preclude la concessicne dei provvedimenti speciali d’'urgenza e di quelli
cautelari prevista nel capo lil, del! titolo 1, del libro 1V¥». La sentenza delfa
Corte, chiarisce che anche il procedimente monitorio, pur non sembrando
apparentemente indicate ne! testo dell’articole in esame deve ritenersi
escluso dal necessario ricorso al preventivo tentativo di conciliazione.

Invero, la Corte afferma che «il tentativo obbligatorio di conciliazione
& strutturalmente legate ad un processo fondato sul contraddittorio». Pertanto
«la logica che impone alle parti di “incontrarsi” in una sede stragiudiziale,
prima di adire il giudice, & strutturalmente collegata ad un {futuro) processo
destinato a svolgersi, fin dall'inizio in contraddittorio fra le parti».

Allistituto sono, quindi, per definizione estranei i casi.in cui il proces-
so si debba svolgere in una prima fase necessariaments senza contraddit-
torio, come accade per il procedimente per decreto ingiuntivo.

Ir.conciusione la Corte Costituzionale, con ia sentenza numero 278
dei 13 iuglio 2000, non solo ha affermate la costituzionalita del «filtro» della
_conciliazione obbligaioria pre-processuale (93), ma ne ha anche rilevato
una valenza sociale in quanto attraverso di essa si realizza l'interesse ge-
nerale di non appesantire la macchina della giustizia, senza per questo
limitare il diritto alla difesa, costiluzionalmente garantito dall'art. 24 .della
Costituzione.

Inclire, la Corte ha auspicato, molto opportunamente, la unificazione
delle procedure di conciliazione pre-processuale nel pubblico e nel privato
impiego.

. .Infine,la soluzione detltata per il decreto ingiuntivo, anche se discutibite
sotto i} profilo-della sistematicita deqgli istituti- processuali, & in.linea con la
necessith — avvertita dalla Corte — di promuovere e di semplificare 'uso
della conciliazione.
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L'ARBITRATO NELLE CONTROVERSIE Di LAVORO -

L'arbitrato nelle controversie di lavoro. Normativa speciale

Con il decreto Ieg;slatwo 80/1998 il Ieglslatore aveva dettato con gli
artt. 412-ter e 412-quater c.p.c. una dlsmplma unitaria dellarbitrato nelle
controversie di favoro, che non avrebbe pill consentito di distinguere, ai fini
del deposito e dell’ |mpugna2|cne tra lodi ¢.d. rituali e lodi-c.d. ftrituali (94),
perché prevedeva, in ogni case, con il primo cemma deil’art, 412-quater,
i mpugnamone davanti alla corte d’appello nella cui circoscrizione ha sede
larbitrate, in funzione di giudice dei lavoro, con ricorso da proporsi entro
trenta giorni dalla notificazione del fodo.da parte degli arbitri. It successivo
secondo comma, prevedeva che, trascorso detto termine, o se je parti aves:
sero dichiarato per iscritto di accettare la de(:lsmne arbltraie © quandg il
lodo venisse depositato presso I'ufficio provincialé del lavoro e della massima
occupazione a cura di una delle parti ¢ per il tramite di un’associazione
sindacale; il direttore, o un'suo delegato, accertandone 'autenticita, avrebbe
pmweduto a depositarlo nella cancelleria. del tribunale, nella cui-circoscri-
zione.era stato redatto, i quale, su istanza della parte interessata, accerta-
tane la regolarita fotmale,.lo avrebbe. dichiarate . esecutive. con decreto.

Sitrattava, di una dlsmplma complessa edi in assoluta controtendenza
con la normativa generale, che subordinava ¥ acqmsto dell’ efflcama eseculiva
de! Iodo alla sua non impugnabilita, '

~ Con il successivo. decrezo Iegzslahvo 387}1998 il Ieglslatore ha
modificato fa rubrica dell'art. 412-ter c.p.c., restringendo la portaia applicativa
di tale articolo e del successivo art: 412 -quater ai soli lodi-c:d. «irrituali».
Mentre per i lodi rituali deve farsi riferimento aila dismplma generale in tema
di deposﬂo ed 1mpugna2|one '

SulPimpugnazione di lodl 1rmuah dovra adesso decu:!ere in unico gra»
do, il tribunale defla circoscrizione in-cui-hala sede I'arbitrato, adito a seguito
di ricorso da’ dep03|tar5| entro trenta giorni dalla: notificazione: del lodo;
trascorso tale termine, o se le parti hanno, comunque dichiarato periscritio
di-accettare |la decisione arbitrale, ovvero se il ricorso & stato respinic dal
tribunale, il lodo & depositato nella cancelleria del tribunale nella cui circas-
crizione.& la sede dell’arbitrato, il quale; su.istanza della parte-interessata
ed accertatane la regolarita formale, o dichiara esecutive con decreto.

- Se si tiene conto, peraliro, che I'art. 43 del decreto legistativo 80/1998
ha ormai -abrogato it secondo e il terzo comma deil’'art. 4 della legge 1
agosto 1973, n. 533, e che nel nuovo testo dell'art. 412-quater manca gual-
siasi-previsione in ordine ai motivi-di impugnazione def lodo ¢.d. irrituale —
che devono essere ‘desunti. dalla. disciplina dettata dall’art. .829. ¢.p.c. —,
mentre vi & un riferimento espresso alla «sede deil'arbitrato» dlscmllnata
nel'art, 8186, primo comma, ¢.p.¢., se ne deduce che la gualifica di «irritzale»
delt’arbitrato, éspressamente prewsta dal Ieglsiatore com riferimento alle
controversie di lavoro, comporta unicamente Papplicabilita- -di-una normati-
va speciale, olire che per la stipulaziocne-del patto compromissorio, per-ia
composizione dei collegio e per lo svelgimento dei processo arbitrale, anche
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in tema di deposito ed impugnazione dei lodo, in deroga alla nermativa
generale dettata dagli artt. 806 ss. ¢.p.c., che rimane per il resto applicabile.

l.a procedura arbitrale, sin-qui, descritia, trova applicazione sia
nellambito dei rapportl di lavoro subordinato da privati, che nel’ pubbhco
impiego.

Tale constatazione & desumibile, olire che dalla lettura dell’articolo
412-quater c.p.c., anche dai profili generall relativi alla «privatizzazione»
del pubblice impiego ¢ dalla contratiualizzazione di esso; come vedremo
pid approfonditamente nel paragrafo successivo.

' La nuova normativa introdotta dai due decreti legislativi del 1998 n.
80 e n. 387 lascia non completamente chiarito il tema dei rapporti tra conci-
liazione obbligatoria ed arbitrato.

Per quantec riguarda l'arbitrate irrituale, previsto dall’art. 4712-ter, pri-
mo comma, ¢.p.¢., il problema non si pone poiché esso-muove dalla mancata
conciliazione; che pertanto, deve esser esper;ta

. Diverso &1l problema relativo all’arbitrato del lavoro in genere prews-
to dall'art. 808 c.p.c., in questo caso, infatti, non estendendosi agli arbitri
Yobbligo della sospensione del giudizio non sembra prevista conciliazione
obbligatoria. .

Analisi dell’accordo del 27 lugiio 2000 stipulato dall’ARAN, in
tema di arbitrato e contratti coliettivi del pubblico impiego

- 1 27 fuglio 2000 & stata soltoscritta {89), tra 'ARAN e le principali
confederazioni sindacali, una hozza di contratto collettivo retativa alla con-
ciliaziene ed all’arbitrato. In hase a detta ipotesi di lavore & stata individuata
una procedura relativa all'arbitrato «facoltativo» (art. 2) in materia di pubbli-
co impiego ad integrazione & completamento di quanto previsio dall art.
412-ter ¢.p.c..

il procedimento arbitrale disegnato dall'accordo stilato nel luglio. 2000
prevede la instaurazione di un giudizio arbitrale, innanzi ad un arbitro unico,
desngnato dalle parti ¢, in mancanza di accordo, sorteggiato tra queli iscritti
in una speciale lista (art 5) tenuta dalla camera arbitrale, costituita presso
fa direzione regionale del lavoro. | giudizic & svolgera secondo diritto (art.
4) 2 lo stesso dovra essere precedito dal tentativo obbligatoria di concilia-
zione {art. 4, comma 1). .

Interessante, al. r[guardo appare ii coliegamento, prewsto dallaccordo-
(art. 4, comma 7), tra i motivi di doglianza addotti al fine dell’'esperimento:
delia conciliazione ed i quesiti formulati nel.giudizio arbitrale: Se ne deduce
quanto. gia, in- precedenza -affermato, che anche e domande formulate
allatto della: propesizione della congiliazione possono essere affette dalla-
niullitd a norma delf'art. 164 c.p.c.

Una perplessita &, perd, suscitaia dal secondo comma dell'art. 6 dell’ac-
cordo in esame, che sia pure carattere sperimentale inserisce, per le pubbii-
che amministrazioni, un arbitratc «obbligatorio» di sospetta costituzionalita.
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| Profili Organizzativi- = =
Gliartt. T e 5 e lo statuto della’ Cabma di Reg:a

“Le novita dell'accorde guadro‘in-materia- di conciliaziona e arbitrato
sono molte e sono gia state rilevate da vari osservatork: in primo luogo, 1a
novita dello strumento per quanio concerne le controversie di favora e, in
particolare, per quanto riguarda il settore coinvelto, il.pubblico. impiego, in
cui non solo & recente il trasferimento della giurisdizione dalla giustizia am-
ministrativa a quella ordinatia ma anche & del tutto carente una cultura su
forme alternative al ricorso. gludl}:la'le

. In questa situazione, I'Aran e le Confederazmnl sindacali si sono
incaricate di dare forma e sostanza a questo nuovo istituto. In realta; come
& gia stato csservato, I'accordo quadre & una novita in $é: non si pud parlare
di un semplice accordo in cui vi & un dare e avere fra le parti, un sinallagma
contraftuale tipice. Altraverse la forma deilaccordo e due -parti al tavolo
cercano di far nascere e sviluppare il “bambine” arbitrato;, come efficace-
mente definito da Umberto Romagnali, cercando insieme di sviluppare un
percorso in cui non ¢’& uno scambio fra le parti ma un sentire comune,
un aspettatwa (o una speranza) di successo. Certamente una frattativa ¢'é
stata- ma non si pud considerare sino in fondo la parte rifevante. Dal punto
di vista delle parfi 4l tavolo, Yaccorde $i potrebbe anche considerars nen
necessario: non investe il rapporto di lavoro (contenuto tipico dei contratti
collettivi) ma aiuta solo la risoluzione delle controversie. t semmai, un
servizio, un'opportunita per migliorare lo stato della giustizia, in particolare
de! lavero; t unmodo alternativo perrisolvere fe controversie ma anche una
via per. intervenire, almenc per quanto riguarda la conclliaziene, nello stes-
50 svilupparsi della gestlone del rapporta prima di arrivare ad una vera e
propria fase contenziosa.

Questa attivita di serwzm da pane deil’ accordo st puo notare per
esempio, nella definiziorie deila fase necessaria conciliativa, che si pone'
come aiuto alla concilizzione obbligatoria presso le direzioni provmc:all det
lavoro definita dall’art. 66 d.lgs. 165!200‘1 (ormal in serie difficolta soprattutic
di carattere orgamzzatwo)

La peculzarlta di questo accordo si pud riscontrare soprattutto in questa_
sempllce osservazione ossia che, in genere, I impegno degli accordi sindacai
si esaurisce nella- supula degli stessi. Dopo la stipula, la concreta applica-.
zione sara compito dei datori di lavoro, dei lavoratori, eventualmente dei
giudici-peri problemi contenziosi ed applicativi, Le parti stipulanti avranng’
ur compite di supervisione, di “garanzia” del rispetto dell'accordo, even-
tualmente di gestione “politica” sulle tendenze che andranno.via via deli-
neandosi - nella fase- appllcatwa ma. la loro anw[ta plu r:!evante si sara_-
conclusa e riprendera: solo in fase di rinnovo.

‘tnvece, nel caso di questo dccordo quadro, si pud affermare che i’at--
tivita continua ed é farse ancora pils rilevante, almeno per quanto rlguarda
ta gestione pratica. '

In realta; la cabina di regia, al di la della sua, attivitd interna (regoia-
mento di organizzazione, nomina- del coordinatore ecc.) ha proweduto )
sta provvedendo ad attivita estremamente rilevanti. -
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in primo luogo si sonoe date alcune indicazioni al Ministero del Lavoro
per I'emanazione di circolari alle proprie direzioni regionali per 'attivazione
e la gestione delle Camere arbitrali stabili. [| Ministero, poi, nelta sua auto-
nomia, ha provveduto ad emanare le citate circolari.

Successivamente, la cabina di regia & stata impegnata nelia formazione
di una lista provvisoria di arbitri. Sulla base dell'accordo quadro, possano
essere arbitri i professori e i ricercatori confermati in diritto del lavoro e
delle relazioni industriali, i professionisti (avvocati, consulenti del lavoro ecc.}
e gli ex -magisirati, oltre a soggetti che abbiano superato corsi specifici di
formazione arbitrale {di cui si dird).

La scelta non & stata facile, in considerazione del fatto.che uno stru-
mento di tale portala necessita di sogget!i in grado di esercitare la loro
funzione con equiiibrio, imparzialitd e competenza. Le spinte opposte,
potevano spingere verso la scelta di persone “fedeli” a questa o quella
posizicne. Confatica si & perd riusciti compilare una lista equilibrata in gra-
do di garantire un buon livelio arbitrale che possa dare fiducia alie part
ancora timorose della novita.

Altra questione delicata & stata quelia delle tariffe applicabili agli arbitri.

La novita introdotta dalaccorde quadro é relativa al principio-di lega
le spese, senza possibilitd di compensazione, alla soccombenza. Laceordo
quadro non disponeva di fondi autonomi per il pagamento degli- arbitri- {e
non poteva riversare sulle pubbliche arministrazioni rappresentate dall’Aran
tutti i’ costi, con probabili effetti di ampliamento abnorme del contenzigso).

Non a caso, si & dovuto provvedere ad accollare le spese di segreteria
alle Camere arbitrali stabili ¢ alle Amministrazioni presso cui si sveige la
procedura, mentre, per quanto concerne le indennita dovute agli arbitri, la
cabina di regia ha dovuto stabilire dei “quantum” certo non esosi e sicura-
mente inferiori alle tariffe professionali.

Questo, peraltro & anche uno degll elementi che hanno pesaio sulta
scelta dell'arbitre unico. Cvviamente, da parte del lavoratore, sarebbe
risultato fortemente disincentivante dover pagare indennita rapporstate non
ad un solo arbitro ma ad almeno tre.

" Un'altra ragione a favore deil’arbitro unico, sia detto per incise, & refa-
tiva a fattori di semplificazione. Per usare le: parole di Domenico Borghest:
“Non & comunque detto che la scelta dell’arbitro unico abbia necessaria-
mente segno negativo, non fosse altro perche elimina’ quella perenne forte
di ambiguita che & l'arbitro nominato dalla parte, il quale, troppo spesso,
soprattutic nelle controversie di lavoro, si comporta come arbitro “di parte”,
La gual cosa finisce per trasferire all'interno dell'organo giudicante il
meccanismo del contradditforio che, invece, sarebbe meglio ne restasse al
di fuori e fosse affidato alle parti e ai loro difensori.

-Uitimo: e, forse,.pit qualificante prodotto deil’attivita di “accompagnaf
mento” allo sviluppe.delle strumento conciliativo e arbitrale, & la definizione
di corsi di formazione arbitrale.
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‘Questo obiettivo, fortemente voluto da Umberto Romagnoii; ha le sue
ragioni-nella considerazione, semplice e nello stesso. tempo impegnativa,
che non esistono professionatitd. specifiche nel campo della attivita: di con-
ciliazione e di arbitrato.nelle controversie di lavoro. La capacita di conciliare
le parti (oitre che, ovviamente, di emanare lodi giuridicamente ineccepibili}
é una capacity rara e particolarmente significativa. limplica grangde conos-
cenza delfa materia in discussione, grandi capacitd di relazione e
psicologiche,valutazione ponderata degli effetli e delle possibiita insite nefla
propesia conciliativa. Si deve ricordare che i funzionari delie direzioni
provinciali de! lavoro, per esempio, solo dai d. Igs, n. 80 del 1988 hanno
sviluppato una competenza in materia conciliativa con poteri di proposta.
Precedentemente, nella fase conciliativa facoltativa del settore privato, molta
aitivita di tipo-transattivo era sostanzialimente svolta dagli-avvocati-di parte
{ma & aftivita parzialmenie diversa) mentre le direzioni provinciali svolgevano
un ruole in:massima parte -di. Ieg:mmna (stllla valldlta deila concuzazmne
su!la dlsponzblllta del ‘diritto -ece.). - . :

Ora la richiesta & molto-diversa, Pattivita e plu pregnante e agmhcatwa
oitre che collegata alla aitrettanto :mpegnazwa attlwta arbitrale successiva.

' Per questi ‘motivi Ia cabina di regia ha svlluppato un progetto formatl-
vo particolarmente significativo che, dopo un iter-.un:pe’farraginoso, & state
approvato dal Dipartimento .della Funzione Pubblica e trasfuso in-una
convenzione fra Dipartimento. & Formez. Inizieranno .quindi dei -corsi pilota
in-aléune Universita italiane che porteranno alla formazione di circa 175
arbitri..Sar&d un momento particolarmente 'significativo'per.forma_re_-r:on-s_olo
seggetli in.grado di svolgere un delicato compito ma anche una cultura in
grado di diffondersi e di dlffondere flducta e credibility nei confrontl di questi
nuow strument:

E necessarlo crederc: tendendo conio che lo: swiuppo massmc:o
dell'arbitrato non & dietro I'angolo ‘ma necessita di impegno, fiducia e
attenzione costante. Non & facile in Italia, in cui si oscilla fra una fideistica
attribuzione di poteri salvifici alle Iegg| {o gi contratti) salvo poi diffondere
scemt;lsmo senza mai chiedersi se strutture, _persone, risorse siano mai
state messe a disposizione di nuovi strumenti e d| nuovi perc0r5|

Ovviamenie. sono visibili molti. probtemt srrut{ure scarse, difficolta
orgamzzatwe procedure farraginose (penso ai rapporti non facili, non sem-
pre collaborativi, tra Camere arbitral e arbitri), mancanza di fondi, contrattuah
e non, da. destmare all'arbitrato, ma i primi lodi emessi dlmostrano quanto
sia mportante e mgmflcatwa la. competenza diuridica ma anche Ia celersia
netl. g|ud|care . . .

11 procedlmento dmanz; al! arb|tro a) fase COHCIllatha

Lart. 412 ter c.p.c. introduce la dlsmplma deli arbitrato irrituate prews-
to dai contratti cofletfivi,. chiarendo la necessila, anche: nel caso in cui le
parti-abbianc deciso di deferire ad arbitri la. soluzione deila controversia,. di
esperimento del tentalivo obbligatorio di conciliazione. o
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La formulazione letterale della norma non lascia spazio a questioni
interpretative in quanto testuaimente afferma che: “Se il tentative di conci-
liazione non riesce o comunque & decorso il termine previste per 'espleta-
mento, le parti. possono concerdare di deferire ad arbitri Ia risoluzione della
controversia ..

Procedendo ad una appficazione rigorosa della norma citata si
dovrebbe ritenere che il previo svolgimento del tentativo di conciliazicne &,
cos) come nel caso di devoluzione delia controversia at giudice del Iavoro.
condizione di ammissibilitd della controversia ad arbitri e di procedibilita
del giudizio arbitrale. L'articolo in questicne, infatti, pospone, sia logicamente
" che temporalmente ail'esperimento infruttuoso del tentativo di concitiazio-
ne, il momento in cui le parti possono concordare di deferire la controversm
ad arbitri.

~ Questa, letiura della norma trova ulteriore conferma neilla sua
collocazione nel codice di seguite alla disciplina del tentativo di conciliazio-
ne e delle condizioni di procedibilit della domanda (articoli da 410 a 412-
bis ¢.p.c.). '

‘It contratte callettivo nazionale quadro in materia di procedura di con-
ciliazione ed arbitrato non ha sequito l'interpretazione dell'art. 412 ter ¢.p.c.
prospettata ed ha previsto, quande il tentativo di conciliazione non sia gia
stato esperito ai sensi dellart. 69 bis del d.Igs. n. 23/1993 (ora art. 66 del
t.u. sul pubblico impiego), lo specifico obblige per I'atbitro di espletare “un
tentativo di conciliazione che sostituisce e produce i medesimi effetti di quello
previsto dail'art. 69 bis dAgs. n. 29/93 (ora art. 66 dAgs. n. 165 del 2001)1 "

Evidentemente le parti firmatarie del CCNQ hanno ritenuto che fa
disposizione dell'art. 412 ter ¢.p.c. andasse integrata con la previsione
deli'art. 62 d.Igs. n. 23/1993 (ora arl. 65 t.u.).

Questa norma, infatti, afferma che il tentativo obbllgatorlo dz concilia-
zione di cui.all’art. 410 c.p.c. pud essere svolto con le procedure dei contratti
coliettivi oltre che davanti al coliegio di conciliazione di-cui all’art. 66. |l
CCNQ, in forza detia“detega’ conlenuta net richiamaio art, 85, ha introdotio
un ipotesi di tentativo obbligatorio di conciliazione affidato all'arbitro alter-
nativo rispetto a quello previsto dall'art. 66 del t.u. e dagli altri CONL.

Questa scelta lascia perplessi perché, se pure & giustificabile attraver-
so il passaggio sopra accennato, introduce un'ipotesi in contrasto conla scelta
operata dal legislatore con-gli artt. 62 e, 89 bis del d.Igs. n. 29/1993 (introdotti
dal dlgs. n.-80/1988} di affidare il tentativo di conciliazione preventiva ad un
soggetto diverso da guello cui & affidata I'eventuale fase contenziosa.

_ Nella ipotesi introdotta con Il CONQ il tentativo preventivo di concilia-
zione & affidato allo stesso soggetio che sara chiamato a giudicare in caso
di fallimento del tentativo anzidetto. Il momento che pit risente di questo
accorpamento di funzioni € 'esame della proposta che Parbitro & tenuto a
formulare ai sensi del comma 6 deil’art. 4 del CCNQ. La parte che rifiutera
ia proposta dell'arbitro, decidendo di affrontare if giudizio, si trovera ad essere
giudicata da chi con la formulazione delia proposta ha gia, inevitabilmente,
manifestato un orientamento sulla questione dibattuta.
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‘Non va poi trascurato il rilievo che l'art. 66 de! t.u., al quale senza
dubbio -fa  riferimente la disciplina del tentativo di conciliazione operato
dal’arbitro, assegna alla proposta del collegio di- conciliazione, tanto che,
al comma 7, & previsto che nel successivo giudizio sono acguisiti 1 verbaii
concernenti il tentativo di canciliazione non riuscito e che il giudice valuta il
comportamento delle parti nella fase conc:llatwa al fini. del regolamemo delle
spese. . . . .

4 CCNO prevede che :1 teniatwo di concmazmne espenro in sede di
arbitrato preduce gli stessi effettn 'di quelio prewsto dall art 69 b;s dAgs n.
29/1993 (art. 66 T.u. ) :

. Deve rltenerSI pertanto, che il tentatlvo esperlto dall’arbltro (il suo
inizio con il deposzto presso la sede delf'arbitro della documentaz:one) in-
terrompe la prescriziong e, per la durata del tentatwo, sospende, sine ai
venti _giorni successivi alla conclusione, ogni decadenza. Tale effetto. si
ricoltega, infatti, al teritativo esperlto ex art, 69 bIS in virtd de! nchlamo all'art
410 c.p.c. contenuto ivi contenuto.

] Dalla equiparazione. degh effetti tra i due tipi di.conciliazione si trae
Fulteriore conseguenza che, in.caso di estinzione del giudizio arbitrale (ad
esempio. nel caso di cui gl comma g deit'art 4 del CCNQJ, se fa fase della
conciliazione & stata svolta.non sara necessario ripeterla per iniziare un
giudizio ordinario dovendosi ritenere soddisfaita la condizione di procedlblllta
richiesta dal'art. 412 bis.c.p.¢. .

- L'art. 4 del CCNQ disciplina (commi da 3-a B) Io svc!glmento della
procedura di -conciliazione nell’ambito del procedimento arbitrale qualora
questa non si sia gid svolta ai sensi del'art. 66 -d.Igs. n. 165/2001.

Il tentative di conciliazione deve essere precedute dal “deposito presso
la ‘sede dell'arbitro2 della documentazione contenete ia completa
esposiziene dei fatti e delle ragioni poste a-fondamento della pretesa nonché
della memoria difensiva ‘con la quale 'amministraziene prende posizione in
rmaniera prec;sa sui fatti affermah dali'lstante e propone lutte Ie sue dlfese
in fatto e diritto.”

ta prlma parte del terzo comma deve’ |nterpretar3| amphandone la
stringata portata letterale, nel senso che 11stante (dipendente o amminis-
trazione)-deve depositarg presso la-sede- dell'arbitro una meémotia contenente
l'esposiziona completa dei fatti e delie ragioni poste a fondamento ‘della
domanda ed i documenti a sostegno della: fondatezza della pretesa '

o In tale memoria dovranng essere. indicati tu{u gli elementl necessarl
ai fini dell’ 'identificazione del_petl_tum ‘e della causa’ pretendl_de!l'az_:_on_e
|ntrapresa '

Con. mon‘ta approssimazione . por fa norma: pone ad esc-'usrvo carrco
dellamministrazione il deposito di una memoria-difensiva, non consideran-
do I'ipetesi-in cui Famministrazione & parte istante dej 'procedimento.-ar_bi«:
trale e non convenuta,. Deve, pertanto; riferirsi-Vonere di depositare. la
memoria difensiva, in senso. pi-generale, alla parte “‘convenuta™- -~
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Con la memoria difensiva la parte convenuta deve prendere posizione
in maniera precisa su tutte quanto affermate dall'istante e, aggiungiama,
sulla documentazione da quest’ ultimé prodotta, proponendo, aliresi, tutte
le difese in fatio e diritto. Con il deposito delle memorie si determina ed
individua la materia del contendere. Infatti, il successivo comma 8'1 sancisce
Iinammissibilita della proposizione di fatti e ragioni ulteriori rispetto a queile
dedotie nella fase conciliativa e risultanti dal processe verbale di mancata
conciliazione. La norma & in linea con quella giurisprudenza che ha ritenuto
vi debba essere necessariamente identita tra 'oggetto del giudizio e quello
del tentativo di conciliazione, al fine di poter ritenere procedibiie la domanda
giudiziale.

Dalla lettura combinata dei commi 3 ed 8 dell’art. 4, deriva 'ulteriore
conseguenza che, nel caso si condivida {'orientamento di coloro che
ritengono proponibile nel giudizio arbitrale la domanda riconvenzionale, il
momento in cui la domanda deve essere proposta necessariamente ceinci-
de ¢on il deposito defle memorie in sede di coneiliazione.

Il'comma 3 scandisce i termini entro i guali deve esaurirsi la fase della
concifiazione, fissando in dieci giorni dalla accettazione della designazione
da parte delf'arbitro, il termine concesso all'istante per il deposito di memoria
e documenti ed in venti giorni il termine concesso al convenuto per il depo-
sito di memoria difensiva.

Non oltre it trentesimo giorno dalla data in cui Parbitro ha accettalo la
designazione dovra aver luogo la comparizione "personaile” delle parti dinanzi
alfarbitro.

l.e parti dovranno comparire perscnalmente a ditferenza di quanto
previsto nel procedimento ex art. 66 d.Igs. n. 165/2001 che prevede sempli-
cemente la comparizione delle parti, e quindi anche di chi le rappresenta
tecnicamente . In ¢conseguenza di tale differente previsione il dipendente
che non compaia personalmente dovra farsi rappresentare conferendo al
rappresentante mandato speciale nelte forme di legge. Analogamente deve
dubitarsi che il rappresentante dellamministrazione, qualora non sia il
soggetic munite ex lege di tale potere possa comparire con una. delega
informale. '

L'opzione seguita dal CCNQ {comparizione personale) fa presumere
che’le parti stipulanti abbiano voluto ricalcare la disciplina dettata dai primi
due commi dell'art. 420 c.p.c. riguardo la compariziene delle parti.

_ Larbitro oltre a dare impulso alla procedure di conciliazione deve
adoperarsi affinché le parti raggiungano un accordo,

Se la conciliazione riesce I'arbitro ne redige processo verbale che, ai
sensi dell’art. 411 ¢.p.c., dovra essere sottoscritto dalle parti e -dall’arbitro
che certifica I'autografia deila sottoscrizione delle parti o la loro impossibilita
a sottoscrivere. '

Laccordo raggiunto costituisce titolo esecutivo ai sensi deil’art. 411
c.p.c. ed & inoppugnabile ex art. 2113 c.p.c., ultimo comma.
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il verbale viene irasmesso tempestwamente a cura dell’ arbnro alla
camera arbstrale stabile. -

Nel caso in cm |I tentatwo di conc:lzazmne non. S|a r:uscno l‘arb:tro
formulera. una proposta congiliativa comprensiva di ogm costo (compenso
delt'arbitro).

Analogamente a quanto accade per Ea concmaz:one della me
nell'ambite -della procedura -di cui-all'ari. 66 digs. n. 165/2001, 'adesione
alla proposta transattiva da parte di chi rappresenta la pubblica ammlnts-
trazione non pud dar lucge a responsabilita- amministrativa.

I termml

Larnco!o in. commento flssa I termln; entro i quah Ze varle altzwta del
tenlatwo di conciliazione devano, essere. complute ediitermine entro il guale
il tentative di concmazmne deve esaurirsi. . .

E opportuno indagare quale sia la natura dl tali termini e quale sia la
conseguenza della loro. inosservanza da parte-dei-soggetti onerati, dande
spunto. ad una rlflessmne che nella fase di. attuazione della: procedura pre-
vista si rendera. necessaria, . .

Per quanto concerne il primo termine delia procedura che & quello
assegnato all'istante di depositare documeantazione contenete 'esposizione
dei falti e delie ragioni poste a fondamento della pretesa entro. il decimo
giorno dalla accettazione della designazione da parte dell'arbitro, ritengo
lo si possa qualificare come perentorio e ragionevelmente sostenere che la
inosservanza -comporta 'estinzione dellintero procedimento arkitrale, sia
per analogia fispetto alle ipotesi di inattivita delta parte nel processo del
lavoro, sia perché rende impossibife: l'osservanza dei termln: successwl da
questo- dlpendentl e'lede il diritto di dlfesa del convenuto '

1 termini sono tnfattl scandltl in modo da consentlre la dlfesa del
co_nv_enuto che haa disposizione dieci giorni dal deposito da parte delt! istante
(ricordiamo che le parti nen. possono proporre fatti ulteriori nella successi-
va fase di trattazione), e di esperire nel termine massimo di quaranta giorni
il tentativo di ccncmazlone

Nel caso di inosservanza- del termlne da parte del corwenulo I'arbitro
non oltre il-trentesimo. giorno;: dalla data deli'accettazione - della demgnazm-
ne dovra uguaimente fissare la comparizione personale delle parti. Non si
individuano motivi per rltenere impedita per il convenuto ia _possibilita di
depos:tare ia propna memoria successivamente alla scadenza del termine
deiventi giorni e comungue.sino all’'udienza di comparizione.personale delle
parti..Da tale momento in. poi inizia Fattivita dell’arbitro in funzione di conei:
liatore per.cui questi riuscira nell'intento di conciliare le parti o redlgera |I
verbale negativo fissando la data della trattazione. .-

. ‘Daquesto momento in poi-il convenuto, in-considerazione del!a previ-
sione di cui al comma- 8; non potra svolgere ultetiore attivitd difensiva intro-
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ducendo fatti e ragioni in precedenza non prospetiati Kinosservanza del
termine per la conclusione del tentative di conciliazione non sembra avere
apprezzabili conseguenze.

Il CCNQ, infatti, quande ha voluto sottolineare la perentorietd dei
termini assegnati all’arbitre lo ha fatto con specifica disposizione. -

Il procedimento dinanzi alParbitro; b) fase contenziosa
La procedura

La procedura arbitrale trova la sua regolamemazmne negli artt. 3 eé
gell’accordo-quadrae,

Prima tappa di tale procedura & la domanda di arbitrato, che va fatta
mediante una “sommaria prospettazione dei fatti ¢ delle ragieni a fondamento
deila pretesa”, da comunicare alla controparte con raccomandata con a.r.
{art. 3, co. 1). .

Entro dieci giorni {(dalla ricezione di fale doemanda}, la controparte
deve comunicare, sempre con raccomandata con a.r., la propria disponibilita
ad accettare la richiesta di compromesse arbitrale. Quindi, entro i successivi
dieci giorni — che dobbiame ritenere decorrenti sempre dalla ricezione di
questa seconda comunicazione, trattandosi di atli recettizi—, le parn devono
pravvedere alla designazione deli'arbitro unico.

. Questa designazione, oppure, in caso di mancato accordo, mediante
estrazione a sorte nellambito delia lista regionale dei soggetti designabili,
a cura della segreteria della camera arbitrale.

{!art. 3 disciplina, qumd| la possibilita di rifiutare Yarbitro designato
(in case di rapporti di parentela o affinita entro il quarto grado cen fa contro-
parte o per motivi di incompatibilita personale) e prevede un meccanismo
di rinuncia alParbitrate {in caso di doppio rifiuto consscutive). In proposito,
va evidenziato ché, in materia di arbitrato disciplinare, I'art. 6, ¢o. 2, deli'ac-
cordo-quadro ha limitato la facolta di rinunciare all’arbitrato alla sola parte
ricorrente, escludendo la stessa facoltad in capo al’amministrazione-resis-
tente, salva l'ipotesi.in cui la sanzione impugnata sia un licenziamento.

Designato Parbitro, il relativo atto di accettaziene dell'incarice va
depositato, a cura deile parti, presso la segreteria della camera arbitrale
stabile, entro cinque giorni dalla designaziene, “a pena di nullita del proce-
dimento”, Quest'uitimo atto, da compiere entro il predetto termine breve e
perentorio, segna il consolidamento deila scelta di compromessc arbnra!e
della -controversia.

Quzndl una volta attivato i procedimento, il successwo art, a4 ptevede
anzitutto lo svolgimenta obbligatorio del previo tentative di conciliazione,
da effettuare alternativamente dinanzi ai collegi di cénciliazione istituiti
presso le D.P.L. oppure direttamente dinanzi alf’arbitro.

.~ Nel primo caso, entro il decimo giorno dall’accettazione dell'incarico
da parte ‘dell'arbitro, la parte istante deve depositare presso la sede
delf'arbitrato la documentazione contenente una completa prospettazione
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dei fatii e delte ragioni posie a fondamento della prelesa ed entroii ventesimao
giorno-dalla stessa data:il resistente deve depositare la' memoria difensiva,
in cui prende posizione sui {atti dedoth dal ricorrenie g propone tutte ie sue
difese. S o

Quuindi, enlro il trentesimo giorno (sempre daII accettazmne] si deve
svoigere la pnma udienza di \rai&azaone effeltiva,

Invece net secondo caso, non easendo stata atnva:a Ia procedura
conciliativa dlnam:l al collegio ex art. 66 cit., & necessario espietare il tentativo
dinanzi allarbitro. A fal fine, entro gli_stessi termini. {di. dieci, venti e trenia
giorni dalla data di accettazione dell'incarice da parte dell’arbitre}, ie parti
devono svolgere gli stessi incombenti (deposito della prospettazione attorea
e della memoria di parie resastenze), salva l'effettuazione — neila prima
udignza — defla comparizione personale ai fini del tentativo di conciliazio-
ne che, ai sensi dell’art 4, co. 3,deve esaurirsi entro diesi ‘giorni daila data
della prlrna comparlztone

~In caso 'di esito. posnwo 3| reu‘:ge processo verbale della canciliazio-
ne ai sensi e per gli effetti delfart. 411, commi i e 3, c.p.c e I'arbitro deve
trasmettere tale atto alla camera arbltrale :

- Invece, nel caso in cui e parti-non ragg:ungano I'accordo Fart, 4, co,
& in analog|a a guanto previsto dall'art. 66, dAgs. n. 165 dei 2601, per. il
coilegio di conciliazione — dlspOne che sia l'arbitro a formulare una pro-
posta conciliativa. Nel caso in cui anche tale proposta non sia accet:ata
l'arbitre fissera la prima udienza per ‘la trattazione della causa.

Quindi, nei.commi.da 8 a 15, & contenuta una serie di dzsposmom
relatwe allo svolgimento della procedura arbltrale

Importanzeé anzitutto, la norma — co. 8 —, che prevede la declaratona’
di inammissibilita di fatti e ragioni ulteriori rispetto.a quanto risultante dal
verbale della mancata conciliazione, salvo che I'arbitro non ritenga
giustificata la tardivita sulla base di c:rcostanze soprawenute oggettwamente
documentabili. .

Questa norma, in combinato disposto con laparte de! comma 2 che,
per I'ipotesi di-concliiazione dinanzi all’arbitro, prevede l'onere per entrambe
le parti-di prospettare in. modo :completo la propria tesi difensiva, e con
'analoga previsione cortenuta nel comma :3 per lipotesi in -cui invece il
tentative di- conciliazione vada espletato dinanzi -ailo. stesso-arbitre, & in
linea con quella giurisprudenza che, in relazicne. ai giudizi ordinari ex artt:
413 e ss. c.p.¢. successivi alle canciliazioni dinanzi ai collegi ex art; 88 cit.,
ha affermalto la necessaria identita tra I'oggetto. dei. giudizio e Ioggetto
dell'istanza di conciliazione — cfr. Trib. Roma (ord.) 18 giugno 1999, La
guestione della necessaria identita tra I oggetto della conciliazione e quello
del successivo giudizio & perd complicata, in maieria di arbitrato, daila
circostanza che la disciplina defl'accordo-guadro ha trascurato completa-
mente Pipotesi-in cui Vamministrazione resisiente formuli una dormanda ri-
convenzionale, cosl come per Fipotesi in cut il tentativo non sia-stato esple-
tato — ha omesso -di richiamare I'art. 69, co. 3, d.Ig. n. 28 del 1993 che
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prevede la sospensione del gludizio, né ha comunque previsto un analogo
potere in.capo all’arbitre. Sul punto, |a dottrina ha affermato-che “il momen-
toin cut deve essere definita la materia del contendere non pud coincidere
con il momento in ¢ui si da 'avvio alla procedura con una generica
determinazione deil'ambito della controversia ... ma con guello in cui la
domanda va formulata in modo compiuto”. Questa tesi & sostanzialmente
condivisibile, nel senso che, partende dal presupposto che l'accordo-qua-
dro ha dimenticato di disciplinare l'ipotesi della domanda riconvenzionale
— e, di conseguenza, ha omesse ogni riferimento alla necessita o meno del
previo tentative-, va considerato che la domanda di arbitrato deve contenere
sole una “sommaria” prospetiazione dei faiti e delle ragioni a fondamento
della pretesa (art. 3, co. 1), mentre la “compieta” esposizione fa effettuata in
un secondo momento (art. 4, commi 2 e 3}, quando anche la parte resisten-
te deve depositare la memoria con cui prende posizione in modo preciso
sui fatti dedotli dal ricorrente ed articola tutte e proprie difese.

E previsio, poi, uno strumento simile al giudizio incidentale ex art. 64,
dAgs. n. 165 del 2001, per la risoluzione di questioni pregiudiziali concernenti
{'efficacia, la validita o l'interpretazione di ima clausola contrattuale: |l co..9,
infatti, dispone che, gualora Parbitro ravvisi fa sussisienza di una questione
de! genere, ritevante ai fini delia decisione della controversia, “ne informa le
parti e sospende il procedimerto”. Le parti, quindi, possono scegliere di far
risolvere lale quastione all'arbitro, dichiarande per iscritto, entro dieci giorni
(dalla. comunicazione effettuata dall’ arbitro) “di rimettere la questicne
all'arbitro e di accettarne la decisione in via definitiva™. In caso contrario, il
procedimento si estingue.

Par quanto riguarda Pistrutioria, & prevista la possibilita di escutere
testi e di disporre l'esibizione di documenti, Per la decisione, pei, & stabilito
il termine di sessanta giorni, prorogabile di trenta con il consenso delle
parti, a far data dalla prima udienza di trattazione. Quindi, il lodo va
comunicato, entro dieci giorni dalla sottoscrizione, mediante raccomandata
con a.r.

Infine, per quanto riguarda le spese della procedura, & stabilito — con
una norma- che potrebbe rendere poce appetibiie la via arbitrale — che le
spese per l'atiivita defensionale sono a carico di ciascuna delle parti che le
ha sostenute, mentre le indennita speitanti all'arbitro, nella misura prevista
dalla cabina di regia, vanno liquidate secondo la regola della soccombenza,

Lesclusione dei giudizio secondo equita

1l co: 12 dispone che "ne! giudicare gli arbitri sono tenuti-all’osservanza
defle norme inderogabili di legge e di contraito collettivo”. Questa previsio-
ne & molto importante, dal momento che la sua formulazione sembra
escludere la possibilita che l'arbitro unico giudichi secondo equita.

A proposito di equita, dobbiamo ricordare che il d.igs. n. 80-del 1998,
nel'introdurre. gli artt. 412-ter & 412-quater, ha coentestualmente -abrogate
{all'art, 43) i commi secondo e terzo dell'art. 5, 1. 11 agosto 1973 n. 533,
sulla impugnazione det lodi irrituali del lavero — che prevedevano l'invalidith
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del lodo in caso di violazicne di disposizioni inderogabili di legge o di
contratto collettivo,” e I'impugnabilita del lodo nel termine. di sei mesi-,
Labregaziohe del seconde comma dell’art. §, in particolare; ha reintrodotto
la possibilitd:di un arbitrato irrituale equitativo. Cid premesso, la circostanza
che l'accordoquadro in esame contenga una-previsione — quella dell’art 4,
co. 12 — analoga a quella delf'abrogato-art. 5,.co. 2 I.n. 533 del 1973, non
pud che significare la diversa volonta pattizia di non consentire — nel settore
di applicazione del'accordo-quadro, e-guindi nell'area: del pubbhco |mp|ego
cd prlvatlzzato —.un arbitrato- di tlpo equitativo.

Cid. posto al fine di mdw:duare la normatwa — Iegale ) patt|2|a —
inderogabile,. va con:-;lderato che la formulazione adoperata . identica a
quella del’art. 2113 cod. civ. {ovvero, fa .norma che. disciplina. rinunzie e
transazioni in ma!erla difavoro) e che, .con riguardo a tale norma, la dottrina
laburista ha sempre sostenuto. che trattandom di diritti del lavoratore (parte
debole del rapporto), la regola & Vinderogabilita delia dISClp|Ina —sia Iega!e
che- contrattuale - di settare, salvo'la rugorosa prova del contrario .

Tlplm.dzr_lm del Iavorator_e derivanti. da norme :nderogablh -sono,'ad
esempio, il -diritto alla retribuzione, il diritto ail’indennita di anzianita
commisurata all'intera durata-del rapporto, il diritto. alla maggiorazione del
compensa per lo-svolgimento di-lavoro straordinario, il diritto: alle ferie, il
diritto al riposo-domenicale, il diritto al preavviso.. In caso di giudizio secon-
do equitd; l'arbitro potrebbe derogare-a tali principi, ritenendo-ad: esempio,
legittimo,. per le concrete modalitd attuative; il yodimento de! riposo
settimanale in un giorno feriale, anziché di domenica. Qualora, invece, —
come sosteniamo appunto. nel case dell'accordo-quadro in commento —
non sia ammissibile un glUdIZlO secondo _equitd, una declsmne del. genere
sarebbe -erronea.

L’impugnazione dei lodo: vizi e termini .
La norma appena commentata, relativa al’esclusione del giudizio se-
condo equité & richiamata nella parte finale delfart. 2 dello stesso

accordo;ove & previsto-che “per Iimpugnazicne del lodo- arbitrale:si applica
lart. 412 quater c.p. c et comma 12 dell art 4 del presente accordo"

Per. comprendere appieno. il S|gn|f|cato di questa |mpor1ante p!eVISIO-
ne, & necessario compiere un piccolo passc indietro e ricordare che i
predetio accordo-quadto trova la sua fonte nelf'art. 412-ter.c.p.c., introdotto
— unitamente al successivo art. 412-quater — dal dAgs. n. 80 del 1998,
norme.-entrambe  subito maodificate -dal d:lgs. n. 387 det 1998 {art. 19), a
causa dell'incredibile indecisione -del Iegtslatore sU.UnN- punto nodaie
dellistituto: fa natura rituale o irrituale dell'arbitrato. - : .

Infam questa nuova’ f:gura di arbnrato del Iavoro come dlsegnata dal
d.Igs. n. 80-del 1998 (art. 39), era chiaramente di tipo rituale;, essendo pre-
vista'in-modo espresso I mpugnablina del lodo dinanzi alla corte'd’appello;
in funzione di giudice del lavero, per i vizi di violazione dilegge e difetto: dl
motivazione (tipici, appunto, del gravame relativo-a- iodi rituali).
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Con tale previsions, il legislatore del d.gs. n. 80 aveva probabilmente
inteso evitare i difetti dimostrati dalla recente esperienza dei collegi arbitrali
di disciplina ex art. 59, commi 7, 8 e 8 del d.Igs. n. 29 del 1993, in conside-
razione della tesi della natura irrifuale del refativo arbitrato affermatasi nella
g:urlsprudenza amministrativa (e, peraltro, smentita dalla Suprema Corte)
sul punto, si rinvia ai commento all’art. 6, par. 2. :

Ma il !eglsiatore come accennato, & subite tornato sui propri passi,
modificando in modo significativo le norme in questione (art. 12 de! d.lg. n.
387 citato).

Di conseguenza, oggi il nuovo arbitrate del lavoro, pre’visio dall'art,
412 ter c.p.c. & senza dubbio irrituale, essendo cosi espressamente definito
nella nuova rubrica di tale articolo ed essendone. prevista, dal successivo
art. 412 quater c.p.c., I'impugnabiiita dinanzi al tribunate lavoro, senza
Pindicazione dei vizi, t|p|0| dell'arbitrato rituale, previsti nel!a precedente
formulazione della norma.

. Ternando,. quindi, alia previsicne contenuta nella parte finale delt’art.
2 dell'accorde, ed al collegamento ivi effettuate tra IFart. 412-quater c.p.c.
ed it comma 12, art. 4, delaccordo stesso, vanno evidenziati due aspettl
delicati relativi altimpugnazione delia decasmne arbitrale: quelio del vizi
deducibili e quelio dei termini per it gravame.

-Sotto il primo profilo, va considerato che, proprio in base all'esclusione
di un giudizio di tipo equitativo, ricavabile dall’art 4, co. 12, cit., il lodo
dellarbitro unico & impugnabile, anzitutte, per viclazione di norme indero-
gabili di legge o di contratto.

Al di fuori di tale ipotesi, perd, questo lodo, essendo irrituale, si sottrae
ad ogni indagine sul giudizio di falto e di diritte (dispositivo} compiuto
dall’arbitro e, in quanto atto di autonomia privata, & impugnabile esclusiva-
mente con l'azione ex art. 2113 ¢.c., con {'azione di nullita ex art. 1418 c¢.c.
e con l'azione di annullamento per incapacita delie. parti.e degli arbitri {art.
1425 c.c.} o per vizi del consense (artt. 1427 e ss.c.c.}, ovvero per errore,
violenza o dolo. In particolare, errore rilevante, in base agli artl. 1428 e
1426 ¢.c., & solo quello attinente alla formazione della volonta degli arbitri e
ricorrente quando questi abbiano avuto una falsa rappreaentazlone della
realtd (per non aver preso visione degli elementi della controversia o averne
supposti altri inesistenti o per aver dato per contestati fatti pacifici o
viceversa), restando esclusa I'impugnativa per errore di giudizio o per errore
di diritto, sia in ordine alla valutazione delle prove che ail’opportunita delle
decisioni adettate in concreto dagli arbitri,. Per quanto riguarda i termini,
I'art. 412-guater c.p.c. richiamato disciplina la sola ipotesi del lodo notificato
(prevedendo, nella specie, it termine di trenta giorni per it gravame), mentre
nulla & previsto, sia dalla fegge che dall'accordo-quadro, per il casc delia
mancata notifica del lodo. Nel silenzio della fonte, dobbiamo sicuramente
ritenere inapplicabile il termine Jungo annuale, ed applicabili i comuni termini
decadenziali e prescrizionali sostanziali (ad esempio, i termine qumquenna{e
in'caso di azione di annullabilita}.
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Le Sa‘nzioni Disciplinari

1. Uarbitrato drsc:p.-‘mare nella cd. “pr.rva nzzaz:one" dei rapporto
di pubblico impiego: i quadro normanvo di riferimen to

-L’art. 6 dell'accordo-quadro & dedicato all'arbitrato disciplinare, ovvero
all’arbitrato per I'impugnazione delle sanzieni disciplinari. '

‘Con questa.regolamentazione separata della materia discipiinare, la
fonte pattizia ha proseguito la linea di tendenza che ha ispirato sin dall’inizio
it legislatore della ed. “privatizzazione™ del rapporto di pubblico impiego,
dedicando un'attenzione a sé alla delicata materia disciplinare, e cio peraltro
sulla falsanga della pregressa esperienza’ prwatlstlca

Gia trenta anni or-sono, infatti, lo Statuto dei lavorator; in con9|dera~
zione dell'alto tasso di litigiosita delle_par_tl in questo settore, aveva avvertito
I’.esigenza: diintrodurre, in. aggiunta alla tutela giurisdizionale, la faceita di
ricorrere allo strumento arbitrale {art. 7, commi & e 7,1. 20 maggio 1870 n.
300} con un tendenziale favor verse la soluzmne arbltrale nspetlo al giudi-
zio ordinario, in considerazione deli'effetto sospensive della sanzione pre-
visto dalla citata normativa, nonchg del carattere meno formaie e p|u celere
del procedlmemo arbltrale

Quindi, iniziata la riforma det rapporto dl pubbl:co |mplego con lalegge
delegazione 23 ottobre 1992 n. 421, ¢ coinvolla in guesto processo anche
la’ materia delia responsabilita’ dlsmplma:e con Part. 59, d.lgs. 3 febbraio
1993 1. 29, come riformulato dal d.lgs. 23 dicembre 1993 . 546, (oggi art.
55 d.Igs. 30 marzo 2001 n. 165), e siesse esigenze ¢ la medesima-linea di
tendenza hanno ispirato il legislatore della cd."privatizzazione” nel!'affrontare
la questione della iutela da fornire al dipendente pubblico di fronte ad una
sanzione disciptinare illegittima (o, quantomeno, ritenuta tale dall'istante).

Cosi, nel dAgs. n. 29 del 1893, Fart. 58, prima, ‘e I'art, 59-bis,. poi,
«guest’ultimo inserito dal.d.-lgs.'n;-so.dei 1998) — oggi,. rispettivamente,
artt: 55 e 56 del d.Igs. n. 165.det 2001 — hanno introdotto due-prime ipotesi
di arbitrato dlscmhnare I'arbitrato dinanzi ai collegi arbnrall di d:smpilna e
Farbitrato dinanzi aj coilegl di conciliazione. -

Al fzm di un mquadramento generale della materia det? arbltrato
disc:lp!lnare va, d'altra parte, ricordato che il dAgs. n. 80 del 1998, accanto
alla previsiong del citato art. 59-bis nel testo del. d.lgs. n. 29 del 1993 —
oggi art. 56 del d.Igs. n. 165 del 2001 — , contenente, come detto, una nuova
figura di arbitrato disciplinare —; ha’ mod;flcato anche il codice di procedura
civile, inserendo nel suo testo gll artt. 412-ter e 412-quateér (subito novellati
dal d.Igs. n. 387 del 1998) cosi prevedendo Lna ulteriore ipotesi di atbitrato
del Iavoro

Peraltro la norma di. Iegge ha "condlzmnato“ Ia concrela: operallwta di
questo nuove strumento arbitrale alla previsione della relativa facolta da
parte della contrattazione colleitiva nazionale, con-una puniuale indicazione
dei profili da regolamentare-in ‘quella sede (modaiitd della domanda di
devoluzione della controversia ad arbitri e termine per I'adesione della con-
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troparte, composizione e nomina del collegio, forme e modi dell'istruttoria,
termine per la pronuncia de! lodo, criteri per la liquidazione del compenso
arbitrale).

Quest'ultima condizione, come nolo, ha trovato avveramento, nel
settore dél pubblico impiego “privatizzato”, sclo con la sottoscrizione, in
data 23 gennaio 2001, deil’accerdo-quadro in commente, in vigore dal 31
gennaio dello stesso anno.

Nei testo di questo contratto, come anticipato, & stata dedicata una
particolare attenzione alla materia disciplinare, con la previsione di una terza
figura di arbitrato disciplinare, basata sull’'opzione, nella scelta dell’'organo
arbitrale, tra il nuove arbitro unico previsto nello stesso accordo-quadro ed
i vecchi collegi arbitrali di disciplina.

Queste tre figure di arbitrato disciplinare si sono succedute nel tempo
secondo una sequenza che esamineremo nei successivi paragrafi,

In questa sede, per completare il quadro normativo di riferimento va,
infine, ricordata I'abrogazione (ex art. 43 del d.igs. n. 80 del 1998) dei commi
secondo e terze dell'art. 5, 1. 11 agosto 1873 n. 533, sulla impugnazione
dei ledi irrituali del lavoro, intervento con cui il legislatore della “seconda
privatizzazione” ha inteso aitribuire maggiore stabilita alla decisione arbi-
trale: le norme eliminate prevedevano, infatli, I'invalidita del lodo in caso di
victazione di disposizioni inderogabili di Iegge o di contratto colletiivo, e
Impugnabilita del lodo nel termine di sei mesi.

Peraltro, su guesto punto Faccordo-quadro ha derogato alla disciplina
generale, stabilendo, all'art 4, comma 12, che “nel giudicare gii arbitri sonc
tenuti all'osservanza delle norme inderogabili di legge & di contratto
coilettivo”, reintroducendo quindi il divieto di un giudizio arbitrale secondo
equita (sut punto, si rinvia al commento all'art. 4).

. 2. I collegi arbitrali di disciplina: Fimpossibile abrogazione di
questi organi ed il problema della natura rituale o irrituale
- dei relativi fodi.

-Come detto, la prima figura di arbitrato disciplinare inirodotta dal
legistatore delia cd. “privatizzazione” del rapporto di pubblico impiego &-stata
quella dell'arbitrato dinanzi ai collegi arbitrali di disciplina, prevista nell’ambito
del'unica norma del d.igs. n. 29 del 1883 dedicata alla responsabilita
disciplinare, ovvero 'art, 59 - oggi art. 55 d.lgs. n. 165 del 30 marzo 2001
—, sintetizzando fa disciplina del nuovo istituto in tre solf commi di questa
norma

Peraltro, a sequito della cattiva prova pratica data da tale strumento
durante i primi anni di applicazione, il legislatore della ¢.d. “seconda priva-
tizzazione” ha rimesso.mano alla materia, “abrogande” — I'art. 28 del d.lg.
n. 80, nella parte finale- del secondo comma, ha disposto che, a far data
dail’entrata in vigore del primo contratto collettivo successivo-all'enirata in
vigore dello stesso decreto, “cessano di produrre effetti i commi 7, 8 e 9
dellart. 59 del d.lgs. 3. 2. 1993 n. 29 — il giudizio dinanzi ai collegi arbitrali
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di disciplina-a. Far -data: dall'entrata in vigore dei secondi contratti collettivi
perciascun comparto (art. 28, comma 2, d.Igs. n. 80 del 1998).ed istituendao,
contestualmente, una nuova figura di giudizio “alternative”.

Il citato art, 28 del d.lg. n. 80, infatti, al primo.comma, ha previsto il
nuovo- art: 59-bis del d.lgs. n. 29:del. 1993 (rubricato lmpugnazione delle
sanzioni disciplinati”). — oggiart. 56 del d:Igs. n. 165 del 2001 —, secondo
il quale “se i contratt collettivi nazienali non hanne istituito apposite proce-
dure di congiliaziong e arbitrato, ie sanzioni disciplinari possono essere
impugnate dal lavoratore. davanzl al coliegio di canciliazione di cui. allart.
69-bis, con le modalita e gl effetti di cui altart. 7 ,commi & e 7. della legge
20.5, 19?0n 300", .

La realta sié pero discostata dal predeno quadro normatwo dal mg-
mento che, anche dopo.I'entrata in vigore dei secondi contratti di comparto,
i collegi arbitrafi di disciplina hanno continuato ad operare, -seguendo
ilnterpretamone fortemente opinabile {per non dire illegittima), espressa
sul punto dal’ Dlpartlmento deila funzione pubblica: la tesi della perdurante
operativita dei collegi arbitrali previsti dailart. 59 del'd;lgs. n. 29 del 1993 &
stata basata sulla considerazione che il secondo CCNL (comparte ministeri),
pur essendo gia entratoin vigore, non aveva perd ancora dettato una disci-
plina in tema di procedure di conciliazione ed arbitrato, timitandasi ad effet-
tuare un rinvio delia nuova rego[amentazmne agil artt, 6 lett. c} co. 1 e 35.

La r:portata mterpreiazmne (recepita dal Mmlstero del lavoro
nelf'ordine via telex del 17. 5. 99 n. 81468/AG 200 diretto a tutte e Direzioni
regionali.e provinciali del lavoro) con & in alcun modo condivisibile, sia perché
in netto contrasto con la chiara lettera deli'art. 28, co. 2, d.lgs..n, 80 del
1998, norma che prevede “sic et sempliciter” la. cessazione di efficacia
delPart. 59,commi 7,8e9d.lgs. n 29 dei 1993 con decorrenza dall'entrata
in vigore del nuovo CCNL, senza riferimento afcuno alla circostanza che
tale contraito collettivo disciplinasse o meno Je procedure asbitrali; e sia
perché la stessa lettera degli artt. 6 '35 del CCNL non conforta in aicun
modo la detta tesi, posto che l'art. 6, lett. c), co. 1'silimita a prevedere tra le
materie oggetio di censultazione “le modalita per ta-periodica designazione
dei rappresentanti per la composizione del coliegio arbitrale q.elie procedu-
re disciplinari, sino. all’entrata in vigore delia disciplina inerente i collegi. di
congiliazione ed arbitrato. di. cui alf'art. 35 & l'art, 35, appunto al primo
comma. prevede la data det 31. 1. 1989 come termlne per-la possibilita di
negoziare la specifica materia delle procedure di conciliazione ed arbitrato,
senza possibilita interpretativa alcuna i far rientrare tale materia tra. quelle
per de quali il secondo comma dell’art. 35 ha posto per la negoziazione. il
dwerso termine del 31 dicembre 1999.

- IZevidente seontro- tra il deltato di una norma prlmana qual =2 appunto
il citato art. 28, e l'interprelazione della nuova disciplina contrattuale
sostenuta daila Funzione pubblica sembra;.in. realta, celare un vero e pro-
prio- gioco..di forza tra fa-volontd det legislatore: che, .conscio del cattivo
funzienamento-della maggior parte dei collegi arbitrali di-discipiina, piti vo!-
te segnalato, con toni. giustamente -allarmati, dalf'organoc. giuscontabile ne
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ha deciso l'eliminazione e {a sostifuzione con un nuove rimedio giustiziale
“alternativo” e la opposta volonta dei sindacali del lavoratori, favorevaole,
per intuibifi motivi, al permanere in vita dei suddetti collegi.

In ‘ogni caso, come vedremo a breve, i collegi arbitrali di disciplina
seno sopravwssutl anche nell'attuale terza fase dell’arbitrato disciplinare,
glusta la prews:one del primo comma dell’art. 6 in commento.

Di conseguenza, appare utile accennare a quella che & stata la prin-
cipale questione interpretativa legata a questa prima figura di arbitrato
disciplinare, ovvere il problema della natura — irrituale o, al contrario, rituale
- del lodo pronunciato da tali organi, con le conseguenti differenze in.ordine
allimpugnazione (sia sotto if profilo del giudic_:e competente che sotto il profilo
dei vizi deducibili) — questa questione &, perd, oggi superata, dal momento
che Pimpugnazicne dei lodi pronunciati dal collegi- arbitrali di disciplina non
potra che sequire la nuova disciplina ex. art. 412-quater c.p.c., come
chiariremao clire.

. Sul'punito, si é aperto una sorta di braccio di ferro tra la. glurzspruden-
za del Consiglio di stato e quella della Suprema Corte di cassazione che,
con una-serie di pronunce (misteriosamente poco conosciute) ha sostenuto
la tesi opposta rispetto a quella seguita all*unanimita dal giudice
ammlmstratwo

A far data daila sentenza del Consiglio di stato, sez. VI, 23 settembre
1887 n. 1374, infatti, il gludzce amministrative ha sempre affermato la natu-
ra irrituale dei lodi emessi dai collegi arbitrali di disciplina, ritenendo
assimitabile I'arbitrato ex art. 59 d.ig. n. 29 del 1993 all'istituto previsto, sem-
pre in materia di sanzioni disciplinari ma nel'ambito del rapporto di lavoro
privato, dall'art. 7 delia 1. 20 maggio 1870 n. 300 (Statuto dei lavoratori)
“che configura pacificamente un arbitrato irrituale avente un valore essen-
zialmente' negoziale neil’apprestare una soluzione -alla lite tra fe parti”.

Lacéeénnata pronuncia del Consigtio di Stato ha dato il via ad un
orleniamento assolutamente costante della g;urlsprudenza amministrativa
che, nelle successive pronunce, ha sempre confermato la natura irrittuale
dellarbitrato ih esame. La riferita tesi dellarbitrato libero, peraitro, ha una
diretta ricaduta sul problema delia tutela giurisdizionale, ovvero sulia ques-
tlone deila impugnabilita-dei iodi dei collegi arbitrali di disciplina.

_ Sul. punto la glurlsprudenza amministrativa, dopo una posizione
|n|2|ale alquanto vaga, ha-assunto un orieniamento prevalente, ma non
pacifico.

" Peraltro, non va irascurato che il Conmgllo di stato in seduta consuiti-
va, ha affermato che {a decisione del collegic arbitrale di disciplina sarebbe
Io_do-ar_bi!raie rientrante -nella previsione dell'art. 19, co. 14 del d. Igs. 29
otiobre 1998:n. 387 e, come tale “va impugnato necessariamente davanti-al
tribunale, in funzione di giudice del lavoro, deila circoscrizione in cui & la
sede dell'arbitrato”.

‘Questultima tesi non é pero, condivisibile, dal momento che la nor-
mativa richiamata dall'organo consultivo — e cioé l'arl. 412-quater c.p.c.,
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come riformulato dal citato art. 19,.co. 14, d.Igs.. n. 387 del 1998 — riguarda
la diversa figura di-arbitrato del Iavoro prevista dall’art. 412-ter c.p.c., e non
Farbitrato dei collegi- di disciplina ex art. 5%, d. Igs. n. 29 del 1993 —
Passimilazione tra le- due figure non frova. applgllo normativo. alcuno, ed
anzi sia l'interpretazione. Ienerale che ur'interpretaziene Ioglco -sistematica
della disciplina legale sono. talmente chiare ed univoche sul punto, da far
pensare addirittura ad una vera e propria svista dell'organo consuitivo. Lart.
412-ter c.p.c., & rubricato "arbitrato previsto dai contratti-colleitivi” e subor-
dina il deferlmento ad -arbitri di controversie di lavoro. {pubblico o privato)
alla mrcosianza che tale facolta sia prevista dalla contrattazione collettiva.
Lasbitrato ex art. 59 del d. Ig. n: 29'det 1993, invece, & previsto da norma di
legge ed & sganciato da.ogni previsione contrattuale. Ma, soprattutto ogni
possibile dubbio sulla completa differenza tra le due f:gure & fugato da
un mterpretazmne logico-sistematica, basata sulla-considerazione che il
d.lgs. n. 80 del 1898 & intervenuto; da un lato, in materia di. impugnazione
delle sanzioni disciplinari con Iart. 28 — prevedendo la successiva
abrogazione dei.collegi arbitrali di disciplina ex art. 59.¢it. e introducendo la
possibilita di impugnare le.sanzioni disciplinari dinanzi ai-collegi:di concilia-
zione nelle forme dellarbitrato previsto-dail’art: 7 dello- Statuto. dei favorato-
ri; sempre-che {a contrattazione collettiva non -abbia previsto apposite pro-
cedure di conciliazione ed arbitrato in subiecta materia —; e, dail’altro, ha
deciso di introdurre una nuova specie di arbitrate del Iavoro relativo ad
ogni controversia laburistica € non alla sola impugnazione delle sanzioni
disciplinari, con una norma (il citato art. 412 ter, con il successivo 412 quater
¢.p.c.) inserita nel.codice di rito &, quindi, di portata generale, non limitata
al settore del pubbl:co impiego privatizzato, ma estesa ad ogm ccntroversm
-anche privatistica — di lavoro.

-Peraltro, come gia accennalo la Cassaz:one ha sostenuto Iopposta
tesi della-natura rituale dei lodi dei collegl arbitrali di disciplina, dapprima:in
due “chiter. dicta”, contenuti nella sentenza Sez.lav. n. 3373 del .7 aprile
1899 e nella pronuncia. a Sezioni Unite n. 1251 del 5 dicembre 2000.. In
particolare, nella citata sentenza n, 3373 del 1998, la. Cassazione, dopo
aver premesso di preferire per'una serie di conmderazmm tecniche-la tesi
della natura rituale, ha prospettato. la differente tutela g:unsd:zmnale
esperibile, a seconda cheg. La. dems:one n. 3373 dei 1999 & pubblicata in
Giust.civ., 1999, 11, 2997 e $s., con nota si accede alfuna o allaitra si
acceda all una o all'altra. tesi, “affermando. che, se larbitrato- & gualificato
come- irrituale, le relative -decisioni sono impugnabili- dinanzi al giudice
amministrativo, se emanate prima del 30 giugno 1998, oppure dinanzi-al
giudice. ordinario, se adottate dopo tale data; mentre.se. I'arbitrato &
quallflcato come- muale il lodo & impugnabile dmanzl alia corte d’ appello

: .Di conseguenza, seguendo la tesi del jodo rituale considerata preferi-
bile dalla Cassazione nelie citate pronunce, le decisioni del colleg| arbltrall
di disciplina sono censurabili in Corte d'appello. '

Ove, invece, si aderisca alla tesi della natura irrituale del lodo, & im-
portante . sottolineare che la Corte ancora if “discrimen” temporale. del 30
giugno 1998 — stabilite-dall’art: 45, co. 17, d.Igs. n. 80 del 1998 ai fini-del
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riparto di giurisdizicne del contenzioso sul pubblico impiege “privatizzato”
— .alla data della decisione arbitrale, & non alla data della sanzione
disciplinare impugnata.

Questa tesi, affermata ma non spiegata nella citata sentenza delia
Seziane lavoro n. 3373 def 1999, & stata ripresa ed approfondita nella suc-
cessiva pronuncia delle Sazioni unite 19 gennaio 2001 n. 1011 sosienendo
che, pur rilevando in genegrale il momento in cui & stato postc in essere
I'atte di gestione det rapperte di lavoro, aliorquando I'efficacia di tale atto
sia condizicnata sospensivamente al'esito di rimedi impugnatori (come,
appunto, net caso dellimpugnazione dinanzi ai collegi arbitrali di disciplina
che, secondo la previsione del’art. 59, co.7, d.igs. n. 29 dei 1993, “sospende”
lefficacia della sanzione disciplinare per la durata deile svo!glment_o della
relativa procedura arbitrale), it momento rilevante ai fini del riparto di
giurisdizione in questione & quello dellatto conclusivo della procedura,
essendo questo 'afto che viene direttamente ad incidere sul rapporto.

3. L'arbffra}o disciplinare ex art. 59-bis d.lg. n. 29 dei 1993 (oggi
art. 56 del d.igs. n. 165 dei 2001): un'esperienza effimera

“Abbiamo.gia accennato alla citcostanza che l'art. 28 del d.Igs. n. 80
del 1998 — in.attuazione della delega conferita dall'art. 11, comma 4, |. n.
59 del 1997 ——, contestualmente alla "abrogazione” dei ¢oliegi arbitrali di
discipiina ex-art. 59, commi 7, 8 e § det d.Igs. n. 29 de! 1993, ha previsto
'istifuzione di una nuova figura di arbitrato in materia. disciplinare,
aggiungendo, nel corpo del d.lgs. n. 29, 'art. 59-bis, oggi art. 56-del d,Igs. n.
165 del 30. 3.-2001.

lLa decorrenza dell'operativita di questa nuova forma di arbitrato &
stata ancorata dalia stessa norma, come gia {a detta abrogazione, ali'entrata
in vigore dei nuovi contratti collettivi successivi al d.lg. n. 80 per ciascun
compario. o

Peraltro, a seguito della riferita interpretazione di tali norme resa dal
Dipartimento della Funzione Pubblica in alcuni pareri richiesti da altre
amministrazioni, la “abregazione” dei vecchi collegi arbitrali di disciplina-non
& maj stata realizzata & questi organi hanno continuato a funzionare sino al
31 dicembre 1999 ¢, in alcuni casi, anche successivamente.

_ Al contrario, I arbitrato disciplinare previsto dall’art. 59-bis cn & mor-
to ancor prima di nascere, dal momento che la sua utilizzabilita era legata
alia mancata istituzione di apposite procedure di conciliazione ed arbitrato
da parte defla contrattazione collettiva nazienale e, quindi, con I'entrata in
vigore del’accordo-quadro del 23 gennaio 2001 in 'materia di conciliazione
ed arbitrato, la- possibilita di.ricotrere a tale strumento di tutela &, per il
momento, venuia meno, cosl esaurendosi, allo: stato, quest’ espenenza-
Iampo durata essenzialmente l'arco di un-anno.

‘Ed infatti, (a lettera dell’art. 58-bis, d.lgs. m. 29 del 1993 — oggi arl.
56, d.lgs. n. 165 dei 2001 — & assolutamente chiara nel “subordinare”
Iutilizzabitita dello strumeanto arbitrale ivi previsto alla mancata istituzione,
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in sede di contratiazione collettiva nazienale, di apposite: procedure di con-
ciliazione ed arbitrato (“se i-centratti coliettivi-nazionali non hanno istituite
apposite procedure di conciliazione e arbitrato, le sanzigni disciplinari
possono essere impugnate...”). D’altra parte, questa tesi trova indiretto avallo
anche in un passaggiomotivazionale della sentenza della Cassazione,
Sez.un., n. 10 de) 2001 (citata alla nota 44) allorquando. Ia Corte, nel
rlcosirulre it quadro. normativo di rlferlmen:o in materia di |mpugnaZ|one
arbitrale delle sanzioni disciplinari, afferma che, per it periodo successivo
alla sottoscrizione dei primi CCNL successivi al d.igs. n. 80 del 1998, Vart,
59-bis, dAgs. n. 29 def 1993, “mentre continua, in via prioritatia, a prevedere
la possibility. di ricorso alle procedure di' conciliazione ed arbitrato
appositamente istitwite dai contratti collettivi nazionali, stabilisce che, in
difetto di tale istituzione, le sanzieni disciplinari possonoe essere |mpugnate
dal lavoratore davanti al coflegio di conciliazione di cui all'art. 69 bis d. Igs
n: 29 de! 1983..”

Su questo punto qumdl noen 3|amo d accordo con que!la dottrlna se-
condo cui,-non. evidenziandosi, neil'art. 89-bis cil., alcuna concorrenza, né
relazione d| competenza, tra. fonte. legale e fonte conirattuale questa forma
di arbitrato di fonte legale continuerebbe a “coesistere” con Farbitrato pre-
visto dal nuovo accordo-quadro, con conseguente: possibilith- di scelta tra i
due tipi di-arbitrato (legale e contrattuale) in capo- al lavoratore colpito da
una sanzione disciplinare: Al contrario, riteniama chtie, a far dats dail'entrata
in vigore del nuovo accordo-quadro-in-materia (ovvero, dal 31 gennaio 2001)
‘e'sino alla scadenza dello- stesso: (lart. 8 di tale accordo ne prevede la
durata biennale); 'applicabilitd dell’art. 56 cit. sia da ritenere “sospesa” (in
senso atecnicol, nel senso che, venute meno Vaccordo:quadro del 23
genna[o 2001, 'arbitrato ex art. 56 cil. potrebbe. nuovamente venire. utmzzato
in assenza d! nuova contrattazmne sul punto

4. Uarbitrato dfscfp.-‘:‘nare prevfsro neli'art. & dell acbok&o»q_ua_dfo
st conc:!fazfone ed arbitrato dei 23 gennaxo 2001

Come anhc:pato nef testo- dell accordo in-commento & stato msento
un. arucolo il B, dedicato. specificatamente alla. materia disciplinare, conti-
nuando- cosi il- disegno di-una regolamentazione “ad- hoc” iniziato dat
legislatore delia prima privatizzazione con I'istituzione dei collegi -arbitrali di
disciplina ex art. 59 d.Igs. n. 29 del 1993, e prosequito in sede di seconda
privatizzazione, con la previsione ex art. 59-bis (semp:e del digs. n. 29)
dell'arbitrato dmanz: ai collegl di concﬂlaz:one

4 1. Segue la natura .fmruafe def nuovi Iod.r arb.frrai,r

“# primo - punto. nodale risolto gia alivello di- normazmne prlmarla @
guello ‘deila natura giuridica — rituale o irrituale — dei: fodl dlSCllenari
pronunciati in base alla nudva normativa pattizia. :

~ In proposito, dobbkiamo infatti ‘ricordare che i-accordc-_quadfo det 23
gennaio 2001 trova la sua fonte nell’art. 412-ter c.p.c,, introdotio. — unita-
merde al successivo art: 412-quater — dal digs. n: 80 del 1998, norme
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entrambe subito modificate dal digs. n. 387 del 1998 (art. 19), a causa
deil'incredibife indecisione del legislatore proprio sul punto deila natura
rituale o |rr|tuate di questo nuove arbitrato del lavore.

Infatti, secondo Yoriginaria previsione de! dlgs. n. 80 del 1898 (art
39),l'arbitrato del lavoro introdotto dafl’art. 412-ter c.p.c. era chiaramente di
tipo rituale, essendo prevista in modo espresso I'impugnabilita del lodo
dinanzi alla corte d'appello, in funzione di giudice del laveoro, per i vizi di
viotazione di legge e difetto di motivazione (tipici appunto del: gravame rela-
fivo a lodi irritali).

Con tale previsione, il legislatore det dlgs. n. 80 aveva probabilmente
inteso evitare i difetti- dimostrati dalla recente esperienza dei coliegi arbitrali
di disciplina ex art. 58, cammi 7, 8 e 9 del digs. n. 29 dei 1993, in considera-
zione della tesi della natura irrituale del relativo arbitrato affermatasi nella
giurisprudenza amministrativa (e, peraltro, smentita dalla Suprema Corte
nelle pronunce richiamate al par. 2).

_: Ma il fegisiatore, come accennato, e subito tornato sui propri passi
modificande in modo significativo le norme in questione (art. 19 del'd.lgs. n.
387 citato).

Di conseguenza, oggi il nuove arbitrato del lavero disciplinato
nel_l‘accordo-quadro del 23 gennaio 2001 — sia in generale che in particolare
in materia disciplinare — & senza dubbio irrituale, essendo cosi
espressamente definitc nella nuova rubrica def citato art. 412 ter c.p.c., ed
essendo richiamata, per limpugnativa dei nuovi lodi, fa disciplina dell’ art.
412-guater ¢ p ¢, basata sulla competenza del tribunale lavoro {in unico
grado) e senzal’ indicazione dei vizi. tipici dellarbitrato rituale, previsti nelia
preceden!e formulazione della norma.

Di conseguenza, come meglio specificheremo nel par. 4. 5 dedicato
ai problemi di disciplina transitoria, i lodi pronunciati dai collegi arbitrali di
disciplina a far data dal 31 gennaio 2001 sono da gualificare come irrituali e
vanno impugnati secondo la nugva disciplina del P'art. 412 -quater ¢.p.c

4.2 Ségue: ia scelta alternativa delf'organo arbitraie

La principale novita contenuta nel primo comma dell’art. 6 in commento
& la possibile opzione nelia scelta-dell’organo arbitrale tra I'arbiiro unico” ex
art. 2 dello stesso accordo oppure i vecchi “collegi arbitrali di disciplina”
éx art. 58, commi. 8 e 9, digs. n. 29 del 1993 (oggi, art. 55, commi 8.e 9,
dtgs n. 165 del 2001).

. Lopzione, come detto, riguarda esclusivamente ia scélta delf'organo
arbitrale, e non anche quella della procedura, dal momento che la norma
in esame prevede l'|mpugnab|l|ta delle sanzioni disciplinari "davanti ai
soggetti di cui all’'art. 58, commi 8 e 8, d.Igs. n. 29 dei 1993" {richiamando,
quindi, sclo i due commi sulia composizione dei collegi arbitrali di discipli-
na, e non anche il comma 7 suila vecchia procedura) ¢ specificando che
anche in questo caso si applicanc le medesime regole” previste
nell'accarde-quadro.
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-Cid nonostante, 1a perdurante operativita dei collegi arbitrali di disci-
plina -appare una sceita per nulia cendivisibile, in considerazione sia del
cattivo funzionamento di tali argani sopra evidenziato, sia deila specifica
professionalitd nel settore laburigtico richiesta quale requisito per rivestire
if ruolo di arbitro unico, profess;onahta non nchnesia invece per membn dei
collegi arbitrali di dzsmplma

4.3, Segue fobbbgatoneta per .-"amm:mstraz:one

Net secondo comma deil art. 6 in commenlo &, p0| stablllta Ia sostan«
ulSlone che'In- wa sperlmentaze e fino aila scadenza del presente accordo la
richiesta di ricorso all’arbitro unico & vincolante per. ta Pubblica Amministra-
zione, salvo che-limpugnazione abbia per oggetto una sanzione risolutiva.del
rapporto, e soltante il ricosrente, in caso di mancato accordo sulla desigha-
zione dell'arbitro, ha facoltd di rinunciare ail'espletamento della procedura”.

.. Con guesta previsione, quindi, |a fonte pattizia ha derogato, in materia
disciplinare, alla generale regola.della facoliativita della procedura arbitraie
sancita nell'art. 2 dello stesso accordo, laddove & stabilito che, fermo res-
tando il ricorso alf'autorita giudiziaria ordinaria, le parti possono concorda-
re di deferlre la controvers;a alt'arbitro unico,

Come noto, il prlnu:lp!o di facoitallwla & slreltamente connesso aIIa
regola dell’ alternatwata nel senso che, essendo. |I|eg|tlzma la previsione di
un arbitrato (rituale o :rrltuale che 5|a) obbllgatorlo & evidente che lo stesso
deve essere alternativo alla tutela giudiziaria — Lillegittimita dellarbitrato
obbligatorio, affermata dalla Corte costituzionale per Pincompatibilita con il
divieto di introdurre giudici specralz neila rota. sentenza 14 luglio 1977 n.
127 (in Dir.lav., 1977, 11, 439}, & stata sempre ribadita daila stessa Consul<
ta (cfr. C.cost. 24 luglio 1998 n. 325, in Riv.arb. 1998,1,2332) & dalla Supre-
ma Corte (cfr.Cass., sez.un:, 10 febbraio 1992 n. 1458) '

‘Peraltro, [a%ternatwa glunsdlznonale non puo, essere illimitata: d| qui,
limportanza del problema della vincolativitd della scelta arbitrale, ovvero
deil'individuazione del momenio in cui deve ritenersi perfezionato 'accordo
compromissario tra le parti, con conseguente esaurimento’ della facolta di
scelta alternativa. - :

Nella specie, mancando Ia nomina degll arblm di parte e susssstendo
la possibilita di designazione delf'arbitro unico. mediante estrazione: a sorte,
in geherale ogoorre fare riferimento. al disposto dei commi 2, 3 e 4 dell'art.
3, ove & stabilita la facolt di ciascuna parte di rifiutare I'arbitro sorteggiato,
con un meccanismo.di rinuncia implicita all’arbitrato in caso di dopplo rifiuto
ed & previsto Il définitivo. consolidamento dell’accordo compromissorio ali‘atto
di accettazione da parte dell'arbitro, da deposnare “a cura delle parti, presso
fa camera. arbitrale stabile entro 5§ giorni: dalla designazione comungue
effettuata sotto pena di nuilita del. procedlmento '

. Come- detlo, il punto della facoltativita-vincolativita della sceita a{bl-
trale & diversamente risolto, come gia in precedenza, in matena dl san2|on|
disciplinari. :
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Lart. 6 dell’accordo, infatti, da un lato, prevede Pobbligatorieta
dell’arbitrato per la pubblica amministrazione in case di impugnazione delie
sanzioni disciplinari conservative (escluse, guindi, le ipotesi di licenziamen-
to), e dalfaltre limita la facolta di rinuncia ex art. 3, commi 2 e 3, al solo
lavoratare.

In passato, durante la vigenza della vecchia normativa sui coliegi
arbitrali di disciplina, Parbitrato disciplinare era comunque stalo considerato
come obbligatorio per famministrazione, secondo una distorta interpreta-
zione deli'obbligo di conformarsi al lodo previsto in capo alla pubblica ammi-
nistrazione nelia parte finale deil’art. 59, co. 7, digs. n. 2% del 1993.

In. realtd, non si ravvisa alcuna “ratio” giuridica a fondamento di
quest’mgiustlflcata disparita di trattamento a sfavore dellamministrazione-
datare di favoro, sussistendo in questo genere di previsione un problema di
confermitd alla garanzia costituzionale del diritto di agire in giudizio.

Peraltro, va anche evidenziato al riguarde che ia previsione
dell'obbligaterietd dell’arbitrato per ta sola amministrazione appare limitata
— giusta la lettera del citate comma 2 dell’art. 8 — al caso del giudizio
dinanzi all'arbitro unico, con conseguente facoltativita deil'arbitrato in caso
di procedura dinanzi ai collegi ex art. 59 dlg. n. 29, posto che if comma 7 di
tale norma — nella cui formulazione si & sempre letta un'ipotesi di arbitrato
obbligatorio per 'amministrazione — non & richiamato dali'art. 6 del nuove
accordo-quadro,

4.4, Segue il termine per I’ :mpugnauva e I'effetto sospensivo
dei l'impugnazione

Le norme procedurali contenute nell'accordo-quadro in esame non
prevedono alcun-termine decadenziale per limpugnativa, né in sede di disci-
plina-generale (artt. 3 e 4), né con riguardo alla materia disciplinare {art. 6).

. Di conseguenza, non essendo in alcun modo richiamato il vecchio
art. 59, co. 7, d.lgs. n. 29 del 1893 — oggi, art. 55, co. 7, d.igs. n. 165 del
2001 —, ove era previsto il termine di "venti giorni dail'appllcazwne" per
i’impugnazione delle sanzioni disciplinari, dovremmo ritenere che, in
mancanza di specifici termini- decadenziali, I'impugnativa possa -essere
effettuata entro gli ordinari termini prescrizionali (salva I'applicabilitd, in caso
di ticenziamente, del termine decadenziale di 60 giorni previsto dall'art. 8,
1,15 luglio 1966 n. 604, applicabile ai sensi degli artt. 2, co. 2 e 51, dlgs. n.
165 del 2001)..

-Peraitro, le parti contraenti, a sequito di numerose richieste. di
chiarimenti pervenute aila cabina di regia su tale delicato punto, hanno deciso
di colmare tale lacuna mediante un accordo sull’interpretazione autentica
dell'art. 6, comma 1, in commento — l'ipotesi di accordo interpretativo &
reperibile in www.aranagenzia.it —, stabilendo.che ['art, 8 “non medifica il
termine di impugnazione delle sanzioni disciplinari in- caso di ricorso alle
procedure arbitrali, sia di fronte ail'arbitro unico che di fronte ai collegi arbitrali
di cui ai commi 8 e 9 dell'art. 55, del dlgs. n. 165 de! 2001. Tale termine
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rimane.pertanto di venti giorni dali'applicazione delta sanzione cosi come
previsto dail’art: 55; comina 7-del d.Igs: n. 185 det 2001 e dall'art. 7, comma
6, della-1. n;-300 del 1970" — in proposito, ricordiamo che; secondo.la giu-
risprudenza della' Suprema Corte, la- sanzione disciplinare pud ritenersi
“applicata”, solo allorquando & stata adottata dal datare di lavoro e
comunicata al lavoratore (cfr. Cass. 21 giugno 1988 n. 4240 in Dir Lav,,
1989, Ii, 238 e, con riferimento al termine biennale di operativita della reci-
diva, previsto dail’' Vill comma dell’art. 7 St.Lav. e decorrente, appunto,
dall'applicazione della’ sanzlone Cass. 18 febbrazo 1996 n.. 1185 in
Riv.it.dir.lav., 1997,11,160).

In analogla alla precedente dlsclphna mvece 1| comma 3 dell art. 6
dell’accordo- quadro prevede la sospensione. delie sanzioni dlsmplman
impugnate sino alla defmlz:one del[a controversm saivo il caso dl rinuncia
alla procedura arbltrale

4.5. Segue prob!emr di disciplina trans.rtona

_ Abbzamo visto che, durante gquesto pnmo decennio. d| cd "prwatlzza-
ziong” del rapporto di-pubblico impiego,.si sono succedute ben ire figure di
arbitrato disciplinare. La successione e, spesso, la sovrapposizione, nel tem-
po. di- normativa legale e contrattuale in.materia, ha posto una serie di
cornplesm probiem: di disciplina transitoria. {mtesa “lato - sensu“) circa la
concreta operativita delle varie forme di arbitrato a mano a mano previste,
con immediate conseguenze sulie concrete modalita di impugnazione dei
relativi lodi.

Al rlguardo abblamo gla avuto modo dl sostenere che trattandosr di
strumenti di tutela, |2 data rilevante ai fini dell'utilizzabilita dell'una o dell’altra
férma di-arbitrato & -quelia deli'entrata in vigore delia relativa disciplina —
sul- punto sia consentito il rinvic-a NOVIELLO, Uarbitrate disciplinare
nell'impiego pubblico “privatizzato”, in Lav.pub.amm., 2001, 6, 997 e s5.

'Di conseguenza, a far data dal 31 gennaio 2001 — data di entrata in
vigore dell'sccordo-quadro su-conciliazione ed arbitrato del 23 gennaio 2001
—, i pubblici- dtpendentl con rapporto.di lavoro privatizzato possono
impugnare le sanzioni disciplinari, con domanda di arbitrato-ex art. 6-di tale
accordo, dinanzi all'arbitré unico {mediante richiesta di arbitrato da-comuni-
care &lla controparte, ai'sensi dell’art. 3, co. 1, dell’accordo-quadro} oppure
dinanzi ai coliegi-arbitrali di disciplina (riediarte richiesta da-comunicare
alia controparte e depositare direttamente presso la sede di tali organi).

Sul punto, quindi, non concordiamoe con quanto affermato dai Ministero
del lavoro nella circolare n. 19/2001, secondo cui, per risolvere problemi di
transizione dalfa. previgente disciplina legale alta nuova disciplina: patrizia
assumerebbe decisive rilievo if termine previsto dail'art. 7, co. 7, L. n. 300
det 1970 (ovvero il termine di dieci giorni allinvito: effettuato. dalla D.R.L.
che ha I'amministrazione per provvedere aila nomina del proprio rappre-
sentante in seno al collegio arbitrale ex art: 59-bis d.ig.n. 29 del 1993), ne!
senso che 19 se il terming & spirato anteriormente ai 31 gennaio 2007,
allora gli effetti da ricollegarsi alla richiesta iniziale e alia relativa procedura
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restana interamente regolati dalla disciplina previgente al 31 gennaio 2001",
mentre “in caseo contrarig, nelt'eventualita ciod che 1l predetto termine venga
a scadere successivamente al 30 gennaio 2001, la disciplina applicabile &
costituita da quella coliettiva”. Tale tesi muove dalla considerazione che "an-
teriormente al 31 gennaio 2001... I'art. 59-bis prescriveva che la promozicne
della procedura di conciliazione ed arbitrato per le sanzioni disciplinari
avvenisse con le modalita dell’art. 7, commi 6 e 7, della legge 30 maggio
1870 n. 300, ma non spiega in alcun mode perché attribuire un decisivo
rilievo proprio al termine assegnato all'amministrazione per nominare il pro-
pric rappresentante.

Sembra invece evidente che, trattandosi di un nuove strumento di tu-
tela operativo a far data dat 31 gennaio 2001, da tale momento in poi saranno
legittime le domande di. arbitrato presentate ai sensi dell'art. 6 del nuovo
accordo-gquadro, non essende pidl possibile, sempre da tale data, formulare
richieste di arbitrate ex art. 59-bis d. ig. n. 29 del 1993 {giusta la formuiazio-
ne di tale norma che, come gia detto, ne subordina I'operativitd alla mancata
istituzione pattizia di apposite procedure arbitrali), né tantomeno domande
di arbitrato dinanzi ai collegi arbitrali di disciplina, con le vecchie modalita
previste dall’art. 59, co. 7, del d. fg. n. 29 (e, di conseguenza, in queste
ultime due ipotesi, I' amrmnlstrazmne resistente dovra eccepire I inammissi-
bitita della domanda).

E “quid iuris” per il caso in cui i collegi arbitrali di disciptina, affitti dal
lavoratere dopo il 31 gennaio 2001, abbiano continuato a funzionare con la
vecchia procedura? in questo caso, in applicazione di quanto sostenuto
circa I'entrata in vigore del nuovo arbitrate contrattuale, riteniame che il
relativo lodo sia impugnabite (deducendone linvalidita per mancato rispetto
delle regole contrattuali), ai sensi dell'art. 412-quater ¢.p.c., dinanzi al
tribunale lavoro in unico grado, posto che dall’entrata in vigere dell’accor-
do-quadro le domande di arbitrato disciplinare non possano che seguire la
nuova procedura contrattuale.

Al contrario, appare erronea la tesi, gia sostenuta anche dat Consiglio
di Stato in seduta consultiva (nei tre pareri citati al par. 2), che ha affermato
Fimpugnabilita dei lodi emessi dai collegi arbitrali di disciplina ai sensi delart.
59, d. Igs. n. 29 def 1993, secondo la procedura stabilita dall’'art. 412-quater
c.p.c. {e, quindi, dinanzi al tribunale lavoro della circoscrizione in cui ha
sede il collegio}, anche prima dell'entrata in vigore dellaccordo-quadra,
tacendo rientrare i lodi ex art. 58 cit. nella previsione dell’art. 19, co. 14, d.
lgs. n. 387 del 1998 — ovvero, nella previsione dell'art. 412-quater c.p.c.

In realtd, a tacer di ogni altra considerazione, appare certa |z riferibilita
dello strumento di tutela previsto dali'art. 412-quater c.p.c. solo all’arbitrato
del l[avoro introdotto dai precedente art. 412-terc.p.c.,ela’ inoperativiia" di
questo nuovo arbitrato fino al giorno in cui & mtervenuta in materia la
contrattazione colletiiva nazionale (ovvero, I'accorde-quadro del 23 gennaio
2001).



