‘Novos AsPECTOS JURIDICOS

‘DA RESPONSABILIDADE CIVIL

~ PORACIDENTEOU
DOENGA DO TRABALHO

- ALEXANDRE DEMETRIUS PEREIRA*

As modifica¢tes advindas com a Emenda Constitucional 45/2004 e no novo
- Cédigo Civil (Lei 10.406/02) inovaram profundamente a disciplina juridica da
- responsabilidade civil por acidente ou doenga do trabalho. Com a modifica-
. ¢8o da competéncia para julgamento dos feitos relacionados com a matéria
.— parcialmente transportada para o Judicidrio trabalhista em relagdo aos

Resumo:

.-feitos nfio sentenciados — uma nova perspectiva se apresenta, repleta de

. divergéncias. Dentro disso, incumbe destacar a natureza e os fundamentos
.da responsabilidade civil no infortinio laboral, verificando se persiste a exi-
géncia de culpa do empregador no surgimento do dever de indenizar.

1 Responsabilidade da empresa e da Previdéricia Social no infortdnio no

trabalho - DistingGes; 2 A competéncia para exame da matéria; 3 Responsa-

bilidade civil; E ainda necessaria a existéncia de culpa do empregador?; 4
. Conclusdes. -

Suinﬁrioé '

Palavras-chayve: Responsabilidade civil subjetiva e objetiva — Fundamentos do dever de
indenizar -~ Superagio do risco como fundamento da indenizagfio — N#o
o . equiparagéio do dano ao m _ , . ,
eio ambiente a0 infortinio laboral — DistingGes entre a responsabilidade do empregador e
- - dos 6rgdos previdencidrios. : '

H4 muito tempo j4 se consagrou no
meio jurfdico a possibilidade de respon-
sabilizagio civil do empregador pela ocor-
réncia de acidente ou goent;a do trabalho,
com o conseqiiente pagamento de indeniza-
¢do a0 obreiro vitimado pelo infortinio.
... No'entanto, as inovagBes recentes no
ordenamento jurfdico trouxeram uma nova

perspectiva & matéria, tratando-a de forma
inovadora comparativamente ao regramento
anterior. o .

As principais mudancas havidas so-
brevieram com o advento do novo Cédigo
Civil (Lei 10,406/2002) e da Emenda Cons-
titucional n° 45 de 2004.
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Diante do novo panorama, vérias
ddvidas subsistern aos aplicadores do Di-
reito, sejam eles juristas ou nio.

Dessa forma, pretendemos aqui, sem _ . -
a intengdio de esgotar o assunto, explicitar a-

natureza do fema e examinar 0s pontos mais
polémicos que ainda existem.

1 RESPONSARBILIDADE DA EMPRE- -

SA E DA PREVIDENCIA SOCIAL NO
INFORTUNIO NO TRABALHO DIS-
TINCOES

Por primeirg, ndo se deve OOIlfl.ll'ldII'
aresponsabilidade do empregador em inde-
nizar o obreiro (responsabilidade civil), com
a obrigagao previdencidria a

cargo do Estado (responsa- - .0l LSl

- éifica:

Nesse sentido a jurisprudéncia € pa-

Supérior 'ii-i'bﬁnal de Justica

“Agravo regimental. Recurso especi-
al o admitido. Tndenizagao. Acidente do tra-
balho. 1. O Acdrddio recorrido estd devida-

-mente fundamentado, no sentido de que a
‘culpa no trigico acidente foi exclusivamente

da ora recomrente, estando, também, carac-
terizados os danos, inclusive morais, soffidos

* pela vitima, sendo o 'valor da penszo fixado
com base nos elémentos de prova constantes

dos autos. Nzo hi como ultrapassar os fun-
damentos do AcdrdZo sem adentrar o exame
de matéria probatéria, o que nZo se admite
em sede de recurso especi-
¢ al. Inevitdvel a aplicagiio da

bilidade acidentéria-previden- -~ “ocormidooacidente; tréshipdtesss”” Ge 1o ety 5 ¥ ab;-

cidria), representado aqui  padendoediti conformeocsd - yoye éacumulacio da ind
pelo Instituto Nacional do ..~ eoncete: YJambosempregadore 7a¢0 do direito comum com.,
_Seguro Social — INSS. e mgg)mmomawﬂw ¢ o beneficio previdencidrio,
L Comefelto, ocomdoc}' danpssofridos pelotraballedor, cada N sendo o pagamento da inde-
acidente, trés hipsteses po- * qualasuaforia JeapenasoINSS - izaghio devido desde a data
derdo, existir, conforme o pelof “doevento danoso. 3. A inde-
caso concreto: 1) ambos (em- nizagfio por dano moral no
pregador e INSS) estardo . p exigeaocomtncia de dolono
obrigados.a reparar os danos lindogrpriggidor. ~ evento danoso. 4. Dissidio
sofridos pelo trabalhador;, pmr: o 1donorisirneligincia jurisprudéncial afastado, em
face da incidéncia da Stimula

cada qual a sua forma; 2)
apenas o INSS ter& respon-
sabilidade pelo fato; 3) nio
haverd obriga¢do de qualquer
deles. A primeira hip6tese
serd factivel quando houver
culpa do empregador. A se-

gunda, quando inexistir neghgem:la patronal. :

A'terceira, quando além de ndo haver culpa

do empregador, também nio for devida a -

prestagéio de beneficio (p.ex.: ato fraudu-
lento do empregado).

Referidas respwnsab:hdades, portan

to, sio auténomas e estanques, n#o havendo
influéncia ou compensagiio de quantias pa-

gas. Assim, ndo € licito ao empregador aba- = . -

ter da indenizaciio que:deve ao empregado
pelo infortinio ocorrido 0 montante recebido

por este iltimo dos 6rgaos de. Previdéncia.

Em outras palavras: a indenizagao por
responsabilidade civila cargo da pessoa Ju-
ridica ou empresa individual € cumulédve] com
o recebimento de beneficio(s) prewden-
cidrio(s) pagos ao obreiro.

'INSS,

.. n® 83/STI. 5. Agravo regi-
~~mental improvido.” RELA-
77 TOR:MINISTROCARLOS

- ALBERTO MENEZES
DIREITO FONTE: DJ
. DATA: 31/05/1999 PG.:
00148 ACORDAO: AGA

213226)'PR (199800868291) AGRAVOQ RE-

GIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-

'MENTO DATA DA DECISAO: 20/04/1999

ORGAO IULGADOR TERCE[RA TUR-

C Anahsemos, po:s as dlferengas entre
as responsablhdades respechvas )

A pessoa _]undlca ou cmpresa mlel-
dual, como veremos melhor a-seguir; somente
estaré obrigada a reparar o obreiro em rela-
¢do ao dano derivado de acidente do traba-

tho se restar evidenciada sua negligéncia no
cumprimento das disposicOes de prote¢do ac

- -trabatho. O mesimo, entretanto, nio ocorre

com a responsal:nhdade estatal a cargo do
que estard obrigado 2 prestagio do
beneficio cabfvel na. espécie, ainda que o
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acidente nao decorra de culpa de qualquer
pessoa, ou mesmo que decorra de culpa ex-
clusiva do trabalhador segurado.

. Em outros termos: a responsabilida-
de do empregador € de natureza subjetiva
(dependente de prova de culpa), enquanto a
responsabilidade do INSS € de natureza ob-
jetiva (independente de prova de culpa).

Além disso, a responsabilidade do
empregador abrange a indenizacao por aqui-
lo que o trabalhador perdeu com o acidente
(dano emergente), bem como por aquilo que
deixou de ganhar (fucro cessante), além de
outras verbas (danos morais, estéticos, etc),
nio havendo qualquer této on limite para seu
valor, salve o montante do dano sofride.

¥4 0 INSS niio presta ao obreiro uma
reparagio de danos, mas.-sim um beneficio

te, aposentadoria por invalidez, etc) que nio
visa 3 manuten¢ao do padréio remuneratério
percebido pelo trabalhador, mas. sim a -ga-
rantir-lhe um minimo para que possa sobre-
viver dignamente, tendo seu valorimitadoa
patamares definidos na legislagio.

A indenizagiio devida pela empresa
niio pressupde incapacidade do obreiro, mas
sim a comprovagiio do dano, o-que é
conceituaimente distinto’. J4 o pagamento
de beneficio previdencidrio pressupde a
incapacita¢ao do trabalhador.

Ha ainda diferengas de menor mon-
ta, como a existéncia de agdes distintas para
que o trabalbador pleiteie seu direito em juizo
(agdo de indenizagZo contra a empresa e
agdo acidentéria contra o INSS).

O quadro sinético a seguir facilitard o

acidentdrio (auxilio-doenca, auxilo-aciden-  entendimento das distingdes:
Espéciede _
responsabilidade : . Limitaciiode
peloinfortiinio Pressupostos | Verbasdevidas Mﬁ: Incapacidade
dofrabhatho :
. Inclui 0 que o _
o S empregado- Niohdlimite | Nioseexige
Responsabilidade | Necessita de prova | perdeu (dano paraa [ - provade
civil da pessoa de culpa emergente) €0 | jndenizacio, | incapacida-
! juﬁdica (responsnbilidadc que deixou de ressalvado o de, mas sim
ou empresa subjetiva) ganhar (lucro {100 40 dano | prova do
individual - - cessane), além |~ casionado dano
e outras
verbas
Beneficios
+ acidentérios
- Nio necessita de | (auxilio-doénca, Hlimite Exige-se
Responsabilidade prova de culpa ~ | auxflio acidente, legal para prova
doINSS (responsabilidade | aposentadoria . .ovalordo |  da
objetiva) . porinvalidez, " beneficio incapacidade
' : pensdo o
por morte}.

Vejamos um exemplo concreto para
que possamos fixar a responsabilidade por
determinado acidente: imaginemos um em-
pregado que apds sair de seu Jocal de traba-

lho na diregio de seu automdvel venha a se
acidentar no trinsito, no-trajeto do trabalho
para sua casa, daf resultando Jeszo corporal
incapacitante. -

L.Pode parccer-estranha & afirmagdio, pois.se afigura dificil conceber que um cmpregado que tenha softido um prejuizo
(dano) que -nfio gere incapacidade para o trabalho venha z pleitear uma indenizagiio da empregadora. No entanto, a
hipétese j4 ocorreu na pritica com sucesso. Em tema relativo ao mido, a jurisprudéncia ji teve oportunidade de
indenizar o mero estresse (serm’ lesdo auditiva) causade por il agente nocivo, ainda gue o conceito de incapacidade,
no case analisado, fosse, rito relativo, Ademais, poderiamos indapar em defesa do argumento expendido no lexta:
suponhamos que um trabalhador sofra um acidente do qual resnlte lesiio nZo incapacitante, mas que The provoque
danos esiéticos on lhe obrigue o realizar despesas médicas; caso ndo provada a mcapacidade ficaria o obreire privade

da indenizagio?!
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Trata-se de claro acidente de traba-
lho (acidente de trajeto-ow in.itinere). Res-
pondera por ele 0 INSS? E 0 empregador?

Claramente, o- orgao “previdencidrio
(INSS) estard obrigado. a prestagio de be-
neficios ou servigos, uma vez que sua res-
ponsabilidade independe da perquirigio de
culpa. Dessa forma, ainda.que a culpa pelo
acidente referido seja atribuivel ao trabalha-
dor (culpa exclusiva da v1t1ma) havera a
obrigagio mencionada..’ :

No entanto, o empregador nio con-
tribuiv culposamcnte para 0-acontecimento
mencionado, uma vez que nio influiv:medi-
ante negligéncia, imprudéncia-ou impericia
no resultado ocorrido. Diante disso, nio serd
responsabilizado pelo evento. -

Nesse sentldo _
Segundo Tnbunal de Algada le
de Séo Paulo.- -

.. ..RESPONSABILIDADE CIVIL -
ACIDENTE DO TRABALHO - INDENI-

ZACAO - DIREITO COMUM - RES-.
PONSABILIDADE SUBJETIVAE OBIE-
TIVA - DIFERENCAS PROVA. QUAN--
AUSENCIA -

TO. CULPA.
DESCABIMENTO

As agdes de mdemzat;ﬁo por ato ilici-
to propostas em face das emprégadoras ndo
se confundem com aquelas propostas em
face do INSS; nestas Gltimas, sendo.o réu

segurador obrigatério, basta a comprovagio
do mal e do nexo; nas primeiras, além do .
mal e donexo, deve ficar sobe_}amente. com-

provada a culpa.

Ap. cf Rev, 603.743-00/6 - 12:.Cam, -

- Rel. Juiz ROMEU RICUPERO:- - J.
19 4.2001 (quanto a acidente-tipo) ANOTA-

CAQ Nomesmo sentido: - quanto a'aciden-.
te-tipo: Ap. ¢/ Rev, 608.523-00/8 - 8* C&m.’

' =.Rel. Juiz ORLANDO PISTORESI .- J.
31.5.2001 - quanto a acidente: AT 715.900-
00/6.- 5* Cami. - Rel. Juiz: LUIZ DE CAR-
VALHO -J. 29.8.2001 - quanto & doenca
profissional: Ap. ¢/ Rev, 482.838-00/0 - JTA

(LEX) 168/425 Ap. ¢/ Rev. 510.097-00/5 -

3* Cam., -Rel.. . Juiz ACLIBES
-BURGARBLLI - J. 17.3.98-Ap. ¢/ Rev.

517.824-00/0 ~ 3* Cim. - Rel. Juiz'
ACLIBES BURGARELLI - 1. 2.6.98 Ap..
¢/ Rev. 588.454-00/0 - 2* Cam. - Rel. Juiz.

FELIPE FERREIRA - J. 9.1320.2000 Ap.
¢ Rev. 596.215-00/9 - 3* Cim. - Rel. Juiz
FERRAZ FELISARDO - T. 5.2.2002 - quan-
to a.acidente ‘in iinere’: Al 693.042-00/0 -
5*Cam. - Rel. Jiiz LUIS DE CARVALHO
-J.298.2001

Feitas as dsstmgoes mnclals, passemos
as questdics: mais polemlcas a respexto do
tema. .

2A COMPETENCIA PARA EXAME
DA’ MATERIA

: ‘Como advento na Emcnda Constltu-
cional 45/2004, reinou alguma controvérsia
na jurisprudéncia do Pretorio Excelso quan-
to A definiciio da Justica compeﬁente para.o
processo ¢ julgamento das agdes por res-
ponsabilidade civil derivadas de acidentes ou
doengas-ocupacionais; . discutindo-se entio se
tocariam 3 Justica do Trabalho-ou 2 Iustlga

. Comum. .

Historicamente, a matéria sempre

- esteve submetida ao crivo da Justica Co-

mum. Seguindo essa linha, pouco antes da
entrada em vigor da Emenda Constitucional
45/2004, 0 Supremo Tribunal Federal (STF)
decidiu a questdo, declarando a caompetén-
cia deste @ltimo ramo do Poder Judicidrio,
conforme: decnsao ‘que franscrevemos a se-

g““' :
_ Supremo 'Driblmal Fe:leral'
: __RE349160!BA BAHIA
RECURSO EX'I'RAORDINARIO

'Relator(a) Min SEPﬁLVEDAPER
'I‘ENCB .

Orgao Julgador' anclra 'hmna

. Publicagiio: DI DATA-19-03-2003
PP-00040 EMENT -VOL-02102-04 PP-

00864

Ementa

EMENTA I Recursocxtraordmano
prequestnonamento Samula 356. O que, a
teor da Sim. 356, se reputa carente de

“prequestionamento € o ponto que,

.indevidamente omitido pelo acérddo, ndo foi
- objeto de embargos de declaragio; mas,
--opostos esses, se, ndo obstante, se recusa o
" Tribunal a suprir a omissio, por entendé-la

inexistente, nada mais se pode exigir da
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parte, permitindo-se-lhe, de logo, interpor re-
curso extraordindrio sobre a matéria dos em-
bargos de declaragio e ndo sobre a recusa,
no julgamento deles, de manifestagéo sobre
ela. II. Competéncia: Justiga comum: agio
de indenizagdo fundada em acidente de tra-
baiho, ainda quando movida contra o empre-
gador. 1. E da jurispridéncia do STF que,
em geral, compete a Justica do Trabalho co-
nhecer de a¢fo indenizat6ria por danos de-
correntes da relagiio de emprego, ndo im-
portando deva a controvérsia ser dirimida &
luz do direito comum e ndo do Direito do Tra-

" ‘balhe, 2. Da regra geral sfio de excloir-se,’

porém, por for¢a do art. 109, 1, da Constitui-
¢do, as agbes fundadas em

acidente de trabalho, sejam = oo e e

DOR. COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. ART. 114 DA MAGNA CAR-
TA. REDACAO ANTERIOR E POSTERI-
OR A EMENDA CONSTITUCIONAL N°
45/04. EYOLUCAO DA JURISPRUDEN-
CIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL. PROCESSOS EM CURSO NA JUS-
TICA COMUM DOS ESTADOS. IMPE-
RATIVO DE POLITICA JUDICIARIA.

Numa primeira interpretacdo do
inciso I do art. 109 da Carta de Outu-
bro, o Supremo Tribunal Federal enten-
deu que as agdes de indenizag&o por da-
nos morais e patrimoniais decorrentes de
acidente do trabalho, ainda gue movi-
das pelo empregado con-
tra seu (ex-)empregador,

as .movidas contra a = i e
autarquia seguradora, sejam - - - Amumoasepmq‘&w o :.:a compe:ieucg tda
as propostas contra o em- e.':m&qozmenhMMeral §a comum Gos LSia-
_ dos-Membros.
pregador. _ - Pmﬂ'odemdamo, 2. Revisando a md-
Apesar da orientacdo 5'-'-'-_' axﬁmmdoﬁmbnm 1éria, porém, o Plendrio
do STF, vérios acérddos da - concluiu que a Lei Repu-
Justica do Trabalho haviam - Pretério Excelsoqueascansas  plicana de 1988 conferiu
se posica?nado em sentido " yefrentescresponsabilizagio tal competéncia & Justica
diverso afirmando a compe- Ly s N do Trabalho. Seja porgue
téncia do Judicidrio Traba- avdamdamo;ulgadassemode o art. 114, jé em sua re-’

thista para resolver a ques- -
tfo, maniendo intensa con-
trovérsia. :

A matéria veio a se * st

pacificar no Supremo Trbu- =~ - pént
nal Federal apds certo peri- =~

odo de indecisio, confirman- e T

do finalmente o Pretdrio

Excelso que as causas referentes a
-,responsabilizag_ﬁo civil ainda nio julgadas
serfio de competéncia-da Justica do Traba-
lho, enquanto aque}as que j4 possuirem sen-
tenga permanecerdo na Justiga Comum.

. Essafoiadecisfio tomada no CC 7204/
MG (*ac6érddo publicado no DJU de
9.12.2003), cujo teor de um dos votos trans-
CIEVeINos a Seguir:

' Supremo Tribunal Federal

EMENTA: CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA JUDICANTE EM RAZAO
DA MATERIA. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E PATRIMONIAIS
DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRA-
BALHO, PROPOSTA PELO EMPREGA-
DO EM FACE DE SEU (EX-)EMPREGA-

[ dagdo origindria, assim
" deixava transparecer,
. seja porque aquela pri-
_7'" meira interpretagdo do
2 mencionado inciso I do
art. 109 estava, em boa
verdade, influenciada
< pela jurisprudéncia que
se firmou na Corte sob a
égide das Constituigbes anteriores.
3. Nada obstante, como imperati-
vo de politica judicidria — haja vista o
significativo mimero de agdes que jd tra-
mifaram e ainda framitam nas instdncias
ordindrias, bem como ¢ relevante inte-
resse social em causa —, o Plendrio de-
cidiu, por maioria, que o marco ftempo-
ral da competéncia da Justica trabalhis-
ta € ¢ advento da EC 45/04. Emenda que
explicitou a competéncia da Justica
Laboral na matéria em aprego.
4. A nova orientacdo alcanga o0s
processos em trémite pela Justica comum
estadual, desde que pendentes de julga-

mento de mérito. E dizer: -as-acbes que -

tramitam perante a Justica comum dos
Estados, com sentenca de mérito anterior
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a pramuigagao da EC 45/04, 14 continu-
am até o tr@nsito -em ;ulgado e corres-
pondente execug:ao Quanto, dquelas cujo
mérito ainda ndo foi apreciado, héo de
ser remetidas & Justica do. Trabalho, no
estado em que. se. encontram, com total
aproveitamento . das atos. prancados até
entdo.. A medida. se impée, em razdo das
caracteristicas que distinguem a Jusiiga
comum estadial e a Justica do Trabalko,
citjos sistemas. recursais, 6rgdios & instan-
cias ndo guardam exata correlagdo..

5.0 Suprema Tribunal Federal,
guard:ao-mar da Constituigdo Republ:-
cana,' pode e deve, em prol da seguranga
jun‘d:ca ‘atribuir eficdcia prospectiva as
swas decisdes, com a delimitag@io precisa
dos respectivos efeitos, toda vez que pro-

ceder a revisges de _;unsprudé‘ncm -

deéfinidora de competéncia ex ratione
materiae. O escopo é preservar .0s
jurisdicioriados = de alteragées
Jurisprudenciais que ocorram sem mu-
danga formal do Magno Texto.

6. Apl:cagao do precedente consu-
bstanciado. no julgamento do Inquérito
687, Sessdo.Plendria de 25.08.99, oca-
sido em. que. foi cancelada a Simula 394

do STE, por incompativel com a Consti-

tuicdo de 1988, ressalvadas as decisoes
proferidas na vigéncia: d'o verbete. _

7 Conﬂzto de competéncia que se
resolve, no caso, com. o retorno dos au-
tos ao Trzbuual Supenor do Trabalho.

Relatorzo Trata-se de conflito ne-
gativo de competéncia, suscitado pelo
Tribunal Superior do Trabalho em face
do recentemente extinto Tribunal de Al-
g:aa’a do Estado de Minas Gerais.

2. Por meio dele, conflito, discute-
sea comperenc:a para processar e _;ul-
gar a¢do indenizatéria por danos morais
¢ patrimoniais decorrentes de acidente do
trabalho, quando tal agéio é proposta por
empregado contra o seu empregador
Donde a controvérsia: competente. ¢ a
Justica comum estadual, ou.a Justica es-
pecializada do trabalho?

- 3. Pois bem, o fato é que Vzcente
' Giacomini Peroh ajuizou, na Justica do Tra-
balho e contra o.entdo Banco do Estade
de Minas Gerais/BEMGE, agdo de indeni-
zagdo por motive - de doenga profissional,

O que Eevou a Junta de Coneiliagdo e Jul-

gamento de Ub&/MG a se dar por incom-
petente ¢, derenmnar a remessa dos autos a

‘uma das. Varas. Civeis daquela mesma

Coniarca. Pelo que. a Justica estadual Jul-

gou. o pedido parcialmente procedente, re-

sultando dal a interposigdo de . recurso. de

Iape;'ag:ao pelo Banco. demandado. .

4. Acontece que, ao apreciar. o

-&pelardrio o Tribunal de Algada de: Mi-

nas Gerais declinou de sua competéncia

.e determinou a.devolucdo dos autos & Jun-

ta de Conciliagfio. e Julgamento de Ubd/

MG. Esta ultima; agora sim, aceitoit o

processamento.da agdo e, também.ela, jul-
gow parcialmente pmcedente-_ o pedido do
autor. Fato que ensejou. a interposicao. de
recurso ordindrio — apenas parcialmente
provido pelo TRT/3° Regido —-e,’ po.s-ten-

" grmente, recurso de revista.

5. Foi quando, na andlise desta
tiltima impugnacdo, a 5° Turma do egré-
gio Tribunal Superior do Trabalho: reco-
nhecen aincompeténcia da Justica espe-
cial, de maneira a suscitar o presente
conflito negativo-de competéncia (tendo
em  vista a. recusa - anteriormente
externada pelo Tribunal de Algada de
Minas Gerais).

6. Prossigo neste relato para con-
signar que o Ministério Piiblico Federal
opinou pela procedéncia da suscitagdo,
em parecer assim ementado:

“CONFLITO NEGATIVO DE COM-

. PETENCIA. QUINTA TURMA DO TSTE

TRIBUNAL DE ALCADA DE MINAS GE-
RAIS: ACAO DE INDENIZAGCAQ POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS DECOR-
RENTES DE ACIDENTE DE TRABALHO.
ART. 109, INCISO I, DA CE E ART. 114,

-DA CF, COMA NOVA REDACAO DADA
PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°

45/2004, REMANESCE A COMPETEN-
CIA DA JUSTICA ESTADUAL PARA JUL-
GAR ACAQ INDENIZATORIA FUNDADA
EM ACIDENTE DE TRABALHO. PRECE-
DENTES. PARECER PELO. CONHECI-

MENTO DO CONFLITO, PARA QUE SE

DECLARE COMPETENTE A JUSTICA
COMUM ESTADUAL". ' -

. 7. E o relatério; que subméto ‘a0
egrégio Plendrio desta Casa (RI/STE, art
6% inciso I, “d”). © -
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Voto: Conforme visto, a questdo que
se poe neste conflito consiste em saber a
quem compete processar ¢ julgar as
acoes de reparagdo de danos morais e
patrimoniais advindos do acidente do tra-
balho. Ag¢Ges propostas pelo empregado
em face de sen empregador, de sorte a
provocar o seguinte questionamento: a
competéncia é da Justica comum estadu-
al, segundo concluiu o drgio suscitante
(TST), ou é da Justica Obreira, como en-
tendeu o suscitado (antigo Tribunal de
Alcada de Minas Gerais)?

9. Comego por responder que a ju-

risprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral proclama a competéncia da Justica
trabalhista para o conhecimento das
acdes indenizatérias por danos morais
decorrentes da relagiio de emprego. Pou-
co importando se a controvérsia comporta
resolugdo & luz do Direito Comum, e ndo
do- Direito do Trabalho. Todavia, desse
entendimento o STF vem excluindo as
acoes reparadoras de danos morais, fun-
adas em acidente do trabalho (ainda que
movidas pelo empregado contra seu em-
pregador), para inclui-las na competén-
cia da Justica comum dos Estados. Isso
por conta do inciso I do art. 109 da Cons-
tiruigio Republicana. Foi o que o Tribu-
nal Pleno decidiu, por maioria de votos,
quando do julgamento do RE 438.639,
sessdo do dia 09/03/2005; na qual fiquei
vencide, como Relator na companhia do
eminente Ministro Marco Aurélio."

10. Nada obstante, valendo-me do
art. 6° do Regimento Interno da Casa, tra-
go o presente conflito ao conhecimento
deste colendo Plendrio para rediscutir a
matéria. E que, a meu sentin, a norma que
se colhe do inciso I do art. 109 da Lei
das Leis niio autoriza concliir que a Jus-
tica comum estadual detém competéncia
para apreciar as agbes que o empregado
propée contra o seu empregador, pleite-
ando reparagiio por danos morais ou
patrimoniajs decorrentes de acidente do
trabalho. E dizer: quanto mais refiito so-
bre a questdo, mais me convengo de que

a primeira parte do dispositivo constiti-

cional determina mesmo gue compete aos
juizes federais processar e julgar “as cau-
sas em que a Unido, entidade autdrquica
ou .empresa piblica federal forem interessa-
das na condicdo de autoras, rés, assistentes
ou oponentes...”. Mas esta é apenas a regra

geral, plasmada segundo o critério de dis-
tribuido de competéncia em razio da pes-
soa, Impde-se atemtar para a se,gunda par-
te do inciso, assim vocalizada: “...exceto as
de faléncia, as de acidente de trabalho e as
sujeitas & Justica Eleitoral e & Justiga do
Trabalho". E esia segunda parte, como ex-
cegdio que é, deve ser compreendida no con-
texto significante daquela primeira,
consubstanciadora de regra geral. Em dis-
curso quicd mais elucidativo: & luz da se-
gunda parte do inciso I do art. 109 da Cons-
tituicdo Federal tem-se que as causas de
acidente do trabalho em que a Unido, enti-
dade autdrquica ou empresa pdb!iccyfede-‘
ral forem interessadas, na condicdo de au-
tora, ré, assistente ou oponente, ndo sdo da
competéncia dos juizes federais: -

11. Remargue-se, entdo, que as
causas de acidente do trabalho, excep-
cionalmente excluidas da competéncia
dos juizes federais, 36 podem ser as cha-
madas acoes acidentdrias. A¢bes, como
sabido, movidas pelo. segurado contra o
INSS, a fim de discutir questdo atinente
a benéficio previdencidrio. Logo, feitos
em que se faz presente interesse de uma
autarquia federal, é certo, mas que, por
excegdo, se deslocam para a competén-
cia da Justica comum dos Estados. Por
que ndo repetir? Tais acdes, expressa-
mente exclufdas da competéncia dos
Jufzes federais, passam a caber a Justi-
ca comum dos. Estados, segundo o crité-
rio residual de distribuicdo de competén-
cia. Tudo conforme serena jurisprudén-
cia desta nossa Corte de Justica, crista-
lizada no enunciado da Siimula 501,

12. Outra, porém, ¢ a hipdtese das
acdes reparadoras de danos oriundos de
acidente do. trabalho, quando ajuizadas
pelo empregado contra o seu emprega-
dor. Nio contra .o INSS. E que, agora,
ndo hd interesse da Unido, nem de enti-
dade autdrquica ou de empresa piblica
federal, a menos, claro, que uma delas
esteja na condicdo de empregadora. O
interesse, reitere-se, apenas diz regpeiro
ao empregado e sen empregador. Sendo
desses. dois linicos protagonistas a legi-
timidade processual para figurar nos
pélos ativa e passivo da agdo, respecti-
vamente, Ruzdo bastante para se perce:
ber que a regra geral veiculada pela
primeira.parte do inciso I do art. 109 da
Lei Maior - definidora de competénciaem
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razdo da pessoa que integre:a lide— nao
tem como ser erigida a norma de-incidén-
cia, vislo que éla ndo trata de relacio ju-
ridica entre empregados ¢ empregadores.:
Jd a parte final do’inciso I do art. 109 da
Magna Carta, segundo demonstrado, -cui-
da € de outra coisa: excepcionar as hipd-
teses em que a competéncia seria da pro-
pria Justica Federal. L

. - 13. Deveras, se a vontade objetiva
do Magno Texto fosse: excluir da compe-
téncia da Justica do Trabalho matéria
ontologicamente -afeita a ela,. Justica
Obreira, certamente que o faria no pro-
prio- ambito do art. 114, Jamais no con-
texto do art. 109. versante, este itltimo,
sobre competéncia de uma outra catego-
ria de juizes.

- 14. Noutro modo de dizer as-coi-
sas, ndo se encaixando em nenhura das
duas partes do inciso. I do art.-109. as
acdes reparadoras-de danos resultantes
de acidente do trabalho, em que locus da
Constituigdo elas encaontrariam sua es-
pecifica norma’ de regéncia? Justamente
no- art. 114, que proclama a competéncia
da Justica especial agui‘tantas vezes
encarecida, Competéncia que de pronto
se define pelo exclusivo. fato de o litigio
eclodir. entre trabalkadores e emprega-
dores, como figura loge. no infcio do-tex-
to normativo em foco. E jé me antecipan-
do, ajulzo que a nova redagéo que-a EC
n®45/04 conferiu a esse dispositivo, para
abrir significativamente.o leque das com-
peténcias da Justica Laboral em razdo
da matéria, s6 veio robustecer o entendi-
mento aqui esposado. :

- 15. Com efeito, estabelecia o caput
do art. 114, em sua redagao anterior, que
era da Justica do Trabalho a competén-
cia para conciliar e julgar-os dissidios
individuais e coletivos entre trabalhado-
res e empregadores, além de outras con-
trovérsias decorrentes da relagdo de tra-
balho. Ora, um acidente -de trabalho é

Jato insito & interagdo rrabalhador/em-

pregador. A' causa ¢ seu efeéito. Porque
sem o vinculo-tfrabalhista o infortinio ndo
se configuraria; -ou seja, o acidente sé-é
acidente de trabalho se ocorre no pro-
prio amago da relacdo laboral. A possi-
bilitar a deflagragdo de efeitos morais e
patrimoniais-imputdveis & responsabilida-
de do empregador, em regra, ora por

80.

conduta comissiva, ora por comportamen-
10 omissivo. -

_ 16. Como de fécil percepcao, para
se aferir os proprios elementos. do ilicito,
sobretudo a culpa e o nexo causal, é im-
prescindivel que se esteja mais proximo
do dig-a-dia da complexa realidade
laboral. Aspecto em que avulta a especi-.
alizagdo mesma de que se¢ revestem os
ogrgdos judicantes de indole trabalhista.
E como dizer: orgdos que se debrugam
cotidianamente sobre os fatos atinentes
& relacdo de emprego (muitas vezes quan-
to- & prépria existéncia dela) e que por
isso mesmo detém melhores condi¢des
para apreciar toda a trama dos delica-
dos aspectos objetivos ¢ subjetivos que
permelam a relagdo de emprego. Daf o
- conterido semdntico da Stimula 736, des-
te Excelso Pretério, assim didaticamente
legendada: “Compete & Justica do Tra-
balho julgar as ?é'es que tenhani. como
ceisa de pedir o descumprimento-de nor-
mas. trabalhistas relativas & seguranga,
higiene ¢ saiide dos trabalhiadores”. -

.. . .17. Em resumo, a relacao de traba-
lho ¢ a invaridvel matriz das. controvérsi-
as_que se instauram entre trabalhadores ¢
empregadores. Jd a matéria genuinamen-
te acidentdria, voltada para o beneficio
previdencidrio correspondente, é de ser
discutida-com o-INSS, perante a Justica
conuum dos- Estados, por aplicagio da
norma residual que se extrai do inciso I -
do art. 109 da Carta de Outubro, =~

18 Nesse rumo de. idéias; renove-se
a propo.sé'gio de gue a nova redagdo do
art. 114 da Lex Maxima 56 veio .aclarar,
expletivamente,. a. interpretacdo aqui
perfilhada.. Pois a Justica-do Trabalho, que
Ja era competente. para conciliar ¢ julgar
os dissidios individuais e colefivos entre tra-
balhadores e empregadores, além de ou-
tras controvérsias. decorrentes da relagio
trabalhista, agora é confirmativamente com-
petente para processar-e julgar as acoes
de indenizagdo por dano moral ou
patrimonial, decorrentes da relagéo de tra-
balho (inciso VI do art. 114). )

19. Acresce que-a norma fundamen-
tal do inciso IV do art. 1° da Constitui-
¢do Republicana ganha especificagdo
trabalhista em vdrios dispositivos- do art.
7¢, como o que prevé a reducdo dos ris-
cos inerentes- ao trabalho, por meio de
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normas de saiide, higiene e seguranca
(inciso XXII), e o que impoe a obrigagio
do. seguro contra acidente do trabalke,
sem prejuizo, note-se, da indenizagdo por
motivo de conduta dolosa ou culposa do
empregador (inciso XXVII}. Vale dizer, 0
direito & indenizaciio em caso de aciden-
te de trabalho, quando o empregador in-
correr em dolo ou culpa; vem enumerado
no art. 7° da Lei Maior como auténtico
direito trabalhista. E como todo direito
trabalhista, é de ser tutelado pela Justi-
ca especial, até porque desfrutivel as
custas do empregador (nos expressos di-
zeres da Consr:tmg:ao)

20. Tudo. comprova, portanto, que
a longa enunciacao dos direitos traba-
lhistas veiculados pelo- art. 7° da Consti-

tuigdo parte de um pressuposto légico: a.

hipossuficiéncia do trabalhador perante
seu empmgadar A exigir, assim, interpre-
tagdo extensiva ou ampliativa, de sorte a
autorizar o juizo de que, ante duas de-
Jensdveis exegeses do texto constitucio-
nal (art. 114, como penso, ou art. 109, I,
conmo tem entendido esta Casa), deve-se
. optar pela que prestigia a competéncia
es,ueczahzaa’a da Justica do Trabalho.

- 21.. Por.todo o exposto, e forte no
art. 114 da Lei Maior (redagges anterior
e posterior & EC.45/04), concluo que ndo
se pode excluir da competéncia da Justi-
¢a Laboral as agdes de reparagdo de
danos morais ¢ patrimoniais decorrentes
de acidente de trabalho, propostas pelo
empregado contra o empregador. Menos
.ainda para incluf-las na competéncia - da
Justica comum estadual, com base no art.
109, ‘inciso I, da Carta de Outubro.

. 22. No caso, pois, julgo improce-
denre este conflito de competéncia e de-
termino o retorno dos awfos ao egrégio
Tribunal Superior do Trabalho, para que
proceda ao julgamenio do recurso de re-
vista manejado pelo empregador. .

E o meu voto.

. .| Essa linha, alis, jd vinha sendo ado-
tada pelo STF guando da elaboragfio da
Sdmula 736, publicada no DJ de 09/12/2003,
com o.seguinte texto: “Compete & Justica
do Trabalho fulgar as agdes que tenham
como causa de pedir o descumprimento

de normas trabalhistas relativas & segu-
ranca, higiene ¢ saiide dos trabalhado-
res”, que dizia respeito particularmente 2o
ajuizamento de agdes civis piblicas para
obrigar os empregadores ao cumprimento de
normas de seguranga e salide ocupacional:

O Superior Tribunal de Justica aca-
bou também por acolher o entendimento
supracitado, afirmando competir 3 Justicado
Trabalho processar e julgar agdes de inde-
nizagio por dano moral decorrentes de aci-
dente de trabatho, desde que ainda nZo
prolatada sentenca na Justi¢a comum (art.
114 da CF/1988 com nova redagiio a partir

da EC n. 45/2004) no julgamento do AgRg

no CC 53.744-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi,
julgado em 23/11/2005.

Diante disso, podemos dizer que a
competéncia para julgamento das agbes de
responsabilidade civil movidas pelo empre-
gado em face do empregador tendo como
causa de pedir a ocorréncia de acidente ou
doenga do trabalho estd praticamente paci-
ficada. Restard & Justiga do Trabalho for-
mar novos entendimentos sobre a matéria
(ou acompanhar aqueles anteriormente fi-
xados pela Justica Estadual).

3 RESPONSAB]LIDADE CIVIL. £
AINDA NECESSARIA A EXISTENCIA
DE CULPA DO EMPREGADOR?

A responsabilidade c¢ivil se
consubstancia na obrigagho de reparar o
dano, por todo aquele que, por agio ou omis-
sdo voluntaria, imprudéncia, negligéncia ou
impericia, violar direito ou causar prejufzoa’
outrem. -

Doutrinariamente, atésobo ponto de
vista histérico e ressalvadas algumas exce-
¢Bes pontuais, sempre se reconheceu no
ordenamento juridico pétrio que seria neces-
sdria & responsabilizagéio civil em geral a
presenga.dos seguintes pressupostos:

1. Acfio ou omissiic do-empregador
ou responsével técnico;

2. Existéncia de dolo (intengdo) ou
culpa (néo.observéncia de-um dever de cui-
dado imposto em norma) na at;ﬁo ou omis-
530 supracltadas,

3. Resultado lesivo, 20 empregado
(dano);
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4, Nexo de causalidade entre a agio
ou omiss#o do emprégador ou responsdvel
técmco e resultado lesivo ocorrido.

- Poném, Onovo Cédxgo Civil (Lex 10.406,

- de. 10 de janeiro de 2002) inovou a maténa,
suscitando diividas sobre a necessidade da

culpa‘para a'indenizago em matérja de in-
‘fortdnio.do trabalho, havendo alguns in

-tes favoraveis. 3 adoglo da responsabilidade
objetiva (sem. culpa) para tais casos.

© A polémica foi maugurada coma rc-
daggo de referido diplomalegal, que em seu
art, 927 e parégrafo iico, dispde:;.

- Art. 927. Aquele ue, por ato ilfcito
(arts. 186 2 187), causar: ano a outrcm, fica
obngado a reparé-1o, P

Paréigrafo. dinico. Ha-. .
veré obngaqﬁo de reparar. o -
dano,.independentemente de - :
culpa, nos casos. especifica- ﬁ:
dos em lei, ou quando a ativi- . -
dade normalimente desenvol- . o). '.
v1dapeloautordodanounph-- T
car, por sua natureza, risco’
para os du'eltos deoutrem. ©

Nos termos o dlspo-- AR .
sitivo supracitado, conside- .. _ 4
rando .que a atividade em~
presarial causa riscos ao -
empregado, argumentamal- -
guns que a responsabilida- ...
de nocaso seriaobjetiva(in- .. .. .. .
dependente de. culpa), ou.. ... praBco
mesmo.que haveria uma .~ T
presuncdo de culpa do cmpregador no in-
fortinio, consubstanciando uma inversao do
onus probatono 2

E o caso do dustre doutmlador Se-
bastizio Geraldo de Oliveira, em recente obra,
na qual, visualizandc as fohiras tendenc:as
da questdio ora abordada e citando-a doutri-
fa anterior, argumenta: “[ .J-Conforme se
depreende do exposto; entendemos per-
Jeitamente -aplicdvel g teoria do risco na
reparagdo civil por acidente -da- _tmb_alho
{...] Se um autonomo ou um empreiteiro
sofrer acidente, ‘o toriador dos servigos
responde pela mdemzag:ao independen-
te da culpa; com apoio na t.eorm do ris-

Defendendo a

co; no entanto, o trabalhador permaneri-
te, com os devidos registros formalizados,
ndo tem assegurada essa reparagdo! Se um
bem ou e?mpamenra de terceiros for dani-
ficado pela atividade empresarial; haverd
indenizacdo, considerando os pressupos-
tos da responsabilidade objetiva, mas o tra-
balhador, exatamente. aquele que executa
a atividade, ficard exclutdo [...]”. '

Miito embora enaltegamos- o ilustre
‘doutrinador, ousamos dlverglr de referido
posmlonamento

anordmlmente héd aqul uma ques—

tdo relativa A hierarquia das normas, uma

vez que o art. 7%, XXVIII, da Const1tu1ga0

preceltua serem "direitos dos trabathadores

* urbanos e rurais, além de

- outros -que visem d-melhoria
s de sua condi¢io social:

XXVII ~ seguro con-
. tra ac:dentes dé trabatho, a
56 - glo do empregador, sem
* excluir a indenizaciio a
' que este estd obrigado,
quando incorrer em- dolo

ou culpa; (grifos nossos)

. .Assim, entendemos
" que se a Constituicdo da Re-

- pliblica exige a€xisténciade
culpa pdra a responsabili-
2a¢d0, nao poderd a legisla-
¢io ordinaria dispensd-la,
pena de se tornar incons-
titucional.. - -

Ao depois; ndo con-
cordamos que a teoria do risco venha a se
aplicar a auténomos ou a empreiteiros, pois
serd também exigfvel em tais casos,-por §i-
milaridade de circunstincias, a existéncia de
culpa para fundamentar a responsabilizaciio.

Por fim, entendemos que a mera ocor-
réncia de risco na atividade nao.€ suficiente
€ nem constitui o principio basilar por tras
da responsabilizagao objetwa

Como ressalta Fébio Ulhoa Coellm o
fundamento primeiro da existéncia da
responsabilizagdo sem culpa (objetiva) nao
¢ a existéncia de uma tarefz de dsco ou a
vontade do empregador em exerccr

presungio de culpado cmpmg:ldor escreve JOSE CAIRO JUNIOR em sva obra ¢ Acidente do

irabalho e a re.tpmmbrhdade civil do empregador. Editora LTr, 2003.
YOLIVEIRA, Sebastiio Geraldo de. Indenizacdes por acidente do traballio on doenga ocupacional. $3o Paulo: L, 2006.
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atividade na qual o risco ao obreiro esteja
presente, mas a possibilidade de que os cus-
tos inerentes a atividade empresarial sejam
repassados 2 sociedade como um todo, atra-
vés de sua mclusao nos pregos praticados
ao mercado.

' 'Segundo'cstc dltimo, "A doutrina
costuma apontar o-risco, inerente ao
exercicio de- determina atividade, como
o fundamento da responsabilidade ob-
Jetiva (Savatier, 1945; Lima, 1960; Dias,
1979: passim). O fabricante de fdrmacos
assume forcosamente um risco, inerente
a expioragao de qualquer atividade eco-
némica, que é o de produzir ¢ comer-
cializar algumas unidades
-com defeitos. Pois bem,

“Rqoormhl.mrdaﬂm

ndmicas do dano, que torna justa a im-
putacdo da responsabilidade aps agen-
tes em condigdes de o acionar. Note-se
que o Estado pode responder objetiva-
mente pelos danos causados por seus fun-
ciondrios, porque tem meios para distri-
buir entre os contribuintes — mediante cri-
acdo e cobranga de tributos — os encar-
gos derivados de sua responsabilizacdo.
Por outro lado, o fornecedor pode ter res-
ponsabilidade objetiva por acidentes de
consumo, na medida em que consegue in-
cluir na composi¢do de seus precos um
elemento de custo correspondente as in-
denizagdes por aqueles acidentes]...]™

Verifica-se, porém,
que, para o Direito do Tra-

‘seria tal Io""."'c? o funda- - balho o conceito de empre-
menio "'E*un,:;,‘f“"" Pam’;’e;" ' - manciraempresirios gador abrange ndo s6 aque-
normas juridicas esiasete- - le que exerce a atividade em-
cedoras da responsabili- - @Mmmm presarial, mas também aque-
dade objetiva: da opcédo - . : _
de o assumir decorreria, pny‘immbﬁmmemﬂdwdes ::rseg:gosf g’;lp gl;a H§l laoer;a
segundo a{al Jormulaglo, a - pgoemprevaridis,semia CLT), sendo enq;ladra’dos
ifusteza a imputagdo do . . exigénciadeculoa; n nesta dltima categoria os
ever de indenizar. No fi-  eagnaa naonos profissionais liberais, as ins- -
na, ndo s ’“”;’m 25 par . pareceumaboasolugiquando . _titigdes de beneficéncia, as
iddrios dessa dovtrina de' ™ RERETE S L
i Sputo 3 novty  umieibgerfie S, i o
cldssica da vontade do . ssiosubnitidasam - i ;
devedor como fonte da = .'g_ mm. e a.mz_ ' Lﬁ?&v:fésqgcmm'
obrigagdo. De fato, ao se' ' ' ngimeeconimicvefinancaro - dos, omo emprega—

tomar o risco de determi-
nada atividade por funda- =~
‘mento da responsabilida-
de objetiva, considera-se
o dermandado responsdvel pelo dano, em
dltima andlise, em razao de ter ele queri-
do dedicar-se a atividade {...] Ndo ¢ esse,
comtudo, o methor enfoque a ser empres-
tado a matéria. Na verdade, o fundamen-
, to axiolégico ¢ racional para a respon-
sabilidade objetiva ndo sdo propriamente
os riscos da atividade, mas a possibili-
dade de se absorverem as repercussoes
econbmicas ligadas ao evento danoso,
por meio da distribui¢do do correspon-
dente custo entre as pessoas expostas ao
mesmo dano ou, de glgum modo,
beneficidrias do evento. E o mecanismo
da socializac@o das repercussdes eco-

' ' absal ﬁ'.E: . E”

A situagio cconﬁmica
¢ financeira dessas \ltimas
categorias ¢ muito diferente
daquelai inerente aos empregadores pratican-
tes de atividade empresarial em sentido es-
trito. Com efeito, diferentemente dagqueles
empregadores que exercem atividade em-
presarial de produgio de bens e servigos ao
mercado, as instituigdes ndo empresariais so-
brevivem muitas vezes de contribuicdes de
associados, doagfes de terceiros, ou mes-
mo subvengdes publicas, sem possibilidade,
na maior parte das vezes, de repassar os
custos indenizatdrios 2 sociedade pela inclu-
sdo em seus precos de venda.

. Responsabilizar da mesma maneira
empresarios (individuais ou coletivos),

{COELHO, Fibio Ulhoa. Curse de Direite Comercial. S3o Paulo: Saraiva, 2003, v.2.
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profissionais liberais ¢ entidades ndo em-
presariais, sem a exigéncia de culpa, nﬁo nos
parece uma boa solugio, quando resta evi-
denciado que referidas categorias sdo sub-
metidas a um regime econdmico & financei-
0 absolutameutc diferenciado.

- Poder4, por exemplo, o profi ssnonal Ti-
beral ou-uma-entidade ndo empresarial, de-
mandados por seu empregado em virtude de
uma doerga do trabalho adquirida no ambi-
ente laboral e sendo-obrigados judicialmen-
te'd reparagio (sem que tenham dado cau-
sa culposamente a0 evento), repassar tals
custos dcoletividade? -~ - :

" Sabe-se bem que -dificilmente s& con-
seguirdo essa. proeza Se até mesmo as gran-
des empresas nos dias de hoje tém enormes

dificuldades em repassar seus custos aos
pregos diante de condigfes maiores gu me-

nores de eJasticidade de demanda, mais ain-
daterdo as-institui¢Ses sem fins lucrativos,
as assocaagoes £.0s proﬁssmnals liberais. -

Ademais, dizer que a responsabilida-

de da pessoa juridica ou empresa individual
é objetiva, independendo da provade culpa,
além de afrontar dirétamente o texto consti-
tuclonal torna a empresa obrigada a repa-
rar ventos infortunisticos em que facilmente
se constata a injustica da responsabilizagio.
Basta para tanto verificarmos trés tipos de
inforténios do trabalho que ocorrem com
razoavel freqiiéncia na prética, sem qualquer
concurso culposo do empregador:

» Acidente de trajeto ou in itinere:
como vimos anteriormente, © aci-
dente ocorrido com o empregado
quando no trajeto casa-trabalho, tra-
balho-casaé conceituado como aci-
dente do trabatho pela Lei 8.213/91,
fato este que-ocorre em regra sem
qualquer intervengio do emprega-
dor. Nao obstante, caso aplicada a
teoria da responsabilidade civil ob-
Jetiva, a empresa estar4 obrigada a

- indenizar ¢ empregado ou a familia
'deste-por fato ocorrido sem sua in-
tervengdo culposa (mas sim por
. culpa de terceiro.oudo préprio.em-
pregado, p.ex.: abuso de velocida-
de, embriaguez, ete). Serd justo res-
ponsabilizar o empregador por tal
fato, fazendo-o desembolsar quan-

. tias. que podem . superar vultosa
quanua‘?

a I-Iipersuscetlblhdade md 'dual
* do empregado: hd casos priticcs
de empregados que sio hipérsus-
cetiveis a determinados- agentes
.. existentes no ambiente de trabalho,
. QU Inesino a materiais que nfo re-
. presentam risco.algum. Verifique-
. se, por exemplo, o caso de empre-
- .gado -que "adquire- dermatose
. ‘ocupacional’ de natureza alérgica
. pelo uso de equipamentos de prote-
. ¢80 individual (luvas, mascara ou
bota), ou mesmo daquele emprega-
do que. por sua-excepcional
suscetibilidade vem a contrair per-
" da auditiva, mesmo em ambiente de
trabalho cujos niveis de ruido foram
mantidos abaixo do nivel de acdo
(metade da. dose - norma' NR-9).
. Seria justo-que o empregador res-
* pondesse pela hipersuscetibilidade
. do empregado? Cremos que ndo.

s Culpa exclusiva do empregado
no acidente: Suponhamos o caso
-do empregado que, mesmo treina-
do ¢ advertido pelo empregador,
vem a retirar as protegdes de uma
determinada maquina para dar-lhe
maior produtividade, vindo posteri-
ormente a se acidentar em referido
equipamento. E nem se argumente
que a culpa exclusiva do obreiro
exclui o nexo causal, como querem
alguns doutrinadores, pois em tal
caso € indiscutivel a presenga de
nexo com o trabatho; tanto assim
que € indubitdvel nesses casos a
obrigagao de reparar o infortdnio a
cargo do INSS (cuja responsa-
bilizagio ¢ de natureza objetiva)
através do pagamento de beneficio
acidentdrio. Seria justo responsabi-
lizar o empregador pelo fato? Mais
uma vez entendemos pela negativa,

Dai porque concordamos com RUI
STOCO no que preceitua: “Hd intérpre-
tes que visualizaram, a partir da vigén-
cia do Cédigo Civil de 2002, a possibili-
dade de os acidentes do trabalho serem

enquadrados como intercorrén¢ias que
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ensejam responsabilidade objetiva ou
independente de culpa do empregador,
com supeddneo no-referido art. 927, pa-
rdgrafo iinico, quando o empregador
exerca atividade perigosa ou que expo-
nha a riscos, como, por exemplo,
Henrique Gomes Batista (Cédigo Civil
altera indenizac¢ées. Valor Econdmico —
Caderno de Legislacdo, 19.02.2002).
Néo vemos essa possibilidade, pois a res-
ponsabilidade civil, nas hipdteses -de aci-
dente do trabalho com suporte na culpa
(lato sensu) do patrdo estd expressamen-
te prevista na Constituicdo Federal”.s .

Argumentarn ainda alguns que a res-
ponsabilidade pelo dano '
ambiental € objetiva (art. 14,
§1°, da Lei 6.938/81) e que
assim também deveria ser o
regime de responsabilizagio
pelos acidentes e doengas do
trabalho. :

Também nao chegam
a convencer 0s argumentos
citados. Com efeito, quando

alegislagioimpde arespon- .. s precos Ny

sabilidade objetiva do
poluidor ambiental esté visan- . 40
do prioritariamente aquele
que exerce atividade indus- .. |

trial em larga escala e cuja - £

atividade prejudica a coleti- - plaididecona Besne et

vidade comoum todo (p.ex.: - “considden
atividades extrativas, mine- - .- ;.-
ragio, etc). Tem ele, em re- -

gra, a estruturacdo empresarial e poderd re-

passar seus riscos ao consumidor por inter-
" médio de seus.pre¢os. Nio ocorre a mesma
sitnaco com os acidentes e doengas do tra-
balho, que, além de ndo ocorrerem somente
em atividades:de maior porte, s0 individua-
lizados por trabalhador ou pequenos grupos
de trabalhadores, ndo afetando a coletivida-
-de como um- todo, salvo-se considerarmos
-0 efeitos indiretos de tais eventos. .-
. Assim sendo, para que haja respon-
sabilidade civil do empregador € preciso que
este, por si ou por intermédio-de seus repre~
‘sentantes, atue.ou se omita dolosa (intenci-
onalmente) ou culposamente {sem inten-

#Tratado de Responsabitidade Civil. RT, 2004,

95.6, mas dcixando de observar, por negli-
géncia, imprudéncia ou impericia, um dever
de cuidado imposto em norma).

Caso inexistam tais pressupostos
(dolo ou culpa), nem por isso o infortiinio
restard de alguma forma nao reparado, pois
que ficard a cargo dos érgios estatais
previdencidrios a prestagfo de beneficios ao
obreiro. No entanto, ndo haverd indeniza-
¢do a ser paga por parte do empregador.

Cabe salientar, por fim, que a juris-
prudéngia do Tribunal Regional do Trabalho
de Sio-Paulo, apds o advento da Emenda

Constitucional n° 45/2004, parece se manter

........ -Tirme'na linha ora defendi-
a4 - - dd, qual seja, a necessida-
@2 -1 de, mesmo apés a super-
oxeree ‘veni€ncia do Cédigo Civil,
ds: da existéncia de culpa do
foi-- empregador, para a existén-
@ ciadaresponsabilidade civil
Tem. por acidente ou doenga do
* trabatho.
Nesse sentido:

e Tribunal Regional
., do Trabalho da 2* Regifio
zados .~ -DOENCA PROFIS-
05 SIONAL - Indenizagdo por
04.. danos materiais e morais -
indirergs. -~ Requisitos: prética de ato ili-
~-:. cito (por a¢lio ou. omissdo,

~ " decorrente de dolo ou cul-

pa), verificac@io de prejuizo e nexo causal
entre-a¢do ¢ dano - Trata-se de responsabi-

lidade subjetiva do empregador, dependente

de aferi¢do de culpa ou dolo - A responsabi-
lidade objetiva restringe-se ao 6rgio
previdencidrio, cuja obrigagfo nasce da mera
constatacio do infortinio. TRT/SP -
01187200204802008 - RO ~ Ac. 7*T
20050595177 - Rel. CATIA LUNGOV -

- DOE 09/09/3005

Tribunal Regional do Trabatho da 2"
Regifio - :

. ACORDAO N 20060136957 N° de
Pauta: 025 PROCESSO TRT/SP" N%
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01321200307802003- RECURSO ORDI-
NARIO 78 VT de Sao Paulo

RECORRENTE:
ROBERTO. OLIVEIRA

- RECORRIDO INSTITUTO CRI-
ANCA CIDADA. - - -
’ ‘EMENTA ~

- A mdemzagao por amdeme do traba-
lho 56 é devida na hipétese de culpa do em-

pregador, nos termos do art. 186 e 927 do
Cédigo Civil. -

Tribunal ch:onal do Trahalho da 2°
Regido

CARLOS

-~ Danos materiais- e morais. Redugio
da capacldade auditiva. Culpa da empresa
nao evidenciada. -Nexo causal nfo estabe-
lecido: Pedido improcedente.. Prova docu-
mental e testemunhal que.revela ter a
empresa. observado;- com: rigor, -4s normas
de medicina e seguranca-do trabalho, espe-
cialmente quanto.ao fornecimentoe fiscali-
zagdo do uso do protetor auricular. Hipdte-
se em que o proprio autor foi integrante da
CIPA, durante dois anos. Prova (confissdo)

a indicar que 0 autor exerceu, antes, ativi- -
dade que o expunha a niveis excessivos de .

rufdo, sem proteggo. Exames médicos que

jé indicavam trauma actistico no perfodo ini-’

‘cial do contrato de trabalhg. Circunstéincias

«que, somadas, afastam a idéia de culpa do .

'empregador ‘¢ 0. proprio nexo. etiolégico.

Pedido improcedente. Sentenga mantida. -

TRT/SP.» 00860200608902001 - RO - Ac.
:11°T 20060286380 - Rel. EDUARDO DE
AZEVEDO SILVA - DOE 19/05/2006.

TFribunal Regional do Trabalho da 2°
Regiao T

; ACORDAO NUM 20050887968
DECISAQ: 06:12 2005TIPO: RO0L . NUM:
00714 - ANO: 2004 NUMERO UNICO
PROC: ROO1 - 00714-2003-302~ 02-00RE-
‘CURSO ORDINARIO TURMA: 10* OR.
'GAO JULGADOR - DECIMA TURMA
FONTE DOE SP, PI; TRT 2* . Data: 17!011
2006 PG.: '

. RELATOR: EDIVALDO DE .TESUS
TEIXEIRA
REVISOR(A): RILMA APARE-
CIDA HEMETERIC

EMENTA

DANO MATERIAL E MORAL
DECORRENTE DE ACIDENTE DO
TRABALHO. NECESSIDADE DE PRO-
VA DA CULPA DO EMPREGADOR: A
culpa, nessa hipbtese, nao se presume. Ne-
cessaria a existéncia de prova apta a de-
monstrar que o empregador, por omissao
voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, te-
nha dado causa a eclosdo do acidente de
trabalho (artigos - 7°, XX V11, CF,-159, CC/
1916, 186 ¢ 927 CC/2002). Veja-se quea
norma regente relaciona a responsabilidade
do agente 2 pritica de ato ilicito; ouseja,
contrdrio & ordem juridica vigente. Como
destaca Caio Matio “a iliceidade-da condu-
ta estd no procedimento contririo a um de-
ver preexistente”. O ato. ilicito, segundo a
doutrina, pode ser comissivo ou omissivo. O
primeiro, se materializa quando o agente ori-
enta sua a¢fio num sentido contraveniente i
lei; 0 segundo eclode quando o agente se
abstém de atvar e, com sua inércia, viola
um direito predetel_'minado. Inexistente pro-

- va de que a empresa tenha -agido em
-desconformidade com o ordenamento juri-

dico, evidente 2 mexnstencna do devcr de 1n-

-denizar:

Tribunal Reglonal do Trabalho da 2"
Regido .

Lesgo por Esforqos Repetltlvos Do-
enca Profissional. Responsabilidade subje-
tiva da empresa. Obrigagfo de.indenizar. A
denominada tenossinovite pode eclodir.a
partir de movimentos repetitivos de flexdoe

-extensio do punho, estando.associada a fa-

tores laborais e causando a redugfo da ca-
pacidade de trabalho. Se Reclamada tinha
ciéncia da patologia dbreira, mas nfic. em-
preendeuw esforgos para minorar.as conse-
qiiéncias da doenga, readaptar. o trabalha-

.dor e assegurar o -restabeleci_mento ‘de'sua
sadde, atuou ¢om imprudéncia e negligén-

cia, devendo responder pela ocorréncia.do
dano, na modalidade. culposa. TRT/SP. -
01367200541102009 - RO - Ac. 4T
20060410340 - Rel."SERGIO WINNIK -
DOE 23!06:‘2006

Tribunal Reglonal do Trabalho da 2“
Regtio

ACIDENTE DE TRABALHO IN-
DENIZAGAO POR DANOS MORAIS E
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MATERIAIS. Em matéria de acidente de
trabalho, a responsabilidade objetiva foi
transferida para o 6rgiio previdencidrio,
remanescendo a responsabilidade civil do
empregador apenas na hipétese de dolo
ou culpa (art.7°, XXVIIL, CF), sem o que
nio subsiste o direito i indenizagiio por
dano moral ou material. TRT/SP -
00088200638302004 - RO - Ac. 12°T
20060394670 - Rel. ADALBERTO
. MARTINS - DOE 13/46/2006

CONCLUSOES

1. Diferem as responsabilidades do
empregador e do 6rgido previ-
dencidrio estatal (INSS) na ocor-
réncia de infortdnios laborais. Ao
primeiro, caberd a indenizagio do
obreiro em caso de procedimento
negligente patronal. Ao segundo,
incumbird, independentemente da
prova de culpa, a prestagéo do be-
reficio cabivel na espécie;

2. Pacificou-se na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal 2 com-
peténcia da Justica do Trabalho
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para o processo ¢ julgamento das
a¢Oes envolvendo responsabilida-
de civil de empregador decorrente
de acidente do trabalho ou doenga
ocupacional; '

. Com o advento do novo Cddigo

Civil (Lei 10.406/2002), alguns
doutrinadores entendem que a res-
ponsabilidade do empregador por
acidentes ou doencas do trabalho
passou a ser objetiva (sem a exi-
géncia de prova de culpa), posigio
com a qual n3o concordamos pe-
los seguintes motivos: 1) diante da
reda¢do do art. 7°, XXVIII, da
Constitui¢io Federal, subsiste a ne-
cessidade de culpa; 2) em face da
impossibilidade de distribui¢ao das
perdas a coletividade por todos os
empregadores sujeitos a tal regime
(inclusive aqueles que ndio exercem
atividade empresarial); 3) referida
disciplina podera ocasionar sérias
injusti¢as nos casos concretos.





