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Resumo:

O presente estudo procura compatibilizar, no plano hermenéutico juslaboral,
normas juridicas aparentemente dispares como sdo as do artigo 7°, XX VIII,

~da CRFB, do artigo 14, §1°, da Lei . 6.938/81 e do artigo 927, par. vnico, do
NCC. Constréi, assim, um modelo coerente de intérpretacio das normas em
vigor para distinguir, nos contextos de infortunistica (acidentes de trabalho,
moléstias profissionais, doengas do trabalho e afins), entre as hipéteses de
responsabilidade civil aquiliana (subjetiva) e de responsabilidade civil objetiva.
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1 INTRODUCAO

 Acentrada em vigor do Novo Cédigo
Civil (Lei n. 10.406/2002) trouxe consigo
promessas ¢ desafios, No.campo da respon-
sabilidade civil, a redagfio do artigo 927, par.
iinico, do NCC entreabriv uma porta
dilargada para que o intérprete identificas-

se, no cruzamento dos dados da realidade
com o arcabouco legislativo, ensejos inédi-
tos para-a aplicacdo da teoria do risco, onde
se plasma a responsabilidade civil objetiva.

No universo juslaboral, esse assunto
ganhou interesse no campo da infortunistica
do trabalho, notadamente apés a ediglio da

'O presente artigo corresponde & tese homénima aprevada peto Autor no 2° Encontro Cientifico dos Magistrados
da Justica do Trabalho da 15* Regido (I Pré-CONAMAT - Bauru/SP, 31/03/2006), na 3° Comissie do XIII
Congresso Macional de Magistrados da Justica do Trabalho (XIII CONAMAT — Maceié/AL, 04/05/2006) e,
finalmente, na Plenfiria do XITII CONAMAT (Maceié/AL, 05/05/2006). A ementa conclusiva aprovada em
Plendiria correspond? & parte negritada da Conclusiie (infra).

“Guilherme Guimarfies Fellclano, Juiz de Trabalho Tituiar da 1* Vara do Trabatho de Taubaté (15* Regido), é
Bouter em Direito Penal pela Faculdade de Direito da Universidade de Sio Paulo. Professor-Assistente Doutor do
Departamento de Ciéncias Jurfdicas da Universidade de Taubaté, Dirctor Cultural da AMATRA-XV (Associagio dos
Magistrados do Teabalho da Décima Quinta Regifio), gestdo 2003-2005. Membro da Academia Taubatcana de

Letras (cadeira n. 18).
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Stmula.n, 736 do STE e, mais recentemen-
te, com a.alteragfio do artigo 114 da. CRFB
pela EC n. 45/2004, 2 qual se seguiu a inte-
ligéncia do: Excelso Pret6rio no Conflito de

Competéncia n. 7.204-1/MG, rel. Min. Ayres -

Britto (fixagfio da competéncia da Justica

do Trabalho para o processo ¢ o julgamento

das agBes de responsabilidade civil movidas
pelo empregado em face do empregador).

0 presente trabalho pretende langar

novas luzes sobre a matéria, demonstrando.

que a responsabilidade civil objetiva do em-~

pregador, ligada a uma certa ordem

casufstica, nfio compromete a letra minima
do artigo 7°, XXVIII, parte final, da CRFB.

2 AS ANTINOMIAS
APARENTES DA CONS-
TITUICAO FEDERAL
EM SEDE LABOR.:
AMBIENTAL :

- Em’ se tratando: de ::
meio ambiente do trabalho,
a Constituicio Federal de.
1988 apresenta ao menos
duas antinomias' aparen-
tes. Uma delas deflm do
COtB]O entre as normas.
constitucionais dos incisos
XXH e XXHI do-artigo 7° ;" ;
da Const;tu:gao Federal?. O .
primeiro estabelece, como
direito dos trabalhadores ur-. i
banos ‘e rurais, a redu¢do.
dos riscos inerenfes ao tra-

balho; o segundo, ao revés, SR

contrapde ao risco o direito ao ad:c:ana!
de remuneracao para as atividades peno-
sas, insalubres ou pengosas (= monetizdg¢io
do nsco) ‘Qutra antinomia aparente contra-
pbe o artigo 7°, XXVIII, da CRFB - que
parece. vincular.o direito de.indenizagdo do
acidentado frente a0 empregador 3.culpa ou
dolo deste ditimo (na.esteira da Stmula n.
229 do STF, parcialmente superada) — e o
‘artigo 225, §3°, da CREB - que, sem aludir

a0 elernento subjetivo. da conduta, destaca a-

obngagao do responsdvel a reparagao dos

.'danos de natureza ambiental a que der cau-

sa (o que deve incluir, por forca do artigo

- 200, VHI, in fine, os danos relacionados ao

meio ambiente. do trabalho, derivados da
inobservéncia das normas de seguranga, hi-

- giene ¢ salide no trabalho). E, com efeito, o
“artigo 14, §1°,daLein. 6. 938/81 dispde, em
_ matéria amblental que "¢ o poluidor obri-

gado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados

por sua atividade”. SBo, portanto, normas

contraditérias? Aparentemente, sim; concre-

tamente, nao. -

Quanto 4 primeira

. antinomia, resolve-se-a com
a idéia de gue a exposigdo
. ao risco € intrinseca a cer-
. tas profissdes no atual estd-
. gio de desenvolvimento
: tecnolégico (“Risikoge-
sellschaft”). Haverd, sem-
pre, trabalho penoso, insalu-
_bre ou perigoso, que pode-
) rd-ser empreendido, a luz
= dos principios insculpidos no
artigo 170 da- CREB (livre
iniciativa e livre concor-
réncia), ou mesmo que. de-
verd ser empreend:do a
mercé do interesse piiblico
primério (e.g., as atividades
de geragio e transmissiio de
energia elétrica, potencial-
mente perigosas — vide Lei
n. 7.369/85). Assim, se a redugio maxima
do agente prejudicial, i.e., a sva eliminacao,
¢ o primeiro. propésito da lei (propiciando,
inclusive, a supressio do adicional —
Sdmula . 80 do C.TST), a ConstituigZo tran-
sige com a realidade, - -estipulando o paga-
mento de adicionais para as atividades insa-
lubres, perigosas e penosas, enquanto o atu-
al estado da técnica ndo permitir, em deter-
minadas atividades econdmicas, a elimina-

¢do ou sequer. a redugido do -elemento

YAntinomia juridica 6 a "opa.rf;:(?o'que'ocar‘re en'lre duas normas contraditdrias (total o parciabmente), emanadas
dr autoridades competentes num mesmo dmbito nérmative, gue colocam o sujeit wuma posigdo Insustentdvel
pela auséncia ou inconsisiénela de critéries aptos.a permitir-the wme. safda nos gquadros de wm grdentmento
dado™; se, porém, hd critérios normativos positivos para-a soluglio da antinomia, ela é aparemte (Tércio Sampaio.
Ferraz Ir., Introdugio ao Estudo do Direite: Tdenica, Decisiio; Dominagio. Sio Paulo: Atlas, 1991, pp.189-190).

Cfr.; por todos, Norma Sueli Padilka, Do Mela- Ambiente do Trabatho Equilibrade, $3o Paulo, LTr, 2002, pp. 57-
63. _ R .
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perverso a niveis tolerdveis para a saiide
humana. Nem por isso se haverd de proibir
“aquela dada atividade, seja por sua necessi-
dade social, seja em respeito ao primado da
livre iniciativa: Para esses-casos, estio pre-
vistos os-adicionais de remuneragio®. Por
outro lado, se o estado atual da técnica per-
mitir a eliminacio dos riscos sem compro-
metimento cabal da atividade econdmica, o
trabalho peiverso deve ser sumariamente
eliminado; ¢, para tanto, poderéio os traba-
thadores e/ou o sindicato recorrer s instin-
cias do Poder Judicidrio. Tal interpretagiio,
sobre.coordenar habilmente as duas normas
constitucionais (e, por conseqiiéncia; os dois
principios contrapostos — diretto ao meio am-

biente do trabalho sioe

equilibrado e livre iniciativa ~ . o~
econdmica), realiza, nopla- =~ AT
no hermenéutico, a aplica- LIEedo-
¢do dos principios da maxi- .-
ma efetividade® ¢ da for-
¢a normativa da Consti- -~ .~
tuiciio’®, que devem inspirar _' el
todos os esfor¢os exegéticos | -
no plano dos direitos huma- =
nos fundamentais. C

- Cabe, pois, a0 opera-

¢Oes perversas de trabalho a que se subme-
tem os obreiros nfio comprometem, na es-
séncia, a dignidade humana (attigo 1°, 111,
da CRFB}); e, bem assim, se sdo inevitiveis
do ponto de vista do estado atual da técaica.

-Se forem razoavelmente evitiveis, hi afe-

tagio ao micleo essencial da dignidade hu-
mana da pessoa trabalhadora. Se, todavia,
sdo inelidiveis e ndo malferem grave e imi-
nentemente aquela dignidade, convém res-.
guardar o primado da livre injeiativa, reco-
nhecendo o direito a exploragio daquela ati-
vidade econSmica e o sen proveito social (o
emprego —artigo 170, VI, a CRFB), mas
garantindo ao trabathador a compensago
financeira pclo desgaste efou pelo risco con-
sentido. Ante vm quadro de
: -} vulneragio essencial da dig-
- nidade humana, com lesio
----* oun ameaca de lesao grave e |
- iminente a bens juridicos fun-
* damentais como a vidae a’
- integridade fisica, justifica-
se, pela primazia dos direi-
" tos de primeira geracdo, a
** ordemde in! Ao imedi-
7:: ata da atividade (total on
. parcial, tempordria ou defi-

dor do Direito - especial- | nitiva), quando n3o o embar-
mente & autoridade adminis. - . "Adeonseaofacualascondi- oo da obra ou a interdigio

trativa e ao juiz — sopesar o - ¢
programa normativo (= .-
Constituicao, leis e direito se~ -
cunddrio}, em cotejo como -
domfnio normativo (= re- .. ®
alidade social)®, e avaliar se,

em determinado contexto factual, as condi-

de estabelecimento, setor,
mdquina ou equipamento, uf
artigo 161 da CLT, em sede
judicial (cautelar) ou admi-
nistrativa. Aqui, como em
outras tantas plagas do Di-
reito do Trabatho, a decisio administrativa

Na dlcqﬁo de Suell Padilha, “a existéicia [..] do pagamento de adicionais para tais atividades, ndo.pode significar
a monetarizacdo do risco profissional ou mercantilizacao da satide do trabathador, mas deve ser entendida como
medida de cardier excepeional” (op.cit, p. 63 — g.u.). Noutos paises, ganha vulto uma tendéncia de substimigio
desses adiciondis monetdrios por repousos adicionais, que engendram compulsoriamente a menor exposigio scma-
‘nal ou mensal dos trabalhadores a0s agentes perversos, gragas aos periodos mais extensos de descanso.

*“Este principio; também designade por principio da eficiéncia on principio da interpreiagio efectiva, pode ser
Jormulade da seguinte maneira: a ume norma constiiuciondl deve ser atributde o semtido que maior eficdcia le
d2. B wm principio operative em relagdio a lodas e quaisquer normas constitucionais [...] sobretudo invocade no
dmbite dos direites fundamentais [ne casg de dividas deve preferir-se a interprefagdo que reconhega maior
eficdela aos direftos fundamentais)” (1. J. Gomes Canotilho, Direito Constiincional e Teorta da Constindcao, 3
ed., Coltbra, Almedina, 1999, p.1149),

"‘Segrmdo o principie da forca normativa da constituigdo (...] deve dar-se primatia as solugies- kermem-unms
que, compreendende a historicidade das estruturas conmmc:ona:s, possibilitam a «actualizacdo» normativa,
garantindo, do mesme pé, a sue eficdcia ¢ permanéncia™ (1. ). Gomes Canotilho, ep.cit., p.1151). Cir. também
Konrad Hesde, Elementos de Dirclto Constitucionat da Repiiblica Federal da Afemanha, trad. Lufs Afonso Heck,
Porto Alegre, Sergio Antenio Fabris Editor, 1993, p.68.

iSobre a necessidade do encadear programa nonnative ¢ dominio normativo, cfr. Luis Roberto Barmso, Ana Paola
de Barcellos, “Q comego da histéria. A nova interpreiagdo constitucional ¢ o papel dos principios no direito
brasileira", in Revista Forense, Ric de Janeiro, Forense, jan./ffev. 2004, v. 371, p.193, p.178, noia n_ 7.
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ou judicial deve estar sobremodo informada
pelo principio da razoabilidade, ora ser-
vindo como critério de medigio da verossi-
milhan¢a de determinada explicagao (para,
e.g., distinguir, dentre os argurnentos altnha-
vados pela empresa, “a autenticidade da
ficgio”), ora como “freio de certas facul-
dades cuja amplitude pode prestar-se a
arbitrariedade”. Conhecer e operar esse
freio sdo tarefas-que se impdem ao agente
pablico no trato-das. relacGes de trabalho,
mormente porque “a prdpria indole da
relac@o trabalhista [...] coloca uma pes-
soa debaixo da subordinacdo de outra
pessoa durante um certo tempo’: em ge-
ral, o trabalhador subordinado sujeita.se &
ordem patronal ¢ ndo a questiona, seja por
puro desconhecimento de suas conseqii€n-
cias deletérias, seja pelo-temor da dispensa.
Com boa razio, o-juiz-resolvera, nos con-
textos reais, os_recorrentes conflitos de
principios, afastando, caso a caso, aquele
que possa serrazoavelmente sacrificado em
alguma medida. Assim hd de ser porque os
principios, quando se digladiam, ndo se re-
vogam como as.1egras- (submetidas 4 16gi-
ca do “all-or-nothing’™), mas apenas se
preterem, de tal modoque o principio prete-

rido nfo. desaparece do ordenamento, mas
nele se recolhe, em poténcia, para interagir -
quando necessério, sob-novas circunstanci-

ast. Somente assim serd contornada, pelo
intérprete, a-eterna contradi¢do entre a livre
iniciativa (fundamento da ordem econbmi-
ca. no -pais). e . .a  .inviolabilidade/
indisponibilidade.do.corpo (desdobramento
do direito:d vida e projecio do principio.da
dignidade humana). A

Quanto & segunda antinomia, hd que

distinguir entre as causas do dano experi---
mentado-pelo trabalhador no ambiente de .
trabalho. Haverd causas diretamente liga- .

das ao desequilfbrio do meio ambiente de tra-

balho, atraindo a norma do artigo 225, §3°,
da CREFB e, com ela, a regra do artigo 14,

§1° daLein. 6.938/81. E outras haverd que
ndo terdo natureza sistémica, devendo-se
antes a circunstincias imponderdveis como
o ato negligente, as paixdes ou o pendor cri-
minoso. Com efeito, o conceito lato de po-
luigdo introduzido pelo artigo 3°, I1, da Lei
n. 6.938/81 permite reconhecer a figura da
poluigiio labor-ambiental, que n3o se atém
aos quadros de afetagdo da biota ou das con-
digBes estéticas e sanitarias do meio ambi-
ente (artigo 3°, IIl, “¢” e “d”) — como se
d4 com os agentes quimicos, fisicos e biol6-
gicos em niveis de intolerdncia —, alcangan-
do ainda o0s contextos de aguda
periculosidade ou penosidade (artigo 3°, 111,
“b”: “criem condigdes adversas as ativi-
dades sociais e econémicas™).

E principio informador do Direito
Ambiental que “os custos sociais externos
que acompanham a produgéo industrial
(como o cusio resultante da poluigao)
devem ser internalizados, isto €, levados
& conta dos agentes econdmicos em seus
custos de produgdo”® — principio do
poluidor-pagador. Também os custos
difusos do sistema de seguridade social com
a legiao brasileira de mutilados ¢ desvalidos

- 830, nésse sentido;.externalidades a serem

internalizadas. E, nesse encalgo, a identifi-
cagdo do poluidor no meio-ambiente do tra-
balhio néo oferece qualquer dificrldade: serd,

. em geral, o proprio empregador; que en-

gendra as condi¢des deletérias da atividade

_econfmica ou se omite no dever de-arrostd-

las; mas também poderd ser o tomador de
servigos, quando a organizagdo dos meios
de produgao ¢/ou do'ambiente de trabalho
deflagrar desequilibrio sistémico em prejuf-
zo da satide, seguranga e bem-estar dos tra-

.balhadores. Conseqgilentemente, a aplicacio

do principio do poluidor-pagador as hipdte-
ses.de danos pesscais (fisicos ou psiquicos)
derivados do desequilfbrio-labor-ambiental
sistémico permite entreyer que a respon-
sabilidade pela internalizagéo dos custos

YRODRIGUEZ, Américo Pli. Principlos de Direito do. Trabalho, trad. ngﬁcr Giglio, :4" tiragem, Sio Pau_lp,.LTr,

1996, pp. 257-258.

1Cfr. Ronak! Dworkin, Tuking Rights Seriously, Cambridge, Harvard ‘University Press, 1978, pp. 24-27. Dworkin
distingue os “principles”, que se referem 2. direitos estritamente individuais, das “policies”, referidas- a dircites
coletivos ou de interesse geral. Criticando essa dicotomia, cff., por todos, Robert Alexy, Theorie der Grimdreciite,

3. Aufl., Frankfurt-am Main, Subrkamp, 1996, 0,99:. “Es ist aber weder erforderlich noch zweckmdplg, den Begriff

des Prinzips an den Begriff des individuellen Rechts zu binden". o .
*PRIEUR, Michel. Droit de Denvironnement, 3* ¢d., Paris, Dalloz, ‘1996, p. 135 ("le principe pollier-payeur™).
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sociais externos e, “a fortiori”, a obrigagiio
de indenizar (“Schuld”) com responsablll-
dade objetiva (“Haftung”), favorecem nao
apenas o empregado (= trabalhador subor-
dinado), mas fodo trabalhador inserido na
organiza¢iio empresarial, na acepgio lata do
artigo 114, I, da CRFB. Essa compreensio
atende melhor ao principio insculpido no arti-
go 1°, HI, da CRFB, uma vez que, do ponto
de vista dos direitos humanos de primeira e
terceira geracdo, o se justifica a distingéio
entre empregados, avulsos, auténomos ¢
eventais. E, namesma ensancha, inviabiliza
a tese da matureza contratual da responsa-
bilidade civil do empregador pelos acidentes
de trabalho (uma vez que, se tal responsabi-
lidade dimanasse de cldusu-
la implicita de integridade
inerente aos contratos de

"S'eomdmteouamaﬁa}ze -

91), ou se nfo guarda relagio causal ade-
quada com tais riscos, a indenizac¢io, cal-
cada no instituto da culpa aquiliana “lafo
sensu” (artigos 186 e 927, caput, do NCC),
dependerd de prova do elemento subjetivo
(dolo ou culpa), usualmente 20 encargo do
empregador ou tomador (inversdo do dnus
da prova). Assim €, p. ex., se 0 descuido de
um supervisor culmtnar com a explosdio de
uma caldeira (riscos inerentes a atividade de
caldeiras, fornos e recipientes sob pressio);
ou, ainda, se o empregador dolosamente sa-
bota equipamentos de protecdo individual
para provocar o acidente em detrimento do
empregado desafeto (atividade criminosa,
desvinculada dos riscos da atividade).

B Por outro lado, se ¢
. acidente ou a moléstia con-

o . -~ figuram dano labor-
?mplffagd%aﬁ%ﬁggrzssg; concregiodesriscosinerentess | - @mbiental, desencadeado
lsl::lrf;i s e peral) B da pelo incremento dos riscos

¢os em geral). auudadeﬁxdemugo - inerentes ou pela criagdo
~ Conseqiientemente, -~ Lein. 8. 212/91),ousendo .. . de riscos atfpicos em virtu-
quando o artigo7°, X3XVIH, - gmdmdmawdadqwda - de da organizacio dos mei-
da CRFB estabelece, como - “com fais riscos, aindeniza-. - 0s de produgio efou dos ele-
direito dos trabalhadores -_._pao,calcmfamumdm&za@u mentos materiais do espago

. urbanos e rurais, 0 “seguro

contra acidentes de traba-

aqwkam Taosense™.”

laboral,anormaderegencm-

lho, a cargo do emprega-

¢ a do artigo 225, §3°, da
CREFB e, por ¢la, a regra do

dor. sem excluir a indeni- dqomdmdepmudodemww artigo 14, §1°, daLein. 6.938/
zagdo a que este estd 1 subjetivoldoloonculpa). . - 81, Alidis, 510 0s riscos agra-
obrigado, quando incor- mabnm«omwgodo vados, ou atipicos que justifi-
rer em dolo ou culpa”, nfo WWWW . cam, da mesma forma, a re-
se refere as hipoteses de do 6nm da . gradoartt §0 927, par. tinico,
acidentes do trabalho (arti- ' (imeus&o prom). . do NCCY, Usualmente, a

gos 19¢21 dalein. 8213/  evidéncia do desequilfbrio la-

91), moléstias profissionais
(artigo 20,1, daLein. 8 213/91) ou doengas
do ﬁabalho (arugo 20,10, da Lein. 8.213/91)
desencadeadas por disttitbios sistémicos do
meio ambiente laboral. Se o acidente ou a
moléstia é concregao dos riscos inerentes &
atividade (vide artigo 22, II, da Lei n. 8.212/

bor-ambiental estd na suces-
sdo de acidentes ou moléstias que acome-
tem trabalhadores de uma mesma segfio ou
linha de produg@o (denotando a inadequag#o
fisica, quimica, bxolégwa, ergondmica ou psi-
col6gica do meio ambiente de trabalho), Mas,
malgrado seja circunstancialmente usual, o

W Haverd obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autor implicar, por sua natureza, risce para os direitos de outrem”.
Ocorre quae todz atividade cconmica implica, em alguma medida, riscos para as pessoas envolvidas; esse é um
pressuposto sociolégico da Rlstkﬂgeseﬂu‘haﬁ Loge, para que a paste final do texto nic caia no vazie, deve-se
interpretar.a expressio «risco» como «risco agravador-ou «risco atfpicor, se bem que manifestado nas atividades
normais 46 autor (o que afasta, portanto, & hipétese da negligéncia episédica on do pendor criminoso). J&'a expressio
«por sud Naturezax deve ser interpreteda no contexto da organizagde dos meios de produgiio e dos elementos
materiais do espaco laboral (f.e., natureza da organizagdo- da atividade econdmica, ¢ nfo dela propria). H, por certo,
atividades econdmicas que naturalmente possuem «risco acentuados, apto a justificar a responsabilidade objetiva
(transpotte aéreo, exploragio de energia nuclear, etc.); mas, nesses casos, cabe ao Jegislador — & ndo ao juiz - decidir
se a responsabilidade objetiva & ou néic um instromente adequado, nos tenos da primeira parte do dispositivo.
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cariter “coletivo™ nio estd na esséncia da
responsabilidade civil objetiva labor-
arnbLental“

3 CONCLUSAO

Impende rcconhecer em conclusgo,

que 0s riscos sio inerentes a toda qual-

quer ; atividade econdmica e, diga-se mais, &
maior parte das atividades sociais organiza-
das da.sociedade p6s-industrial. Noutras.
palavras, as. necessidades induzidas e os.
avancos da técnica ensejam, hodiernamente, .

“rigcos de procedéncia humana como

fenémeno social estrutural”? . Sao, pois,

tolerdveis, até certo limite (da, justamente,

o sentido ético da norma do artige 7¢, XXTIL,

da CRFB, & dos limites de tolerancia da Por-
tarian. 3. 214!78) Além desses limites (que
podem ser quarititativos ou-qualitativos), o

risco incrementade (= agravado) efou
criado (= atipico) de base sistémica pas- - iy ’ pyrn
sa 4 caracterizar poluicio no meio ambi-. . em raz@io de acidente ou moléstia, ¢
ente de trabalho. Nesse caso, lida-se com

interesses metaindividuais, porque a difusgo

dos riscos ameaga seriamente a vidd, a in-

tegridade e a saiide ‘dé todos os trabalhado-
res que trabalham ou possaiii vir a trabathar
naquele ambiente, subordinados ou nio. Por
conseguinte, legitima-se para a agio judicial

o Ministério Piblico do Trabatho (aspecto

prevennvo-represswo) €, na ocorréncia de

danos morais ou-materiais-4 pessoa do-tra-
balhador (= acidentes ou moléstias), arepa- -
racio (aspecto ressarcitirio-compensatorio) -
independe-da existéncia de culpa (= respon- -

sabllldadeob}etlva) utartlgo 14, §1°, dalei
n. 69381"81

Logo 2 vista do quanto exposto &

cuﬁal pontlﬁcar que:-
(a} as noimas dos i incisos XXII ¢

XX1IX do art. 7° da CRFB sio aparente-
mente anfinémicas, mas podem ser har- -
monizadas segundo os ‘principios’

hermenéuticos da maxima efetividade
¢ da for¢ca normativa da Constitui¢ao
(atualizacao histérica). A monetiza¢ao do
risco (adicionais de remuneragiio) sé ¢
admissivel quando: (1) as condigdes
perversas nao comprometam o fulcro
essencial da dignidade humana dos tra-
balhadores; (2) tais condigdes forem
inevitdveis. do ponto de vista do estado
atual .da - tecmca (sob pena de
mwablhdade da prépria atividade eco-
nﬁmica), .

" (b) as normas do art. 7°, XXVIII,
[ do artigo 225,.§3°, da CRFB (com
reenvio ézara a regra do art. 14, §1°, da
Lei n. 6.938/81) sio aparentemente
anfindmicas, mas podem ser conciliadas
na perspectiva dos gistemas de organi-
zacdo produtiva. Assim: (1) se o dano
moral/material sofrido pelo trabalhador,

concreciio: dos riscos inerentes & ativi-

- dade, ou se nio guarda relagdo causal

adequada com tais riscos, a responsa-

‘bilidade do empregador/tomador é SUB-

JETIVA e a indeniza¢@o pressupde a
culpa aquiliana (dolo/culpa); (2) se o dano
moral/material deriva . de risco
incrementado {(agravado) ou criado
(atipice) de base sistémica, caracteriza-

- do pelo. desequilibrio. dos fatores Iabor-.

ambientais (= poluiciio labor-ambiental),
o Ministério Piiblico do Trabalho tem

“legitimidade “ad causam”. (aspecto pre-

ventivo-repressivo) e a. responsablhda--
de do empregador/tomador ¢ OBJETI-

. VA, com reparaciio independente de

culpa (aspecto ressarc:tono—oompensa—_
torio); ) )

(€) as conclusoes «a»’e «b» apro--
veitain tanto a empregados como a fra-
balhadores nio subordinados, mercé do
principio da dignidade humana.

"Donde; pois, © equivoco parcial de NORMA SUEL] PADILHA ac olitemperar qoc “o acidente de- trabialhio- mfemfa
no art. 7, XXViil, da Constituiciio Federal é o individual (regra — responsabilidade -subjetiva). Portanto, nie esit
excluldo; na -hipdiese de ocorréncia de doenga ‘ocupacional, decorrente de- poluicio no meio ambiente de
trabalho; a apﬁmg:ao da regm af mc:deme, ou se_;a, o da respmmb:hdade ab_;enm (arr 225 §3‘) (ap cit.,

p:08).

ZSILVA SANCHEZ, J&sus—Mana. La e.\):mnsuin del Dereche penal: aspea‘a: de la pafmu cnmmm' en-las mc:eda—
des postindustriales, Madrid, Civitas, 1999, p..22. Confira-se -ainda, zo. mesmo sentido, -Paulo. Affonso Leme
Machado,. Direito Ambiental Bms:lﬂm 6* ed., Sio Pauio, Malbe:ms. 1996, p -528 (“dasse de -risco_tolerado. o

permitido™). .
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