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1 INTRODUCCION

La concentracion empresaria
y una de sus formas mds importan-

el marco de una economia capita-
lista. En los albores de la sociedad
capitalista el rol dominante de la

tes, la conformacion de grupos de
empresas', son ante todo fenémenos
econdmicos que se desarrollan en

economia recay6 sobre el comerci-
ante y el productor individuales,
que fueron el motor de la

"Profesor de Derecho del Trabajo y Seguridad Social de la Facultad de Derecho de la Universidad
de la Reptiblica, Uruéuay. Ma%ister en Derecho del Trabajo y Seguridad Social. Co-Director del
Anuario de Jurisprudencia Laboral de Uruguay.

!Si bien en el presente trabajo utilizaremos el término “grupo de empresas”, que es el escogido por
los Organizadores del seminario y el mas usual en la literatura espariola, el fendmeno que aqui se
estudia también es frecuentemente denominado “conjunto econémico” (término usual en
Uruguay), “grupo econémico”, “agrupacién de empresas”, “grupo de sociedades”, “empresa

de grupo”, “agrupamiento societario”, “unién de empresas”, ““conjunto social y econémico
"o

”, “unidad econdmica y social”, “unidad econémica”, “unidad de trabajo” , “una sola

tinico”,
empresa respecto del Derecho del Trabajo”, “grupo laboral de empresas”, entre otros.



162

Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 157 Regido, n. 30, 2007

produccién y los negocios. En la
economia cldsica el modelo se
estructuraba (al menos en teoria)
sobre un régimen de competencia
perfecta, con un mercado al que
concurrian un sinndmero de
productores de bienes y prestadores
de servicios que tendrian la calidad
de oferentes y demandantes. Bajo
ese enfoque el mercado operaria
como regulador impersonal y au-
tomatico de los intereses que
concurrian al mismo, ninguno de
los cuales tendria por si solo el po-
der para influir sobre la dimensién
de la oferta o la demanda, ni sobre
el precio del pro-
ducto o servicio.

El desarrollo y

“El desarrollo y
profundizacién del sistema
capitalista de produccidn, el

disponer de un capital movilizable
importante con la consiguiente
capacidad de radicar el excedente
donde sea mds conveniente a los
intereses del grupo y la de transfe-
rir los recursos de una empresa a
otra, para concentrarlos en aquella
que sea mas beneficioso. Ello le
confiere a la estructura empresari-
al grupal caracteristicas de
plasticidad y flexibilidad, lo que
supone una superioridad con
respecto a la empresa individual®.

En efecto, por multiplicidad
de razones y objetivos’, la actividad
empresaria ya no
suele ser realizada en
forma separada e in-
dividual por cada

profundizacién del
sistema capitalista
de produccién, el
avance tecnolégico y

avance tecnoldgico y la

competencia comercial

interna e internacional
trajeron consigo un nuevo
fendmeno econdmico: la

unidad productiva,
sino que ello ocurre a
través de toda suerte
de combinaciones

la competencia co-
mercial interna e in-
ternacional trajeron
consigo un nuevo
fenémeno econé-
mico: la concentra-
cién empresarial, y ésta a su vez
una nueva forma de organizacién
de la actividad econémica: los gru-
pos de empresas. Segun destacan
Stolovich, Rodriguez y Bértola, la
conformacion del grupo de empre-
sas presenta varias ventajas para
quienes lo organizan o dirigen, en-
tre la cuales se encuentra la de

concentracion empresarial, y
ésta a su vez una nueva
forma de organizacion de la
actividad econdmica: los
grupos de empresas.”

societarias, contrac-
tuales o simplemente
de hecho, que genera
que el conjunto de
empresas constituya
una estructura global
y compleja. En tal sentido, Vardaro
pone de relieve que el fenémeno de
los grupos de empresas representa
una forma de flexibilizacién del
concepto mismo de empresa, que
ofrece la ventaja fundamental de
ser utilizable tanto para centralizar
como para descentralizar los crite-
rios de formacién de las decisiones

2STOLOVICH, Luis, RODRIGUEZ, Juan Manuel y BERTOLA, Luis, El poder econémico en el

Uruguay, Montevideo, 1990, pag. 34.

3Se mencionan como objetivos que impulsan la creacién de grupos de empresas la bisqueda del
punto éptimo de rentabilidad en funcién de una produccién ampliada; el mejor aprovechamiento
de los recursos que ofrece el conjunto de las unidades econémicas concentradas; la posibilidad de
satisfacer demandas masivas y crecientes del mercado, dificilmente abarcables por unidades
pequenas o fragmentadas; el incremento o mejora de la porciéon de mercado y la obtencién de
mayor poder en el mismo; la disminucién del riesgo econémico (y juridico) producto del
fraccionamiento de la actividad en multiplicidad de empresas formalmente auténomas entre si.
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al interior de la empresa®*. Para
Monereo el fenémeno de la
concentracion del poder econémico
constituye una de las principales
caracteristicas del capitalismo
desarrollado, lo que se produce tan-
to a nivel interno como internacio-
nal®, mientras que los grupos de em-
presas representan una forma
avanzada de la evolucién organiza-
tiva del capital en la economia de
mercado.

Las situaciones de concen-
tracion empresaria y la confor-
macién de grupos de empresas
interesan al Derecho en general, ya
que su funcionamiento puede
afectar tanto intereses generales
como particulares o individuales,
como sucede con la formacién de
monopolios y oligopolios que
tienden a distorsionar la compe-
tencia y los precios en el mercado y
a disminuir el poder politico de los
Estados. Como acertadamente
seflala Maria Luisa de Arriba
Ferndndez, los grupos de empresas
son fendmenos de reorganizacion
empresarial que en si mismos no son
ni buenos ni malos, pero debido a
los efectos que genera su actuacion
y la complejidad juridica de los pro-
blemas que se crean, resulta
imprescindible estudiar y regular los
mismos desde la perspectiva de un
verdadero Derecho de grupos,
necesariamente interdisciplinario®.

En ese orden, en el caso del
Derecho comercial y societario

interesa la vinculacién de este
fenémeno con el derecho de la
competencia y la proteccién del
consumidor, la garantia de los
acreedores, la tutela de los socios
minoritarios y externos, el riesgo de
insolvencia societaria, el funcio-
namiento orgédnico del grupo, la
proteccion del patrimonio de la em-
presa dependiente, los proce-
dimientos concursales que afectan
a una unidad del grupo y su posible
extension al resto de los componen-
tes, entre otros aspectos. En el
ambito del Derecho tributario los
grupos de empresas también han
despertado interés y preocupacion
que ha derivado en regulaciones de
diverso tipo. Por un lado, el interés
se centra en los efectos distorsivos
que puede tener el grupo de empre-
sas en la configuraciéon de los
impuestos ya que pueden utilizarse
como herramientas o vehiculos
para evadir tributos u obtener
ventajas indebidas. Por otro lado,
el agrupamiento de empresas
puede tener como consecuencia la
insolvencia de algunas de sus uni-
dades, con la consiguiente pérdida
de ingresos fiscales.

Desde el punto de vista
laboral, varios son los conflictos,
problemas y cuestiones juridicas
que genera la constituciéon de un
grupo de empresas. Por una parte,
la legislacién, la doctrina y la
jurisprudencia ponen su mirada
sobre los aspectos vinculados a la

*VARDARO, Gaetano, “Prima e dopo la persona giuridica: sindacati, imprese di grupo e relazioni
industriali” en Giornale di Diritto del lavoro e di Relazioni industriali, n® 38, anno X, 1988, 2,

Milano, péag. 212.

"MONEREO PEREZ, José Luis, “Aspectos laborales de los grupos de empresas” en Revista
espafiola de Derecho del Trabajo, n® 21, 1985, Madrid, pag. 73.

°de ARRIBA FERNANDEZ, Marfa Luisa, Derecho de grupos de sociedades, Ed. Thomson —

Civitas, Madrid, 2004, pag. 32 y sigs.
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insolvencia de los integrantes del
grupo y las consecuencias econé-
micas negativas que ello puede
generar para el trabajador. Es asi
que, frecuentemente, con finalidad
de tutela se buscan mecanismos e
instrumentos para involucrar
patrimonialmente a todo el grupo
por las deudas laborales de uno de
sus miembros. Por otra parte, los
grupos de empresas generan un
dislocamiento sobre el concepto tra-
dicional de empresa y empleador.
Dificilmente la relacién laboral se
trabe formalmente
con todas las empre-
sas que lo integran;
lo usual es que el con-
trato laboral se
perfeccione con una
sola de las unidades
econdmicas. Sin em-
bargo, en los grupos
de empresas el ver-
dadero centro de
decision y direccion
normalmente se ubi-
ca fuera del em-
pleador formal, lo
que provoca que
muchas decisiones
que puedan perju-
dicar al trabajador
sean sustancialmente atribuibles a un
tercero, ajeno formalmente a la
relacién laboral y que por ende se
discuta si el verdadero empleador
(real y sustancial) es el propio grupo.

A los problemas juridicos
laborales antes mencionados hay
que sumar que adn en el caso de
que el grupo se constituya con fi-
nes legitimos, su accionar puede
ocasionar perjuicios a los traba-
jadores en aspectos del Derecho
individual como su antigiiedad, en
caso de que sea sucesivamente

“Dificilmente la relacién
laboral se trabe formalmente
con todas las empresas que lo
integran; lo usual es que el
contrato laboral se perfeccione
con una sola de las unidades
econdémicas. Sin embargo, en
los grupos de empresas el
verdadero centro de decision
y direccion normalmente se
ubica fuera del empleador
formal, lo que provoca que
muchas decisiones que
puedan perjudicar al
trabajador sean
sustancialmente atribuibles a
un tercero, ajeno formalmente
a la relacion laboral y que por
ende se discuta si el
verdadero empleador (real y
sustancial) es el propio grupo .

transferido en el seno del grupo, las
condiciones laborales, que pueden
ser distintas en cada unidad pero
sin que exista motivo fundado para
ello, siendo mds bien una estrategia
para eludir la aplicaciéon de bene-
ficios laborales. Pero también puede
significar un impedimento para el
ejercicio de derechos colectivos como
la libertad sindical, la participacién,
negociacion colectiva y huelga, espe-
cialmente en aquellos paises que
impiden o dificultan el ejercicio de
tales derechos a nivel superior al de
la empresa.

Debido a la ex-
tensiéon que se ha
tijado para la confec-
cién de las ponen-
cias, en el presente
trabajo vamos a cen-
trarnos en el estudio
en la tematica referi-
da a la responsa-
bilidad patrimonial
del grupo de empre-
sas por las deudas
laborales contraidas
por cualquiera de sus
miembros. Para ello,
analizaremos los
modelos tedricos de
responsabilidad del grupo y las
soluciones juridicas que rigen en el
Rio de la Plata. Pero antes, haremos
un breve analisis sobre qué es un
grupo de empresas y las formas que
puede adoptar.

”

2 CONCEPTO DE GRUPO DE
EMPRESAS

2.1 Formas de control o
dominacién entre empresas

Edurne Terradillos sefiala que
en términos econdmicos se entiende
por concentraciéon empresaria
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%oda operacién por la cual una o
mas empresas pierden su indepen-
dencia econdémica (a veces incluso
su personalidad juridica) quedando
sometidas a la direccién unitaria de
otra ya existente o de una nueva,
bien mediante una fusién comple-
ta, bien en virtud de una participa-
cién financiera dominante o a tra-
vés de directivos comunes o bien,
finalmente, por contrato de traspa-
so o transferencia de la gestion
etectiva del negocio’.

La concentracion empresaria
ha sido histéricamente el resultado
de dos grandes instrumentos: por
un lado, la fusién y absorcién de
empresas, mecanismo clasico de
concentraciéon a través del cual las
empresas se agrupan juridicamente
perdiendo su identidad (en todo o
en parte), a favor de otra empresa
nueva o ya existente (concentra-
ciéon primaria); por otro lado, la
creacion de grupos de empresas,
instrumento mdas moderno que
adquiere formas, estructuras y me-
canismos sumamente diversos y
complejos y supone necesariamente
la existencia de una pluralidad de
empresas, formalmente auténomas
entre si (concentracion secundaria).

En los casos de fusién o
absorcién, la determinacién del
empleador y con ello del respon-

sable de las prestaciones laborales
resulta clara, ya que existe formal-
mente una unica empresa®. En
cambio, en el caso de los grupos de
empresas el proceso de concen-
tracion econdmica supone una
centralizacién de la capacidad
resolutoria de las empresas, pero
simultaneamente una diversificacién
o fragmentacién de la actividad en
una pluralidad de personas juridicas
que arroja como resultado un em-
pleador formal o contractu al y otro,
el grupo, de unidad de caracter
sustancial o real.

Como lo hace notar Camps
Ruiz, en la actualidad los grupos de
empresas constituyen un fenémeno
cada vez mas extendido y extrema-
damente complejo, por la variedad
de sus formas de presentacién’. Tra-
dicionalmente la constitucién de un
grupo de empresas se lograba medi-
ante la adquisicion de las
participaciones, acciones o cuotas
de otra empresa, en cantidad sufi-
ciente para asegurar el control de
la voluntad decisoria de la misma
(dominacién orgéanica o interna).
Otras formas menos habituales de
control han sido los contratos de
dominacién societaria (modalidad
trecuente en Alemania), la estipu-
laciéon de disposiciones estatuta-
rias' o los llamados interlocking

"TERRADILLOS, Edurne, La representacién colectiva de los trabajadores en los grupos de empre-
sas. Modernas férmulas de regulacién. Coleccién Estudios, Consejo Econémico y Social, Madrid,
2000, pag. 64.

8SENRA BIEDMA, Rafael, “Grupos de empresas y Derecho del trabajo. Andlisis introductorio de
la técnica juridica de atribucion de la condicién de sujeto patronal” en Grupos de empresas Jr
Derecho del trabajo, Antonio Baylos y Luis Collado (Editores), AAVV, Ed. Trotta, Madrid,
1994, pég. 166.

*CAMPS RUIZ, Luis Miguel, “Problematica juridico-laboral del grupo de empresas: puntos criti-
cos” en Grupos de empresas y Derecho del trabajo, Antonio Bay]us y Luis Collado (Editores),
AAVV, Ed. Trotta, Madrid, 1994, pag. 87.

9E]l dominio a través de disposiciones estatutarias se produce cuando decisiones trascendentes se
trasladan al exterior de la empresa por disposicién expresa del contrato social. Asi, por ejemplo,
cuando el derecho a elegir directores le es concedido a terceros, lo que asegura el control de la empresa.
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directorates o directorios entrecru-
zados, que consisten en acuerdos
no formales, por los cuales quienes
controlan diversas empresas se
ponen de acuerdo en que represen-
tantes de todas y cada una de ellas
participardn en los directorios de
las demas!'!. De esta forma, las deci-
siones que adoptaran los 6rganos
directivos de cada empresa respon-
derdn a una unidad de criterio que
se repetird en las resoluciones de las
restantes sociedades.

Sin embargo, en los tultimos
afios las formas de creacién de gru-
pos de empresas se han vuelto mas
sutiles y complejas, principalmen-
te como consecuencia de los meca-
nismos de descentralizacién empre-
sarial. En tal sentido, cada vez es
mas frecuente que la dominacién de
una empresa sobre otra sea mds
bien de tipo econémico, externo e
inorganico. Ello sucede cuando
una empresa impone a otra los
datos econémicos que la someten a
una cierta conducta en su actividad
empresaria. En este tipo de control
el dominio es ajeno a la mecanica
de la formacién de la voluntad so-
cial. Una modalidad de control
econémico puede configurarse, en
ciertos casos, mediante los contra-
tos comerciales de exclusividad en
el suministro, comercializacién
(franchising) o distribucién, los gru-
pos de interés econémico (GIE), los

consorcios y figuras asociativas si-
milares. Segtn Martorell, este tipo
de contrato puede dar lugar a una
situacion de influencia dominante
cuando detrds de una fachada de
aparente igualdad juridica entre las
partes, se oculta una relacién
hegemonica de una de ellas'?, lo
que hace que estas modalidades de
contratacién se alejen de la nocién
de colaboracién o cooperacion.

2.2 Definiciones doctrina-
rias de grupo de empresas

Uno de los aspectos centrales
en la temética de los grupos de em-
presas es la delimitacién de su
concepto, ya que de ello normal-
mente depende la aplicacién de las
regulaciones y principios juridicos
que se refieren a ese supuesto. En
algunos casos las legislaciones dan
una definicién o al menos estable-
cen ciertas pautas para su concep-
tualizacién®. Pero la mayoria de las
veces (como sucede en el caso de
Uruguay) corresponde a la doctrina
y la jurisprudencia elaborar la
nocion de grupo. Por tratarse de un
fenémeno intrinsecamente econé-
mico empresarial y que en sus
origenes se estudié en el Derecho
Mercantil, es comun que el concepto
laboral de grupo de empresas se
apoye en las regulaciones legales y
nociones doctrinarias emanadas de
la legislacién mercantil, lo cual,

IMANOVIL, Rafael M., Grupo de sociedades en Derecho comparado, Ed. Abeledo Perrot, Buenos

Aires, 1998, pag. 145.

2MARTORELL, Ernesto Eduardo, Los contratos de dominacién empresaria y la solidaridad
laboral, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1996,, pag. 73.

3Por citar algunos ejemplos de nociones contenidas en leyes, en el caso de Brasil la Consolidacion
de las Leyes del Trabajo (CLT) establece en su articulo 2° numeral 2° que “siempre que una o mas
empresas, teniendo incluso, cada una de ellas, personalidad juridica propia, se encuentren bajo
la direccién, control o administracién de otra” constituyen grupo industrial, comercial o de

cualquier otra actividad econémica.
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como senala Terradillos, puede
constituir un método desacertado
en tanto la traslacién mecanica de
conceptos econdmico-mercantiles
al Derecho laboral, no siempre
puede responder adecuadamente a
la funcién de la legislacién laboral
y a los principios que guian a la
misma.

A nivel de la doctrina (espe-
cialmente la europea) puede
encontrarse una infinidad de
definiciones, pero indudablemente,
en el pais que mas se ha tratado esta
tematica es en Espana. Asi, por ci-
tar algunos autores, Embid Irujo
entiende por grupo de empresas
-aquella forma de unién de empre-
sas en la que, sin perjuicio del
mantenimiento de la personalidad
juridica de las sociedades integra-
das en él, quedan todas ellas
sometidas a una direcciéon eco-
némica dnica ejercitada por la
sociedad dominante del mismo?.
Segun Embid Irujo, la direccion
unitaria es la nota que distingue al
grupo frente a otras formas de
uniones de empresas y consistiria
en la atribucién a la sociedad do-
minante del grupo de la compe-
tencia para decidir y planificar so-
bre los elementos que caracterizan
la ordenacién fundamental de una
empresa (aspectos financieros,
comerciales y laborales).

Maria Luisa de Arriba
Fernandez define al grupo de empre-
sas como la integracién de varias so-

ciedades juridicamente indepen-
dientes bajo una direccién uni-
tarias expresando que los elemen-
tos claves del grupo son la indepen-
dencia juridica de sus integrantes
y la direccién unitaria a la que se
ven sometidos'. Otra autora
espanola, Pilar Judrez Pérez, senala
que bajo la denominacién de grupo
de empresas se incluye toda forma
organizativa empresarial, con
independencia de las entidades
vinculadas=si son empresas o soci-
edades- y del modo en que se arti-
cule su interrelaciéon=subordina-
ciéon o coordinacién'’. Define al
grupo como aquella forma de unién
de empresas donde, sin perjuicio
del mantenimiento de la persona-
lidad juridica de las sociedades in-
tegradas en él, todas quedan sujetas
a una direccién econdémica tinica,
agregando que la existencia de una
direccién econémica Ginica supone
que las empresas agrupadas actiian
de forma coordinada, obedeciendo
a una planificacién comun de re-
cursos y a una politica empresarial
conjunta, disenada por la sociedad
dominante o sociedad matriz.

En opiniéon de Camps Ruiz,
el rasgo definitorio de los grupos de
empresas radica en la circunstancia
de que la empresa dominante
ejerce una direccién unitaria,
entendiéndose por tal la compe-
tencia para decidir sobre finan-
ciaciéon y sobre la politica de
personal, asi como sobre el apro-

“TERRADILLOS, Edurne, Los grupos de empresas .... ob. cit. pdg. 28.

BEMBID IRUJO, José Miguel, “Caracterizacién juridica del Grupo de sociedades y su significado
en Derecho del trabajo” en Revista Laboral, n° 7, Madrid, 1985, pdg. 566 y sigs.

5de ARRIBA FERNANDEZ, Maria Luisa, Derecho de grupos de sociedades, ob. cit,, pag. 84.

YJUAREZ PEREZ, Pilar, Las relaciones laborales en los grupos internacionales de sociedades, Ed.

Comares, Granada, 2000, pig. 1.
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visionamiento, produccion o ventas
de la empresa’®. Por eso, las empre-
sas que integran el grupo aun
siendo independientes entre si des-
de una perspectiva juridico-formal,
actian sin embargo con arreglo a
criterios de subordinacién que
permiten identificar, mas alla de la
pluralidad, una cierta unidad
econémica. Por su parte, el reco-
nocido autor brasileno Bueno
Magano define al grupo como con-
junto de empresas o sociedades juri-
dicamente independientes, some-
tidas a la unidad de direccion. In-
tfluenciado por la legislacién vigen-
te en Brasil, el autor manifiesta que
el grupo de empresas se compone de
cuatro elementos: a) la empresa, en
tanto realidad econdémica; b) la
sociedad comercial, como agente de
control; ¢) la autonomia de las uni-
dades componentes del grupo, do-
tadas de personalidad juridica y d)
el control, consistente en la posibi-
lidad de ejercer una sociedad sobre
otra influencia dominante?.

En la doctrina uruguaya,
Américo Pla Rodriguez fue de los
primeros autores en abordar esta
temadtica, habiendo dedicado vari-
as obras a su estudio. En el afo
1981, en un trabajo publicado en
Espana, el prestigioso autor definia
al grupo de empresas como el =eon-
junto de empresas aparentemente
auténomas pero sometidas a una
direccion econdmica tinica*. Otro

prestigioso autor uruguayo, Ermi-
da Uriarte, incursiond en la nocién
de grupo de empresas al estudiar las
empresas multinacionales, definien-
do al primero como el conjunto de
empresas, formal y aparentemente
independientes, que estan sin em-
bargo, reciprocamente entrela-
zadas, al punto de formar un todo
complejo pero compacto, en cuanto
responde a un mismo interés. El
poder econémico se sittia a nivel del
grupo y no a nivel de cada empre-
sa componente, atin cuando los
derechos y obligaciones respecto de
los terceros nazcan a nivel de cada
una de ellas. Existe unidad profun-
da bajo la pluralidad de personas
aparentemente distintas. Por ello, el
grupo se convierte, en definitiva, en
la tnica y verdadera empresa
subyacente?.

2.3 Elementos que identi-
fican el grupo de empresas:
control y direccién unitaria

Lo expuesto hasta el momen-
to permite afirmar que a nivel de la
doctrina existen dos elementos que
habitualmente se manejan para de-
tinir el grupo de empresas: el control
o dominacién entre empresas y la
presencia de una direccién econé-
mica unitaria o unificada, aunque
corresponde anotar que en el
ambito laboral se pone el acento en
el tltimo elemento. En cierta forma,
estas opiniones coinciden con el
panorama legislativo comparado,

BCAMPS RUIZ, Luis Miguel, “Problemaitica juridico-laboral del grupo de empresas: puntos

criticos, ob. cit,, pag. 87.
FBUENO MAGANO, Octavio, “Los

pos de empresa en el Derecho del Trabajo”, en Civitas,

Revista espafiola de Derecho del Trabajo, n° 6, abriljunio 1981, Madrid, 1981, pig. 185.
2pL. A RODRIGUEZ, Américo, “Los grupos de empresas” en Revista Civitas, n° 6, abriljunio

1981, Madrid, pdg. 187.

ZERMIDA URIARTE, Oscar, Empresas multinacionales y Derecho laboral, Ed. Amalio Ferndndez,

Montevideo, 1981, pag. 73.
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ya que segun sefala Terradillos el
estudio empirico de los textos juri-
dicos de los paises que regulan los
grupos de empresas demuestra que
la dependencia y la direccién
unitaria son las notas mas co-
munmente requeridas para definir
al mismo?®.

Corresponde advertir que, la
posicién que se asuma en cuanto al
requerimiento de la presencia de
uno o ambos elementos puede de-
rivar en la ampliacion o restriccion
del campo de supuestos calificables
como grupo de empresas. En efecto,
si solamente se exige la presencia
del elemento direccién econémica
unitaria se consideraria como gru-
po de empresas tanto a aquel que se
agrupa en torno a la subordinacién
o control en cualquiera de sus for-
mas (grupos por subordinacién),
como a los que se agrupan de for-
ma voluntaria por razones de
coordinacién y colaboracién em-
presarial (grupos por coordinacion).
En cambio, si se define el grupo de
empresas en base a los dos elemen-
tos (control y direccién unificada)
s6lo los grupos subordinados caen
bajo dicha calificacién.

La exigencia del elemento
direcciéon econémica unitaria para
identificar al grupo de empresas suele
presentar dificultades tedricas y
précticas. Las primeras refieren fun-
damentalmente a la determinacién
de su nocién. La opinién predomi-
nante se inclina por incluir en el
concepto de direccién econémica
unificada la posibilidad de incidir
sobre las actividades de planifi-
cacién, ejecucién y control de las

politicas de la empresa en sus di-
versos campos (financiero, comer-
cial, laboral, etc.). Las dificultades
précticas refieren a los inconveni-
entes para detectar en el caso con-
creto la unidad de decisién entre
empresas. Como generalmente el
grupo no admite o reconoce su
propia condicién, la presencia de la
direccién unificada se suele buscar
mediante el recurso a la técnica de
los indicios: existencia de planifi-
cacion comun en materia econdé-
mica, financiera, comercial, tecno-
l6gica, laboral; trasiego de personal
entre empresas; utilizacién comun
de maquinaria, locales, personal,
asesores; existencia de directores o
administradores comunes; présta-
mos o subvenciones entre las em-
presas; garantias cruzadas, etc.

Para tratar de superar las
dificultades antes mencionadas,
una importante corriente de
opinién (fundamentalmente de
origen doctrinario) ha sostenido el
abandono del elemento direcciéon
unitaria para definir al grupo de
empresas, optando por exigir tinica-
mente la presencia del control o
dominacién. Asi, a via de ejemplo,
el Forum Europaeu Derecho de gru-
pos que constituye un equipo de
expertos europeos cuyo proposito
es la elaboracién de un proyecto de
regulacién comunitario de los gru-
pos de empresas, ha propuesto pres-
cindir del elemento direccién
unitaria y delimitar el grupo tnica-
mente en base al elemento control
societario. Segun la propuesta ela-
borada por el Forum Europaeum, la
existencia del grupo quedaria de-

2TERRADILLOS, Edurne, La representacion colectiva de los trabajadores en los grupos de em-

presas, ob. cit., pag. 70.
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finida por el hecho de que una
sociedad posea la mayoria de los
derechos de voto de otra empresa,
haya suscrito con ella un contrato
de dominio o disponga del derecho
a nombrar o destituir a la mayoria
de los miembros del 6rgano de
direccién o vigilancia. De esta for-
ma, se evitarfa recurrir al concepto
de direccién unitaria, que genera
inseguridades e incertidumbres ya
que obliga a realizar averiguaciones
no siempre faciles®.

Por nuestra parte, entende-
mos que la delimitacién de la nocién
de grupo de empresas
debe hacerse en base
a los dos elementos
ya comentados: a) el
binomio domina-
cién-dependencia y
b) la direccién eco-
némica unificada.
Por lo que refiere al
elemento control o
dominio, su existen-
cia supone que una
empresa pueda te-
ner injerencia e
intervencion determinante sobre las
competencias relevantes de otra
empresa, al punto de poder
sustituir su voluntad por la de la
empresa dominada (subsidiaria o
filial). Si bien algunos autores dejan
de lado este elemento para hacer
hincapié en la unidad de decisién
o gestién, consideramos que sdlo
puede hablarse de la configuracién
de un grupo de empresas si se
identifican lazos de dominacién
entre ellas (control directo) o en
relacién a un mismo centro de po-

“Lo que hace que una
pluralidad de empresas se
convierta en una unidad o
grupo, es que ademas de

estar relacionadas por

vinculos de control las
mismas actlan bajo criterios
de conduccién unitaria, lo que

les confiere la calidad de
empresa policorporativa.”

der externo a las mismas (control
indirecto). El control implica
identidad de titulares de las empre-
sas pero ademds concentraciéon de
poder. En cuanto al elemento
direccion unitaria, nos inclinamos
por exigir su presencia porque con-
sideramos que es la nota que le da
coherencia interna al grupo. Lo que
hace que una pluralidad de empre-
sas se convierta en una unidad o
grupo, es que ademads de estar rela-
cionadas por vinculos de control las
mismas actiian bajo criterios de
conduccién unitaria, lo que les
confiere la calidad de empresa
policorporativa.

Sin embargo,
debe precisarse que
es opinién general-
mente admitida que
cuando existe una
relacion de domina-
cion-dependencia
de una empresa so-
bre otra, se presume
que existe una
direccion unificada,
debido a que quien
domina siempre puede imponer y
ejercer una conduccién sobre el
sujeto subordinado. Si existe
dominacion casi siempre existira
direccién unitaria. Por lo general,
ambos elementos son dos caras de
una misma moneda. Por ello, como
acertadamente sefiala Embid Irujo,
la existencia de control constituye
una presuncion iuris tantum del gru-
po de empresas; el mismo existira
salvo que la empresa dominante
demuestre que no ha ejercido el
poder derivado del control*.

BEl contenido y alcance de esta propuesta puede verse mas ampliamente en: EMBID IRUJO, José
Miguel, Introduccién al derecho de los grupos de sociedades, ob. cit., pdg. 211 y sigs.

#EMBID IRUJO, José Miguel, Introduccién al derecho de los grupos de sociedades, ob. cit., pag. 228.
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En funcién de todo lo anteri-
or, definimos al grupo de empresas
como aquel que se constituye
cuando dos o mas empresas se
relacionan por vinculos estables de
dominacién o control, sea éste
directo o indirecto, interno o exter-
no, o se encuentran bajo la influen-
cia dominante de una o mas
personas fisicas o juridicas, con
independencia de la forma juridi-
ca u organizativa que adopten
(centralizada o descentralizada) y
actien bajo una direccién econo-
mica unificada.

La definicién por la que op-
tamos, supone excluir de la nocién
de grupo de empresas una serie de
elementos que son accesorios o con-
tingentes, como por ejemplo:

a) el tipo de actividad que
desarrollan las empresas (puede
tratarse de actividad industrial, co-
mercial, agropecuaria, financiera o
de cualquier otra indole econé-
mica). Ademads, no necesariamente
tiene que existir conexién, comple-
mentariedad o sucesividad entre los
giros de las empresas.

b) tampoco interesa la natura-
leza juridica de la empresa. Si bien
normalmente el grupo se integra con
sociedades comerciales, podrian for-
mar parte de él cooperativas, aso-
ciaciones civiles, entidades publicas,
fideicomisos, empresas uniper-
sonales, etc.

c) el tipo de control que se
ejerce sobre las empresas, que
puede ser interno (u orgénico), ex-
terno (o econémico) o personal, sal-
vo que la legislacién excluya ex-
presamente alguno de ellos.

d) la forma en que se
organizan las empresas del grupo.

No es indispensable que exista una
sociedad madre o matriz, podrian
existir formas de organizacién des-
centralizada e inclusive centros de
poder multiples.

e) la existencia de fraude,
abuso de derecho, conduccién
temeraria o desviada. El compor-
tamiento del grupo puede tener
relevancia en ciertas legislaciones
para justificar la comunicaciéon de
responsabilidad en el grupo, pero
no para delimitar su concepto.

f) el motivo o causa por la
cual se creé el grupo. Es perfec-
tamente licito que la fragmentacion
de la empresa en multiples sujetos
de derecho obedezca a la intencién
de limitar la responsabilidad, diver-
sificar los riesgos, obtener un mejor
posicionamiento en el mercado,
optimizar los recursos, etc.;

g) la mera coincidencia de
algtn director o administrador
entre distintas empresas. La colo-
cacion de personas en los érganos
de direccién de una empresa cons-
tituye una forma de control o
dominacién de tipo personal, solo
si permite asegurar el resultado de
las decisiones que se adopten.

h) la existencia de contratos
comerciales estables entre empre-
sas. Es frecuente que se entablen re-
laciones comerciales de diverso tipo
entre empresas, que inclusive
pueden dar lugar a fenémenos de
alianzas estratégicas en el merca-
do o de subcontratacién e interme-
diacién laboral. Sin embargo, ello
no puede confundirse con la exis-
tencia de un grupo de empresas, sal-
vo que se verifique un régimen de
control y direccién econémica
unitaria.
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3 FORMAS DE ESTRUCTURA-
CION DE LOS GRUPOS DE
EMPRESAS

La observacion de la realidad
demuestra que la fenomenologia de
los grupos es sumamente compleja
y variada, encontrandose en cons-
tante evolucion, al punto de haberse
afirmado que existen tantos tipos de
grupos como grupos existen en la
realidad®. Con esa prevencion, a
continuaciéon expondremos las
clasificaciones mas usuales.

3.1 Grupos por subordina-
cién: centralizados y descentrali-
zados

Los grupos de empresas jerdr-
quicos o por subordinacién han sido
definidos por Mandévil como
aquellos en que una o varias socie-
dades se hallan bajo el control
directo o indirecto de otra u otras
personas con actividad o intereses
empresarios propios, que ejercen en
forma directa o indirecta la
direccion total o parcial de los
negocios sociales de aquéllas™, en
tanto que Maria Luisa de Arriba
Fernandez los prefiere definir como
aquellos en los que las sociedades
agrupadas se ordenan entre si en
torno a una relacion jerarquica de
dependencia, siendo la sociedad
matriz simultdneamente sociedad
dominante, directa o indirecta-
mente, y vértice de la estructura

grupal. En los grupos verticales la
direccion unitaria (en definitiva, la
politica empresarial de las diferen-
tes sociedades del grupo) viene
marcada unilateralmente por la
sociedad matriz”.

A causa de la descentra-
lizacién productiva (y del proceso
conocido como filializacién®) la
doctrina ha comenzado a hablar de
grupos de empresas centralizados, que
serian los grupos tradicionalmente
constituidos sobre una base clara-
mente jerarquizada y vertical a
cuya cabeza se encuentra una em-
presa madre que ejerce la domi-
nacion del resto, y de grupos de em-
presas descentralizados en los que sus
integrantes estan dotados de un
mayor grado de autonomia pro-
ductiva, organizativa y de gestion
pero se encuentran vinculados por
lazos de dominacién formal. En
ambas formas de organizaciéon del
grupo existen lazos de depen-
dencia, pero la diferencia radica en
el margen de autonomia funcional
que existe en uno y otro caso.

3.2 Grupos por coordinacién

Cuando las unidades del gru-
po carecen de poder para imponer
sus propios objetivos y el poder
recae en una sola de las empresas,
se configura una relacién de
control-dependencia que se tradu-

%de ARRIBA FERNANDEZ, Maria Luisa, Derecho de grupo de sociedades, ob. cit., pag. 93.
“MANOVIL, Rafael M., Grupos de sociedades (...) ob. cit., pag. 180.

“de ARRIBA FERNANDEZ, Maria Luisa, Derecho de grupos de sociedades, ob. cit., pag. 97.

BLa filializacién, como estrategia de descentralizacién, supone la transferencia parcial de una
empresa a otra que se crea expresamente como filial para contratar con ella la realizacién de
obras o servicios. Ha sido definida como “una estrategia de descomposicién programada y
sistemdtica, tendiente a convertir a las otrora grandes empresas, en una serie de entidades de
menor dimensién, con grados de autonomia variables en funcién de cada circunstancia particu-
lar”: GARMENDIA, Mario, “Filializacién” en Cuarenta y dos estudios sobre la descentralizacion
empresarial, Ed. FCU, Montevideo, 2000, pag. 201.
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ce en la constituciéon de un grupo
por subordinacién. En cambio, cuan-
do el poder de negociacién de las
unidades del grupo es suficiente
para imponer, o al menos influir,
sobre los objetivos y las estrategias
globales del conjunto, se instituye
una relacién horizontal, paritaria o
de igualdad, que en ciertos casos
puede derivar en la constitucién de
un grupo por coordinacion®. En los
grupos por coordinacion las empre-
sas se encuentran situadas (al me-
nos tedricamente) en un plano de
igualdad, con equivalentes poderes
de influencia sobre la direccién del
conjunto, por lo que no existe
dependencia o control de ninguna
clase. En todo caso, la estrategia
comun que sigue el grupo, que
podria identificarse con la nocién
ya comentada de direccion econd-
mica unificada, no es consecuencia
del ejercicio de un poder de control
o dominacién, sino de la voluntad
propia de cada empresa que ha
resuelto libremente trasladar parte
de su poder decisorio empresarial
a favor de la estructura grupal.

Ejemplos de grupos por
coordinacién son los Grupos de
Interés Econémico (también deno-
minados Agrupaciones de Interés
Econdémico), los Consorcios (tam-
bién llamados Uniones Temporales
de Empresas), las sociedades
accidentales y los joint ventures.

También ingresarian en esa catego-
ria, las vinculaciones entre empre-
sas que son consecuencias de
acuerdos comerciales que implican
formas de cooperacién e interco-
nexion mas o menos estables, como
el franchising, el suministro, el
know how, la asistencia financiera
y otras modalidades de colabora-
cién. En interesante estudio Anto-
nio Ojeda Avilés hace referencia al
fenémeno de las redes de empre-
sas, a las cuales define como coor-
dinacién empresarial estable de
medios instrumentales con reper-
cusion laboral para impulsar los
objetivos propios de cada empresa
miembro®. El autor sefiala que los
puntos distintivos de las redes de
empresas en relaciéon a los grupos
de empresas son la plena inde-
pendencia de objetivos mercantiles
que tiene cada empresa integrante
delared y la inexistencia de unidad
de titulares, direccién econémica y/
o caja*. Ojeda Avilés anota que en
muchos casos las redes de empre-
sas significan inseguridad, desin-
formacion y falta de instrumentos
juridicos para la defensa del tra-
bajador y muestran los males del
empresario difuso, desvaido y de
trazos desenfocados, lo que deriva
en cierta facilidad de las empresas
para eludir las responsabilidades
laborales, especialmente a través de
la cesi6on de trabajadores o la
sucesion de empresas®.

YARCE ORTIZ, Elmer, La circulacién de trabajadores en el grupo de empresas, Sevilla, 2003, pag. 61.

YE] autor sefiala que uno de los elementos que identifican a las redes de empresas es el geogréfico:
coinciden en el mismo lugar de trabajo. Ejemplos de redes de empresas serian los parques
tecnolégicos, los distritos industriales, los poligonos industriales, las lonjas, los mercados de
abasto, las superficies de asentamiento de mayoristas, los centros comerciales, los viveros de

empresas, los puertos de mar y aeropuertos.

JIOJEDA AVILES, Antonio, “Aspectos laborales de las redes de empresas” en Revista Espafiola
de Derecho del Trabajo, n® 125, enero-marzo 2005, Madrid, pag. 797 y sigs.

ZOJEDA AVILES, Antonio, “Aspectos laborales de las redes de empresas” ob. cit., pag. 806.
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En algunos casos los grupos
por coordinacién pueden deformarse
y evolucionar hacia formas de
dominacién externa (econémica) o
interna (organica), en las cuales
una sola de las empresas pasa a
tener injerencia determinante en el
proceso de toma de decisiones de
las demas empresas integrantes del
grupo. En estos casos el grupo en
cuestion dejard de considerarse
como de coordinacién para pasar a
ser de subordinacion. Asi, a via de
ejemplo, refiriéndose a los supues-
tos de descentralizacién de la
produccién Dieste ha puesto de
manifiesto la relevancia juridica que
tiene la constatacion de que la em-
presa comitente ejerza su conduc-
cién sobre las deméds empresas
proveedoras de servicios, sefialando
que si mediara una injerencia cla-
ramente invasora del poder orga-
nizativo, directivo y disciplinario de
la principal sobre el ambito de
actuacion de la tercera, de tal for-
ma que el personal de ésta respon-
da indistintamente a las directivas
de una u otra, se estd en presencia
de una empresa dominante, de
empleador multiple o de grupo
econémico, que justificaria una
hipétesis de responsabilidad soli-
daria®.

De igual modo, Raso Delgue
establece una serie de pautas o in-
dicadores que servirian para detec-
tar la existencia de dominacién
econémica entre dos o mas empre-
sas™, lo que implicaria dejar de lado

la nocién de colaboracién o coor-
dinacién entre empresas: a) expre-
siones de control y direccién por
parte de la empresa principal sobre
el establecimiento que ocupa la
dependiente; b) la organizacién por
parte de la empresa dominante de
cursos de formacién y capacitacion
de trabajadores de la dominada; )
la posibilidad por parte de la em-
presa principal de intervenir en las
decisiones relativas a la contra-
tacion, suspension, despido, modifi-
caciones de las condiciones de
trabajo de los empleados de la
dependiente; d) la duracién y
permanencia de la relacién con-
tractual; e) la eleccién por parte de
la empresa controlante del lugar de
trabajo de la empresa subordinada;
f) el hecho que la empresa princi-
pal provea transporte, hospedaje,
herramientas, equipos y/o recursos
humanos a la empresa auxiliar; g)
el uso de logos o marcas de la em-
presa principal en vehiculos o uni-
formes de la empresa dependiente;
h) la realizacién en forma continua
y permanente por parte de la em-
presa dominada de las operaciones
de carga y descarga de los
productos de la empresa principal;
i) profesionales comunes, adminis-
trador contable comtn, pago de la
franquicia a través de ganancias
compartidas.

Para una importante corrien-
te de opinioén, los grupos horizon-
tales, paritarios o por coordinacién
deben situarse en el terreno de la

¥DIESTE, Juan Francisco, “Responsabilidad laboral derivada de las distintas formas de
tercerizacion” Cuarenta y dos estudios sobre la descentralizacién empresarial, Ed. FCU,

Montevideo, 2000. pag. 326.

¥RASO DELGUE, Juan, “Las nuevas formas de organizacion empresarial y la determinacién del
empleador” en XV Jornadas Uruguayas de Derecho del Trabajo, Ed. FCU, Salto, 2004, pag. 163

y sigs.
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cooperacion interempresarial y no
en el de los grupos econémicos. La
inexistencia de subordinacién o
dependencia en cualquiera de sus
formas excluiria a los grupos por
coordinacion de la calificacion de
grupos de empresa, constituyendo
Unicamente una forma de colabo-
raciéon empresarial. Para otros au-
tores como Elmer Arce, debe
descartarse que actualmente los
grupos de coordinacién sean siempre
simples uniones de naturaleza fra-
gil entre empresas competidoras, de
caracter temporal y sin pretensiones
de crear vinculos de dominacién.
Por lo general, los grupos de
coordinacion generan un entramado
de relaciones duraderas e institucio-
nalizadas de cooperaciéon que
condicionan, en mayor o menor
grado, su estrategia empresarial®.

Bajo el criterio tradicional de
definicion del grupo de empresas por
el que hemos optado en este
trabajo, que exige la presencia de
dependencia o control y de
direccion econdémica unitaria, resul-
ta evidente que los auténticos gru-
pos horizontales, paritarios o por
coordinacién no quedan compren-
didos en la nocién. En este tipo de
grupo existe un interés empresari-
al y una gestiéon compartidos entre
todos los integrantes, pero no exis-
te dependencia o control. Si bien
en los grupos paritarios existe
direccién unitaria, al igual que su-
cede en los grupos jerdrquicos o por
subordinacion, en los primeros es el
resultado del acuerdo libre de las
sociedades que deciden agruparse,

mientras que en los segundos es
consecuencia del control o domi-
nacion.

3.4 Otras clases de grupos

Otra clasificacién de los gru-
pos frecuentemente mencionada
por la doctrina es la de grupos de
derecho o contractuales y grupos de
hecho o facticos. Los grupos de
derecho son aquellos constituidos
de acuerdo con los instrumentos
juridicos que el ordenamiento
establece a esos efectos (general-
mente el contrato), mientras que los
grupos de hecho o facticos son
aquellos que no se crean conforme
a un instrumento predeterminado
por la ley*. Esta clasificacion tiene
especial aplicacion y relevancia en
el Derecho aleméan, donde la
legislacion prevé la constitucion de
grupos de empresas a partir de un
contrato de dominacién, lo que ha
dado lugar a que ante la ausencia
de contrato la doctrina y jurispru-
dencia hablen de grupos de hecho
o facticos.

En funcién de la fuente que
da origen a la direccién unitaria,
Maria Luisa de Arriba Ferndndez
clasifica a los grupos en grupos de
base societaria, que serian aquellos
en los que aquella nace de la
propiedad de participaciones o
acciones en el capital las filiales o
subsidiarias por parte de una em-
presa matriz; grupos contractuales,
en los cuales el poder de direccién
deriva de un contrato y grupos
personales, en los que la direccién
unitaria se fundamenta en la

®ARCE ORTIZ, Elmer, La circulacién de trabajadores en el grupo de empresas, ob. cit., pdg. 64.

¥EMBID IRUJO, José Miguel, Introduccién al derecho de los grupos de sociedades, ob. cit., pag.

17 y sigs.
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coincidencia de las personas que
ocupan el cargo de administrado-
res en las diferentes sociedades
agrupadas (generalmente la iden-
tidad radica en los lazos familia-
res)¥.

Otra clasificacién que menci-
ona dicha autora es la de grupos de
actividad homogénea y grupos de
actividad heterogénea. Los primeros
son aquellos en los que todos los in-
tegrantes se dedican a la misma
actividad, en tanto que los segun-
dos son aquellos en que los miem-
bros realizan actividades diferentes.
Emparentada con esta clasificacién
se suele hacer otra que divide a los
grupos en industriales y financieros.
En este caso no se toma en cuenta
el conjunto de actividades realiza-
das por las sociedades agrupadas
sino exclusivamente la ejercida por
la sociedad matriz. El grupo es in-
dustrial cuando la empresa madre
realiza su propia actividad produc-
tiva, sea industrial, comercial o de
servicios, en tanto que el grupo es
financiero cuando la sociedad ma-
triz tiene como unico objeto la
gestiéon y administraciéon de las
participaciones que posee en el res-
to de las empresas del grupo. En
estos casos la cabeza del grupo es
generalmente un holding, cuya
tnica finalidad es dominar a otras
sociedades.

En atencién a los fines que se
persiguen por los grupos, la
doctrina laboralista espafiola e ita-
liana han clasificado a éstos en pa-
tolégicos y fisiolégicos®. Los patold-

gicos serfan aquellos grupos que se
crean con la finalidad de evitar el
control juridico y repartir el riesgo
econdmico, mientras que los fisiold-
gicos serian los que la pluralidad ju-
ridica se justificaria en razones de
competitividad, eficiencia organi-
zativa, etc. Consecuencias juridicas
como la extensién de responsa-
bilidad en el seno del grupo, solo se
admitiria en el &mbito de los gru-
pos patolégicos, los cuales son tra-
tados con disvalor por la doctrina.
Sin embargo, la clasificacién men-
cionada es criticada porque no es
facil establecer una linea fronteriza
entre ambas modalidades de agru-
pacién. Por lo general, la constitu-
ciéon de un grupo de empresas res-
ponde a mas de una razén y persi-
gue mas de una finalidad. Por otra
parte, la distinciéon entre grupos de
empresas patologicos y fisiolégicos no
tiene consecuencia juridica en
ningun pais; se trata de una mera
diferenciacion tedrica, académica o
expositiva, sin recepcion legislativa
a nivel comparado.

4 MODELOS DE REGULACION
DE LOS GRUPOS DE EMPRE-
SAS

Atendiendo a la forma en que
se posiciona el Derecho del trabajo
positivo ante los grupos de empre-
sas, groso modo podria afirmarse
que se observan tres grandes mo-
delos de regulacién laboral:

a) un primer modelo, que es
cuantitativamente el mds reducido,
estd constituido por aquellos paises

¥de ARRIBA FERNANDEZ, Maria Luisa, Derecho de los grupos de sociedades, ob. cit, pag. 95 y

sigs.

BTERRADILLOS, Edurne, Los grupos de empresa ante la jurisprudencia social espariola, Ed.

Tirant lo blanch, Valencia, 2000, pag. 14.



Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 157 Regido, n. 30, 2007

177

que regulan legalmente la figura de
los grupos de empresas, en especial
en cuanto a su régimen de respon-
sabilidad. En esa categoria se
incluyen Alemania, Portugal, Bra-
sil y Argentina.

b) en el lado opuesto, pode-
mos ubicar a aquellos ordena-
mientos juridicos nacionales (los
més numerosos) cuya legislaciéon
laboral guarda completo silencio
sobre los grupos de empresas. Ejem-
plos de este modelo son Chile, Pert
y Uruguay.

¢) en medio de estos modelos
opuestos, podria ubicarse aquellas
legislaciones comparadas que
contienen algunas regulaciones
puntuales, sectoriales y parciales
sobre los grupos de empresas. A via
de ejemplo, alli se ubica Espafia, en
donde existen referencias norma-
tivas a los grupos de empresas en
materia de participacién de los
trabajadores en ese &mbito, pero no
hay regulacién sobre su régimen de
responsabilidad patrimonial u otras
consecuencias juridicas laborales.

A su vez, en lo que refiere
estrictamente al régimen de
responsabilidad patrimonial del
grupo de empresas por deudas con-
traidas por sus integrantes con
terceros, en grandes lineas también
existirian tres modelos de comu-
nicacion de responsabilidad®:

a) el tradicional (también
llamado entity law approach), que

parte de la base de la autonomia de
cada integrante del grupo y solo
acepta la responsabilidad en caso
de dolo o fraude, en especial del
agente controlante (a través del
disregard y figuras similares), es
decir, admite solamente casos de
responsabilidad subjetiva.

b) el sistema de la unidad
del grupo (enterprise approach), que
atribuye responsabilidad solidaria
o subsidiaria a la sociedad madre
cuando existe dominacion total, lo
que constituye un modelo de
responsabilidad objetiva. Este siste-
ma ha sido recogido en varios
proyectos legislativos*, pero no fue
sancionado por ningtn pais.

c) el sistema dual germanico
(llamado dualist approach), que
prevé regimenes de responsabilidad
diferenciados segtin se trata de gru-
pos de derecho o de hecho. Cuando
el grupo es fruto de un contrato
(grupo de derecho o contractual) por
el cual una filial se somete contrac-
tualmente a la direccién de una
matriz, el reverso de tal sujecion es
el establecimiento de una responsa-
bilidad de la dominante por las
pérdidas que tuviera la filial. En
cambio, tratdndose de grupos
fdcticos o de hecho (ausencia de con-
trato de dominacion) la sociedad
matriz debe compensar a los
terceros por los perjuicios causados
como consecuencia de las direc-
trices desventajosas emitidas.

¥GIRGADO, Pablo, La responsabilidad de la sociedad matriz y de los administradores en una
empresa de grupo, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2002., pag. 32 y sigs.

“Por ejemplo en dos proyectos franceses promovidos por el diputado Cousté y en el Anteproyecto

espafiol de Ley de Sociedad Anénima de 1979.
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En la actualidad, la posicion
predominante es admitir algtn gra-
do y forma de responsabilidad
patrimonial en el marco del grupo
de empresas. Cuando no existe
legislacion expresa sobre el punto,
son la doctrina y la jurisprudencia
de cada pais las que se han encar-
gado de establecer los andariveles
por los cuales transita alguna for-
ma de atribucién de responsa-
bilidad, aunque mas no sea en caso
de fraude, dolo o abuso de derecho.
Por ese motivo, puede afirmarse
que la postura que sostenia la
irresponsabilidad to-
tal en el seno del gru-
po ha sido superada
en casi todos los
ordenamientos juri-
dicos. En efecto, si
bien la mayoria de
los autores y las
legislaciones aceptan
que la configuracion
y actuacién del gru-
po de empresas no es
ilicito sino que se tra-
ta de una forma le-
gitima que tiene el
operador econémico de organizar
su actividad, en la actualidad
también se admite que el principio
de limitacién de responsabilidad no
es sagrado e impenetrable, y que en
determinados supuestos se puede
extender la responsabilidad a los
sujetos que integran el grupo por

“En la actualidad, la posicién
predominante es admitir
algun grado y forma de

responsabilidad patrimonial
en el marco del

empresas. Cuando no existe
legislacion expresa sobre el
punto, son la doctrina y la
jurisprudencia de cada pais
las que se han encargado de
establecer los andariveles
por los cuales transita alguna
forma de atribucién de
responsabilidad, aunque mas
no sea en caso de fraude,
dolo o abuso de derecho .

deudas contraidas por alguno de
ellos.

5 REGULACION DE LOS GRU-
POS EN URUGUAY

En Uruguay no existe
regulacion legal el grupo de empre-
sas en el ambito del Derecho del
trabajo*!, sin embargo, la atonia
legislativa no ha sido obstaculo
para que la doctrina y jurispru-
dencia hayan recogido la figura
desde hace varios afnos, existiendo
ciertos criterios asentados en
cuanto al mismo, en especial en lo
que refiere a su
responsabilidad
patrimonial. La Su-
prema Corte de Jus-
ticia ha sefialado que
cuando dos empre-
sas aparentemente
independientes
estan vinculadas por
un todo complejo,
pero integral, enton-
ces nos encontramos
frente a una realidad
econdémica, que se-
guramente es mas
econOmica que juri-
dica, la que ha sido recepcionada,
aunque inorganicamente por el
derecho patrio®.

grupo de

”

La nocién de grupo de empre-
sas se ha edificado en Uruguay
fundandose en la autonomia de la
disciplina y en la aplicacién de

“'Tampoco existe regulacién del conjunto econémico en otras disciplinas, salvo algunas menciones
aisladas y especificas, como es el caso de la Ley N° 13.426 referida a la materia jubilatoria que
prevé la posibilidad de reclamar adeudos previsionales cuando se crea un conjunto econémico
por desdoblamiento de capitales que elimine o disminuya la solvencia de una empresa; la Ley N°
17.292 en materia concursal, que inhibe que una empresa que integre un grupo econémico sea
acreedor informante en el concurso de otra empresa del grupo; la Ley N° 17.613 sobre fortalecimiento
del sistema bancario, atribuye al Banco Central importantes facultades de controlar sobre los
conjuntos econémicos y la Recopilaciéon de Normas Bancocentralistas, que define a los grupos de
empresas en forma muy amplia, con motivo de regular los créditos otorgados entre sus miembros.

2Anuario de Jurisprudencia Laboral (AJL) 1996/1997 c. 227.
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sus principios propios. En tal sen-
tido, Maria Josefina P14 Regules ha
sefialado que el Derecho del trabajo
tiene la suficiente autonomia como
para otorgar personeria laboral a
determinadas realidades, sin que
esto importe otorgdrsela a todos los
efectos juridicos, y puede también
descartar dentro del campo laboral,
privandola de efectos, la personeria
derivada de otras ramas juridicas
que, trasladada al Derecho del
trabajo, originaria serios perjuicios
al trabajador*®*. Como consecuencia
de ello, la doctrina y jurisprudencia
uruguayas suelen considerar y tra-
tar al grupo de empresas como
empleador. Indudablemente, la
personificaciéon del grupo a los
efectos laborales supone romper
con las reglas cldsicas que pro-
vienen del Derecho civil y societario,
en donde excepcionalmente el gru-
po adquiere tal calidad, man-
teniéndose intacta la autonomia
formal de las empresas que lo
forman.

Sin embargo, conservar esa
ficcién en el dmbito laboral gene-
raria enormes perjuicios para el
trabajador y desmereceria princi-
pios muy arraigados en el Derecho
del trabajo, como el principio de
primacia de la realidad. Asi, PLA
RODRIGUEZ sostiene que la
calidad de empleador deber ser
atribuida al grupo como tal, que
constituye a su juicio una unidad
subyacente pese a la multiplicidad
de manifestaciones externas lo que
genera que el grupo sea la ver-

dadera y tnica empresa subya-
cente*. A la misma conclusién ar-
riba Ermida Uriarte, para quien el
conjunto econémico debe ser consi-
derado como una unidad y un tni-
co deudor, lo que hace innecesario
hablar de solidaridad. El autor
manifiesta que la idea de emplea-
dor tnico responde a la de em-
pleador real por oposicién a la de
empleador aparente. Si prevale-
ciera esta tultima, determinaria que
la existencia del grupo quedara
encubierta por el velo de la
personalidad juridica atribuida a
cada una de las empresas que lo
integran. Pero al levantarse el velo
de esas personerias resurge la
realidad subyacente: tinica empre-
sa, unico empleador, tnico deu-
dor®.

A nuestro modo de ver, en-
tender al grupo de empresas de modo
distinto implicaria quedarse en la
mera superficie formal del factor
constitutivo de la empresa, desco-
nociendo la realidad subyacente. A
tales efectos, se entiende que el
Derecho del trabajo tiene suficien-
te autonomia cientifica como para
atribuir la calidad de sujeto de
derecho laboral, a situaciones o
supuestos que no necesariamente
coinciden con las categorias
formales derivadas del Derecho ci-
vil. Considerar al grupo de empre-
sas como empleador tiene dos
consecuencias inmediatas. En
primer lugar, en el plano juridico
existirfa un tnico deudor de las
obligaciones contraidas con los

“PLA REGULES, Maria Josefina, “La personeria laboral del empleador” en revista Derecho Laboral,
tomo XIX, n° 101, enero-marzo 1976, Montevideo, pag. 131.

“PLA RODRIGUEZ, Américo, “Los grupos de empresas” ob. cit., pag. 192.
“ERMIDA URIARTE, Oscar, Empresas multinacionales y Derecho laboral, ob. cit., pag. 148.
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trabajadores de cualquier unidad
del grupo, por lo que resultaria
innecesario hablar de responsa-
bilidad mancomunada, solidaria,
indivisible, etc., porque sencilla-
mente existiria un solo sujeto de
derecho laboral deudor. Como lo
hace notar Elmer Arce con gran
acierto, recurrir al mecanismo de la
responsabilidad solidaria entre las
empresas agrupadas resulta en-
gafoso o al menos falso, toda vez
que no exista verdadera pluralidad
empresarial, sino una tnica empre-
sa a la que le corresponde un
tratamiento juridico también uni-
tario®.

En segundo lugar, la personi-
ficacion laboral del grupo tiene
repercusion directa sobre el régimen
de responsabilidad patrimonial: si
el grupo de empresas tiene la calidad
de empleador (y por ende deudor
y acreedor tnico laboral), carece de
sentido analizar el comportamiento
de sus unidades para determinar si
es procedente la comunicacién de
responsabilidad. Por el contrario, la
responsabilidad del grupo pasa a
ser objetiva, por el solo hecho de
constituirse. Al respecto, interesa
sefialar que una cuestion que se ha
debatido en Uruguay es si la
sancion de la Ley n° 16.060 sobre
Sociedades Comerciales, que prevé
el instituto de la inoponibilidad de
la personeria juridica basada en la
nocién de fraude o abuso de

“ARCE ORTIZ, Elmer, La circulacién de trabajadores en el grupo de empresas, ob. cit.,

derecho (art. 189 y sigs.), modificé
o dejo sin efecto las construcciones
doctrinarias y jurisprudenciales so-
bre conjunto econémico en materia
laboral.

Luego de algunas vacila-
ciones iniciales, tanto la doctrina
como la jurisprudencia laboral*’
entendieron que aplicar el instituto
del disregard of legal entity en el
ambito laboral implicaria un grave
retroceso en la proteccién de los
créditos laborales, ya que habria
que probar que la personalidad ju-
ridica fue utilizada con fraude o
abuso de derecho para extender la
responsabilidad en el seno del gru-
po. Se invocé ademds que el
Derecho del trabajo es auténomo y
posee fines y principios propios, no
existiendo ademds razones para
dejar de lado una teoria que se
habia creado muchos afios antes de
la sancién de la ley societaria*. Por
ello, en Uruguay se acepta que la
responsabilidad del grupo de empre-
sas es objetiva, por el solo hecho de
constituirse, considerandose a todas
las unidades del grupo como con-
trayente originario de los derechos
y obligaciones laborales emergentes
de las relaciones de trabajo.

6 CONCLUSIONES

Los vigorosos procesos de
acumulacién de capital y con-
centraciéon econémica desarrolla-
dos desde fines del siglo XIX hasta

4g. 65.

p
#La posicion de la justicia laboral puede consultarse en: AJL 2001 c. 129. AJL 1993 c. 707. AJL
1999 c. 142. Idem: AJL 1996-1997 c. 992. AJL 1994-1995, c. 190. AJL 1991, c. 193 y 209.

#Véase al respecto: ABELLA DE ARTECONA, Martha, “La personalidad juridica de las socieda-
des comerciales. Sus implicancias desde el punto de vista del Derecho comercial” en Jornadas
interdisciplinarias laboral-comercial, Ed. FCU, Montevideo, 1992, pag. 53; MANTERO DE SAN
VICENTE, Osvaldo, “La teorfa del conjunto econémico en el Derecho del trabajo” misma obra
que la anterior, pag. 39. PLA RODRIGUEZ, Américo, “Sobre la nocién de conjunto econémico”
en Revista Judicatura n® 36, noviembre 1993, Montevideo, pag. 14 y sigs.
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nuestros dias, se han visto poten-
ciados con las nuevas formas de
produccién descentralizadas (ter-
cerizacion), la revolucién tecno-
l6gica, la apertura de los mercados,
la permisividad de las legislaciones
(en ciertos casos directamente el fo-
mento y promocién de la con-
centracién). Las ventajas econd-
micas, comerciales, financieras, téc-
nicas, laborales y fiscales que
reportan para el capital las es-
tructuras empresariales multi-
formes en relacién a la mega em-
presa, unitaria y vertical, augura
que el grupo de empresas se consti-
tuird en el arquetipo de organi-
zacion empresarial flexible en el
tiempo venidero.

En términos generales, existe
acuerdo en que los grupos de empre-
sas son manifestaciones vélidas de
organizacion del capital, que salvo
norma legal expresa que disponga
lo contrario su configuracién y
funcionamiento deben reputarse li-
citos, lo que no implica que bajo de-
terminadas reglas y criterios pueda
atribuirseles determinados efectos
juridicos y adjudicérseles ciertos ni-
veles de responsabilidad patri-
monial®. En efecto, la necesidad de
compatibilizar la libertad de empre-
sa con la proteccion de los derechos
individuales y colectivos de los
trabajadores, ha llevado a que las
legislaciones laborales busquen so-
luciones sui generis para problemas
como el riesgo de insolvencia de las
unidades del grupo, la conserva-

cién y respeto de los derechos
individuales (antigiiedad, nivel de
retribucioén, etc.) y el ejercicio
efectivo de los derechos colectivos
(negociacién colectiva, participa-
cién, libertad sindical y huelga).

Si bien no existe una opinién
univoca sobre qué es el grupo de em-
presas, los datos mas cominmente
citados por la doctrina, la juris-
prudencia y las legislaciones son la
presencia de una relacién de
dominio o control entre las empre-
sas, que puede ser interna (orga-
nica) o externa (econdémica), y de
una direccién econémica unifi-
cada del conjunto, que se traduce
en la gestion y conduccién unitaria
del agrupamiento en sus aspectos
financieros, comerciales, econ6-
micos y laborales. Desde la perspec-
tiva del Derecho del trabajo, que
una empresa pueda tener injerencia
determinante en otra y que a su vez
exista una transferencia de poder
hacia un centro, que conducird a
todas las unidades con criterio glo-
bal, implica que en la realidad haya
una linica empresa policorporativa
y un tnico sujeto de imputacion de
derechos y obligaciones laborales.

Como lo sefiala Antonio
Baylos Grau con gran agudeza, la
fragmentacién de la actividad
empresaria en diferentes persona-
lidades juridicas supone una forma
o intento de cortocircuitar la res-
ponsabilidad de la empresa en su
conjunto respecto del proyecto glo-

#Como lo ha senalado la Suprema Corte de Justicia de Italia, la politica de agrupacion de empresas
es uno de los tantos métodos licitos y ordinarios que tienen éstas para afrontar las vicisitudes del
mercado. Sin embargo, debe reconocerse que en las estructuras grupales el centro de decisién se
traslada al exterior de la empresa, lo que genera una importante cantidad de problemas en el
ambito laboral, que obligan al jurista a buscar la linea de compatibilidad entre los instrumentos
utilizados para dar forma y estructura a la actividad econémica y los derechos de los trabajadores:
DE SIMONE, Gisella, “La forma grupo nel diritto del lavoro” ob. cit., pag. 78.
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bal de actuacién de la misma®. Sin
embargo, la tesis de la irresponsa-
bilidad laboral del grupo y de la
separacion patrimonial absoluta es
un criterio que tiende a perimir. En
efecto, a diferencia del Derecho co-
mercial en el cual la comunicacién
de responsabilidad en el seno del
grupo de empresas aun hoy en-
cuentra detractores, en el campo
del Derecho del trabajo la situacién
parece ser mas abierta y flexible ya

que tal posibilidad es aceptada des-
de hace varios afios, ain cuando no
existe una solucién univoca sobre
el tipo o régimen de respon-
sabilidad que corresponde atri-
buirle. En la actualidad no parece
aventurado afirmar que en esta dis-
ciplina la configuraciéon de un gru-
po de empresas no es neutra o
intrascendente, ain cuando no
exista regulacion legal.

YBAYLOS GRAU, Antonio, “Los acuerdos — marco de empresas globales: una nueva manifestaciéon
de la dimension transnacional de la autonomia colectiva” en Revista de Derecho Social n° 28
(2004), Madrid, pag. 194.





