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Resumo: A sociedade atribuiu ao Poder Judicidrio, como fungao tipica, e
aos Poderes Executivo e Legislativo, como funcao atipica, a elevada missao
de julgar litigios, solucionando a lide da forma mais justa através da
aplicacdo do Direito. Para tanto, estabeleceu-se um intrincado sistema de
leis processuais que regulamentam a producado de provas de acordo com
principios éticos e morais. Nestas leis constitucionais e infraconstitucionais
proibe-se a utilizagdo em processos judiciais e administrativos de provas
ilegais e ilicitas por derivacdo para subsidiar uma acusacdo e muito
menos a condenagdo. A utilizacdo de provas ilicitas por derivagdo
configura violacao a direitos fundamentais como os principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Preconiza-se a edigao
de stmula vinculante pelo E. STF proibindo a utilizagao de provas ilicitas
por derivagao em processos judiciais e administrativos.

Palavras-chave: Processo. Prova. Devido processo legal. Contraditério.
Principio da ampla defesa.

Abstract: Society has attributed to the Judicial Branch, as its typical function,
and the Executive and Legislative Branches, as an atypical function, the noble
mission to judge cases and solve them in the fairest way possible with the
applicable Law. To that purpose, a complex system of legal procedures has
been established in order to regulate the production of evidence according
to moral and ethical principles. Both constitutional and extra-constitutional
laws prohibit the use of evidence derived from non-legal evidence in
judicial processes and administrative proceedings either to accuse or convict

*Procurador do Estado de Sao Paulo; ex-Delegado de Policia do Estado de Sao Paulo;
Mestre em Direito Constitucional pela ITE - Bauru; Especialista em Direito Publico;
leciona Direito Civil no Centro Universitario de Bauru - ITE.

**Juiza do Trabalho do Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido; ex-procuradora do
Estado de Sao Paulo; Mestre em Direito Constitucional pela ITE - Bauru; Especialista
em Direito pela ITE - Bauru; Representante da Escola Judicial do Tribunal Regional do
Trabalho da 15* Regido na Circunscri¢ao de Bauru.



150 Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 15 Regido, n. 44, 2014

someone. Using evidence derived from non-legal evidence is a violation of
fundamental rights such as the due process of law, the adversary proceeding
and the opportunity to be heard. The Supreme Court should set a precedent
in order to prohibit the use of evidence derived from non-legal evidence in
both judicial processes and administrative proceedings.

Keywords: Lawsuit. Evidence. Due process of law. Adversary proceeding.
The opportunity to be heard.

1 INTRODUCAO

A sociedade organizada, representada por seus entes publicos,
tem o elevado interesse e o dever legal de apurar fatos para aplicar o
direito solucionando adequadamente as lides que surgem no meio social.

Nesse diapasdo, a sociedade organizou-se através de 6rgaos
e institui¢des publicas aos quais atribuiu a elevada missdo de apurar e
materializar documentalmente os fatos acontecidos para que o caso
concreto seja submetido a julgamento justo e a lide solucionada de acordo
com o arcabouco legislativo vigente. Também estabeleceu um intricado
sistema normativo com regras de observancia obrigatdria para a colheita
de provas, evitando-se, desta forma, a violacdo de principios éticos e
morais, cuja inobservancia redundaria na condenacdo de inocentes.

A condenac¢do de um inocente, mediante a utilizacio de
provas ilicitas ainda que por derivagdo, seja na instancia judicial - penal,
civel, trabalhista, militar, eleitoral - ou na seara administrativa - processos
administrativos em geral -, viola a dignidade da pessoa humana e o Estado
Democratico de Direito. Rouba do acusado a dignidade como pessoa
humana, cujo contetido foi bem retratado por Shakespeare, ao discorrer
sobre a fama em sua obra Othelo, O Mouro de Veneza:

Que a boa fama, para o homem, senhor, como para a
mulher, é jéia de maior valor que possui. Quem furta
minha bolsa me desfalca de um pouco de dinheiro. E
alguma coisa e é nada. Assim, como era meu, passa a
ser de outro, ap6s ter mil outros. Mas o que me subtrai
0 meu bom nome defrauda-me de um bem que a ele
nao enriquece e a mim me torna totalmente pobre.
(SHAKESPEARE, 2001, p. 34)

Neste trabalho, sem a pretensdo de esgotar tdo tormentoso
tema, pretende-se alinhavar algumas consideragdes sobre as provas
ilicitas por derivacao e as graves consequéncias juridicas de sua utilizagao
em processos judiciais e administrativos.
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2 DO PROCESSO

A elevada missao de julgar do Estado foi atribuida como fun-
¢do tipica aos 6rgaos do Poder Judiciario - Justica Federal, Justica do Tra-
balho, Justica Eleitoral, Justica Militar, Justica Estadual Comum e Militar!
-, e, ainda como fungdo atipica ao Poder Executivo através de 6rgaos
administrativos, e ao Poder Legislativo.

A funcao dejulgar teminicio por provocagao do 6rgao competente,
mas atua por meio do instrumento denominado processo. Logo, o processo
judicial pode ser definido como um complexo de atos coordenados praticados
pelas partes e 6rgao julgador, voltados a atuacdo da vontade concreta da lei
para a justa solugdo dos casos litigiosos (CHIOVENDA, 1998, p. 56).

Ja processo administrativo instaurado perante os 6rgaos
do Poder Executivo e do Poder Legislativo se desenvolve perante a
autoridade competente, se instaura ex officio e ndo faz coisa julgada para
o acusado, podendo este recorrer ao Poder Judicidrio contra a decisdao
administrativa, posto que a “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder

Judiciério lesdo ou ameaca de lesdo a direito”2.

Discorrendo sobre o processo, ensina CALAMANDREI
(1999, p. 254):

O ¢6rgao jurisdicional ndo se movimenta por si, se nao
ha algum que requeira ou estimule; e o pronunciamento
da sentenca ou a posta em pratica da execucdo forcada
imediatamente a peticdo, sendo que, antes de que
aquele fim seja alcancado, é necessario que cumpram
numerosos atos que se sucedem num periodo de
tempo mais ou menos longo, o conjunto dos quais,
considerados como uma unidade em vista do fim que
os retne, constitui, empiricamente, o processo em
sentido judicial (sem grifo no original).

Através do processo, o 6rgao judicante, seja ele judicial ou
administrativo, desenvolve sua funcao essencial de busca da verdade real,
resultando, de sua atividade, o reconhecimento ou rejeicdo da imputagao
de ilegalidade contra o acusado.

Inicialmente, fruto de uma concepgao romanistica, o processo
era visto como um contrato por forca do qual os litigantes se obrigavam,
em presenga do pretor, a acatar a decisao que fosse proferida pelo arbitro
(TEIXEIRA FILHO, 1996, p. 217-218) - visdo privatista do processo.
Contudo, o processondo se trata derelagdo contratual, mas temnatureza de
relagdo juridica de Direito Pablico, posto que, uma vez iniciado, surgem

'Artigos 92/126 CF/1988.
2Art. 5%, XXXV, CF/1988.
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direitos e obrigacdes ndo somente ao acusado, mas e principalmente ao
Estado que, representado pelo 6rgdo julgador, assumiu a elevada missao
de julgar. Logo, ndo se pode negar a natureza publica do processo.

Nessa vertente, no processo moderno, instrumento de
distribuicdo da justica, o Estado cercou de garantias tanto as partes
quanto o 6rgao judicante, com a finalidade de coarctar as injusticas e
arbitrariedades que ocorriam nos tempos em que se admitia a autotutela
e, em que, pela utilizacdo da forca fisica na solugdo dos litigios,
prevaleciam os interesses dos mais fortes em detrimento dos mais fracos,
ainda que os interesses destes fossem legitimos. Atualmente, acusador
e acusado sdo colocados em situacdo de igualdade e de oportunidade
para demonstrarem ao 6rgdo julgador, seja ele judicial ou administrativo,
os fundamentos de fato e de direito da procedéncia ou improcedéncia
da acusacdo e da defesa. E a atuacdo do tradicional principio do devido
processo legal, universalmente celebrizado como garantia fundamental
do homem nas expressdes due process of law do Direito Anglo-saxao.

Do exposto, denota-se que, mediante a instauragdo de um
processo, disciplinado pelas leis processuais, 6rgao acusador e acusado
produzem provas tendentes a oferecer ao 6rgao julgador os elementos
necessarios a formagao de sua conviccao e, consequentemente, obterem a
justa solucao do litigio.

3 DA PROVA

O processo, judicial ou administrativo, possui como
caracteristica marcante a busca da verdade real. Para tanto, as partes,
acusador e acusado, sdo asseguradas oportunidades de produzirem
provas da imputacao e da defesa.

O vocabulo prova vem do latim probatio, que significa veri-
ficagdo, exame, inspecao. E a demonstracdo de fatos para formar e fir-
mar no o6rgdo julgador a convicgado sobre a existéncia ou inexisténcia das
alegacoes levadas a efeito pelo acusador e acusado no bojo do processo
(LOPES, 1999, p. 22). “Em sintese, as provas sao os meios utilizados para
formar o convencimento do juiz a respeito da existéncia de fatos controver-
tidos que tenham relevancia para o processo” (GONCALVES, 2008, p. 427).

4 DAS PROVAS ILICITAS

A Constituigdo Federal determina que “sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos” (art. 5°, LVI). Estas provas
sao ilegais posto que sua obtencao resultou da violagdo de normas legais ou
de principios gerais do ordenamento de natureza material ou processual.
Nao se pode utilizar como valida em processo a prova obtida ilicitamente’.

3(RTJ 110/798, 84/609; RT 674/109, 635/208, 603/178).
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A doutrina costuma classificar como ilicitas as provas obtidas
com violacdo de normas de direito material e de direito constitucional,
tais como provas obtidas com violagio de domicilio, violacdo de
correspondéncia, mediante tortura fisica ou psicoldgica etc.; e ilegitimas,
que sdo aquelas que foram produzidas como inobservéncia de normas de
direito processual, tais como provas produzidas por autoridade suspeita,
impedida ou incompetente, oitiva de testemunha sem compromissé-la,
confissao obtida em interrogatério sem a presenca de defensor, oitiva de
incapaz sem a presenca de curador etc. (PINTO, 2000, p. 7).

Existem provas que sdo concomitantemente ilicitas e
ilegitimas, ou seja, foram produzidas com violagdo de normas de direito
material e processual ao tempo em que foram colhidas. Como exemplo,
tem-se a juntada e utilizagdo no processo de provas apds o encerramento
da instrucado processual e sem sua submissao ao crivo do contraditério.

Tratando do assunto provas ilicitas, dispde o Coédigo de
Processo Civil:

Art.332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda
a acdo ou a defesa.(sem grifo no original)

Na verdade, pode-se concluir que provas ilegais sao o género e
provas ilicitas e ilegitimas sao suas espécies. Todas elas tém sua utilizagao
vedada em processo judicial e administrativo, ou seja, ndo se prestam
para subsidiar uma acusa¢do e muito menos sustentar uma condenagao
contra quem quer que seja‘.

5 DAS PROVAS ILICITAS POR DERIVACAO

Neste ponto, positivando expressamente o principio que
veda a utilizagdo de provas ilegais, a Lei n. 11.690, dando nova redagao ao
art. 157 do CPP, determina que sdo inadmissiveis as provas ilicitas, que
sao aquelas obtidas com violagdo das normas constitucionais ou legais.
Declara que também sao ilicitas as provas obtidas em decorréncia das
provas ilicitas. Sao as chamadas provas ilicitas por derivagao.

O Codigo de Processo Penal, de aplicacdo subsididria e até
mesmo por analogia® aos demais processos judiciais e administrativos,
determina que as provas ilicitas e as ilicitas por derivacdao nao podem ser
utilizadas em processo penal e devem ser desentranhadas do processo.

*Art. 564 do CPP. “A nulidade ocorrera nos seguintes casos: I - por incompeténcia, sus-
peicdo ou suborno do juiz; [...] IIT — por falta das formulas ou dos termos seguintes [...]
SArt. 4°, da Lei de Introducgdo as Normas do Direito Brasileiro; art. 126 do CPC, art. 769
da CLT; art. 364 do Cdodigo Eleitoral.
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Codigo de Processo Penal:

Art.157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas
do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obti-
das em violagdo a normas constitucionais ou legais.

§1° Sao também inadmissiveis as provas derivadas das
ilicitas, salvo quando nao evidenciado o nexo de causa-
lidade entre umas e outras, ou quando as derivadas
puderem ser obtidas por uma fonte independente das
primeiras.

§ 2° Considera-se fonte independente aquela que por si
s0, seguindo os tramites tipicos e de praxe, préprios da
investigagdo ou instrugdo criminal, seria capaz de con-
duzir ao fato objeto da prova.

§ 3° Preclusa a decisao de desentranhamento da prova
declarada inadmissivel, esta serd inutilizada por decisdo
judicial, facultado as partes acompanhar o incidente®.

Veja-se que o CPP proibe a utilizacdo de provas obtidas
com violagdo de normas constitucionais, legais de direito material ou
processual, bem como as provas ilicitas por derivagao. Determina, ainda,
o seu desentranhamento do processo.

O E. STF, chamado a se pronunciar sobre provas ilicitas,
inclusive, ilicitas por derivagao, assim vem decidindo:

[...] ILICITUDE DA PROVA. INADMISSIBILIDADE DE
SUA PRODUCAO EM JUIZO (OU PERANTE QUAL-
QUER INSTANCIA DE PODER). INIDONEIDADE
JURIDICA DA PROVA RESULTANTE DE TRANS-
GRESSAQO ESTATAL AO REGIME CONSTITUCIONAL
DOS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS. A acéo
persecutéria do Estado, qualquer que seja a instancia de
poder perante a qual se instaure, para revestir-se de le-
gitimidade, ndo pode apoiar-se em elementos probato-
rios ilicitamente obtidos, sob pena de ofensa a garantia
constitucional do due process of law, que tem, no dogma
da inadmissibilidade das provas ilicitas, uma de suas
mais expressivas projecdes concretizadoras no plano do
nosso sistema de direito positivo. A Exclusionary Rule
consagrada pela jurisprudéncia da Suprema Corte dos
Estados Unidos da Ameérica como limitagdo ao poder

®(Redacdo dada pela Lei n. 11.690, de 2008).
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do Estado de produzir prova em sede processual penal.
A Constituicdo da Republica, em norma revestida de
conteddo vedatoério (CF, art. 5°, LVI), desautoriza, por
incompativel com os postulados que regem uma socie-
dade fundada em bases democraticas (CF, art. 1°), qual-
quer prova cuja obtengdo, pelo Poder Publico, derive de
transgressao a clausulas de ordem constitucional, repe-
lindo, por isso mesmo, quaisquer elementos probatérios
que resultem de violagdo do direito material (ou, até
mesmo, do direito processual), ndo prevalecendo, em
conseqiiéncia, no ordenamento normativo brasileiro, em
matéria de atividade probatéria, a férmula autoritaria do
male captum, bene retentum. Doutrina. Precedentes. A cir-
cunstancia de a administracdo estatal achar-se investi-
da de poderes excepcionais que lhe permitem exercer a
fiscalizacdo em sede tributédria ndo a exonera do dever
de observar, para efeito do legitimo desempenho de tais
prerrogativas, os limites impostos pela Constituicdo e
pelas leis da Republica, sob pena de os 6rgaos gover-
namentais incidirem em frontal desrespeito as garantias
constitucionalmente asseguradas aos cidaddos em geral
e aos contribuintes em particular. Os procedimentos dos
agentes da administracao tributaria que contrariem os
postulados consagrados pela Constituicao da Republi-
ca revelam-se inaceitaveis e ndo podem ser corrobora-
dos pelo Supremo Tribunal Federal, sob pena de inad-
missivel subversdo dos postulados constitucionais que
definem, de modo estrito, os limites - inultrapassaveis
- que restringem os poderes do Estado em suas rela-
¢des com os contribuintes e com terceiros. A QUESTAO
DA DOUTRINA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVE-
NENADA (‘FRUITS OF THE POISONOUS TREE'): A
QUESTAO DA ILICITUDE POR DERIVACAO. Nin-
guém pode ser investigado, denunciado ou condena-
do com base, unicamente, em provas ilicitas, quer se
trate de ilicitude originaria, quer se cuide de ilicitude
por derivacdo. Qualquer novo dado probatodrio, ainda
que produzido, de modo vilido, em momento subse-
qiiente, nao pode apoiar-se, nao pode ter fundamento
causal nem derivar de prova comprometida pela ma-
cula da ilicitude originaria. A exclusdo da prova ori-
ginariamente ilicita - ou daquela afetada pelo vicio
da ilicitude por derivacdo - representa um dos meios
mais expressivos destinados a conferir efetividade a
garantia do due process of law e a tornar mais intensa,
pelo banimento da prova ilicitamente obtida, a tutela
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constitucional que preserva os direitos e prerrogativas
que assistem a qualquer acusado em sede processual
penal. Doutrina. Precedentes. A doutrina da ilicitude
por derivacdo (teoria dos ‘frutos da arvore envenena-
da’) repudia, por constitucionalmente inadmissiveis, os
meios probatérios, que, ndo obstante produzidos, vali-
damente, em momento ulterior, acham-se afetados, no
entanto, pelo vicio (gravissimo) da ilicitude originaria,
que a eles se transmite, contaminando-os, por efeito de
repercussdo causal. Hip6tese em que os novos dados
probatérios somente foram conhecidos, pelo Poder Pu-
blico, em razdo de anterior transgressao praticada, origi-
nariamente, pelos agentes estatais, que desrespeitaram
a garantia constitucional da inviolabilidade domiciliar.
Revelam-se inadmissiveis, desse modo, em decorréncia
da ilicitude por derivagdo, os elementos probatérios a
que os 0rgaos estatais somente tiveram acesso em razao
da prova originariamente ilicita, obtida como resulta-
do da transgressdo, por agentes publicos, de direitos e
garantias constitucionais e legais, cuja eficcia condicio-
nante, no plano do ordenamento positivo brasileiro, tra-
duz significativa limitagdo de ordem juridica ao poder
do Estado em face dos cidadéaos. [...] (RHC 90.376/R],
Rel. Min. Celso de Mello, v.g.). Jurisprudéncia Compa-
rada (A Experiéncia da Suprema Corte Americana):
Casos ‘Silverthorne Lumber CO. V. United States (1920);
Segura V. United States (1984); NIX V. Williams (1984);
Murray V. United States (1988)" (HC 93050, Relatado
pelo Min. Celso de Mello). (sem grifo no original)’

Do exposto, denota-se que as prova ilicitas por derivagao
ndo podem subsidiar a instaura¢ao, a tramitacdo e, muito menos, a
condenacao de quem quer que seja.

6 DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Consagra a Constituicdo Federal: ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal (art. 5°, LIV,
CF/1988). Trata-se de um principio universal, inscrito na legislacao dos
povos cultos, o de que ninguém podera ser privado de sua vida, dignidade,
liberdade ou propriedade sendo em virtude do devido processo legal.

"Nomesmo sentido: STF-HCn. 74.116,j.5.11.1996, 2* Turma. HC 93.050, Rel. Min. Celso
de Mello, julgamento em 10.6.2008, Segunda Turma, DJE de 1°.8.2008; HC 90.094, Rel.
Min. Eros Grau, julgamento em 8.6.2010, Segunda Turma, DJE de 6.8.2010; HC 90.298,
Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 8.9.2009, Segunda Turma, DJE de 16.10.2009
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Como manifestacdo do principio do devido processo legal,
tem-se o principio da publicidade dos atos processuais, o postulado do
juiz natural, do contraditério e do procedimento regular. Neste principio
estd inserida a impossibilidade de utilizagdo de provas obtidas por meio
ilicito (NERY JUNIOR, 2001, p. 31-32), ainda que posteriormente, sejam
reproduzidas sob o crivo do contraditério. As provas reproduzidas
continuardo a ser provas ilicitas, por derivacao.

Sobre o principio do devido processo legal discorre a doutrina:

Orienta-se o processo civil igualmente por outro
grande principio, o due process of law, de origem anglo-
saxdnica, introduzido em texto legal pela primeira
vez no art. 39, da Magna Chata Libertarum, de 1215,
por Joao Sem Terra, onde inicialmente foi rotulada a
expressao como law of the lend, verbis: “No freeman shall
be taken, or imprisoned, or disseised, or outlawed, or
exiled, or any way destroyed, nor will we go upon
him, nor will we send upon him, except by the legal
judgment of his peers or by the law of the land’.

[..]

Como garantia processual, tem ele sido focalizado como
sintese de trés principios fundamentais, a saber, do juiz
natural, do contraditério e do procedimento regular.

O principio do juiz natural reclama julgador
constitucionalmente investido na fungdo, competente
para o litigio e imparcial na conducao e decisdo da causa.

O principio do contraditério enraiza-se na garantia
constitucional da igualdade substancial, um dos
fundamentos da democracia e um dos direitos essenciais
do ser humano.

O procedimento regular, por seu turno, contempla a
observancia das normas e da sistematica previamente
estabelecida como garantia das partes no processo.
(TEIXEIRA, 1989, p. 79-84) (sem grifos no original)

Sobre o principio do devido processo legal, outro ndo é o
entendimento esposado por CANOTILHO (1998, p. 451):

[...] a idéia de due process jurisdicional que, como se viu,
esteve na origem da sedimentacao da ‘justica processual e
procedimental’, éhoje agitada a propésito da conformacao
justa e adequada do “direito a tutela jurisdicional’.



158 Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 15 Regido, n. 44, 2014

Assim,naesteiradodevidoprocessolegal (art.5°, LV, CF/1988),
o acusado que for condenado em processo judicial ou administrativo no
qual venham a ser utilizadas provas ilicitas por derivacdo tera invadida
indevidamente sua esfera patrimonial e moral®.

7 DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Como corolério do principio do devido processo legal, asse-
gura ainda a Constituicao Federal vigente que

[...] aos litigantes, em processo judicial ou administrati-
vo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contra-
ditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes (art. 5°, LV, CF/1988).

Por contraditério deve entender-se, de um lado, a necessidade
de dar conhecimento da existéncia da acdo e de todos os atos do processo
as partes, e, de outro, a possibilidade de as partes reagirem aos atos que
lhe sejam desfavoraveis. Os litigantes, entendendo-se acusador e acusado,
tém o direito e o dever de somente se valerem dos meios de provas
previstos em lei para demonstrar a veracidade e validade da acusagdo ou
da defesa. As normas de processos, dentre elas aquelas que disciplinam
a producao de provas, sdo cogentes e de ordem publica. Nesse sentido, ja
decidiu o E. Tribunal de Justica de Sao Paulo:

EMENTA: Cerceamento de defesa. Caracterizagdo.
Supressdo de fases do processo. Ofensa aos principios
do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa. Art. 5°, LV, da Constituicao da Reptublica.
Nulidade a partir da deliberacao que encerrou a
instrugdo. Recurso provido para esse fim.

As normas de processo sdo de direito publico e
cogentes. A supressdo de fases do processo implica
cerceamento de defesa. Essa ofensaatingea Constituicao
da Reptblica no que concerne aos principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa. E a
nulidade é absoluta.” (sem grifo no original)

80 STF fixou jurisprudéncia no sentido de que ¢é necessaria a observancia do devido
processo legal para a anulagao de ato administrativo que tenha repercutido no campo de
interesses individuais (RE 501.869-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 23.9.2008,
Segunda Turma, DJE de 31.10.2008). Vide: Al 541.949-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio,
julgamento em 13.4.2011, Primeira Turma, DJE de 18.5.2011; SS 3.952-AgR, Rel.
Min. Presidente Cezar Peluso, julgamento em 12.8.2010, Plenario, DJE de 27.8.2010.
°TJSP. Acr 126177-3/Séo José do Rio Pardo. Reclamante. Des. Celso Limongi. 5* Camara
Criminal. Decisdo: 17.2.1994. JTJ/SP-LEX - 153, p. 277.
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Nestes termos, o acusado em processo judicial ou adminis-
trativo no qual foi utilizado provas ilicitas, ainda que por derivacao, tem
violado seu indeclinavel direito ao contraditdrio.

8 CONCLUSAO

Por todo o exposto, denota-se que provas ilegais sdo o género,
cuja espécies sdo: provas ilicitas, que sdo aquelas produzidas com violagao
de normas de direito constitucional e de direito material, e provas ilegitimas
que sdo aquelas produzidas com violacdo de normas de direito processual.

Provas ilicitas por derivacdo sdo aquelas reproduzidas no
processo, mas decorrentes de provas ilegais.

Ha expressa disposicao constitucional e legal que proibe a
utilizacdo de provas ilegais - ilicitas e ilegitimas - em processos judiciais
e administrativos.

A proibicao constitucional e legal para utilizagdo de provas
ilegais também se estende as provas ilicitas por derivagdo, ainda que
reproduzidas sob o crivo do contraditério.

Por fim, preconiza-se a edi¢do de simula vinculante pelo E.
STF" vedando a utilizagdo em processos judiciais e administrativos de
provas ilegais - ilicitas e ilegitimas -, ainda que por derivagdo, em todos
0s processos judiciais e administrativos.

Esta simula serviria de vértice, orientando os 6rgaos do Poder
Judiciario, do Poder Legislativo e do Poder Executivo quanto a observéancia
do sistema legal de producao de provas, evitando, desta forma, a utilizacao
de provas ilegais e ilicitas por derivacdo e, como consequéncia, a declaragao
de nulidade de processos judiciais e administrativos com graves prejuizos
de ordem econdmica e moral ao cidaddo e ao Poder Puablico.
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