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direito do trabalho surgiu como disciplina autonoma apds as profun-

das transformagdes sociais e econdmicas provocadas pela Revolugio

Industrial, ocorrida na Inglaterra no século XVIII, a qual ocasionou
intensiva mecanizagao do trabalho, o éxodo populacional das zonas rurais para
os centros urbanos e a exploragdo da abundante mao de obra pelos detentores
dos meios de producao.

Como a atuagdo do Estado no ambito trabalhista ainda era incipiente, as
novas formas de labor passaram a impor gravosos riscos a saude e a integridade
fisica dos operarios em decorréncia de inimeros fatores, tais como a excessiva
jornada de trabalho, a inadequacdo das instalagdes, a auséncia de equipamentos
de protecdo e a exposicdo a agentes quimicos, fisicos e bioldgicos, que antes
ndo faziam parte de sua realidade.

As normas de direito civil, centradas em regras privadas que privilegia-
vam a liberdade dos contratantes, ndo forneciam a prote¢ao necessaria ao lado
mais fragil da relacdo bilateral, em virtude da auséncia de poder de barganha
do trabalhador, ocasionada pela oferta abundante de mao de obra em busca de
colocagao no mercado de trabalho.

O Estado passou a legislar na esfera laboral em decorréncia ndo apenas
da reacdo da classe trabalhadora a crescente exploragdo pelos empregadores,
mas também da percepcao de que a auséncia de regulacao prejudicava a socie-
dade como um todo, em virtude da diminuicao da saide da mao de obra ativa
e do aumento do niimero de pessoas que necessitava de sua assisténcia social.

*  Graduado em Economia pela Universidade de Sio Paulo (USP),; graduando em Direito na Universidade
Paulista (UNIP), assistente de juiz substituto do Tribunal Regional do Trabalho da 15° Regido.
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Ao longo do século XX surgiram diversos diplomas legislativos em todo
o mundo, com o objetivo de racionalizar a utilizagdo de méao de obra, conce-
dendo direitos e estabelecendo deveres a contratantes e contratados. Uma das
principais tendéncias observadas no ambito internacional foi a preocupacao
com a eliminagdo ou minimizacgdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio
de normas de satde, higiene e seguranga.

Segundo Oliveira (1998, p. 124), o direito do trabalho comparado indica
que os legisladores adotaram trés estratégias basicas para lidar com a exposicao
do trabalhador a agentes nocivos: a) aumentar a remuneragao para compensar o
maior desgaste (monetizagao do risco); b) proibir o trabalho; e ¢) reduzir a jornada.

No Brasil, a estratégia escolhida pelo legislador para lidar com a ex-
posicao dos trabalhadores a agentes nocivos foi o aumento da remuneragdo
(monetizagdo do risco).

Os adicionais de insalubridade e periculosidade foram criados como
parcelas salariais, com o objetivo de remunerar atividades prestadas em con-
dicdes adversas a satde ou a integridade fisica do trabalhador, de modo que
aquele que presta seus servi¢os em condigdes piores que o normal recebe uma
contraprestacdo mais vantajosa.

Contudo, ao contrario de outros paises que também adotaram a estratégia
da monetizacdo dos riscos, a legislagao trabalhista brasileira imp0s ao traba-
lhador a obrigatoriedade de optar pela percepgdo de apenas um dos adicionais,
ainda que esteja exposto, concomitantemente, a agentes insalubres e perigosos
(art. 193, § 2°, da Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT).

Ap6s a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, um dos principais
questionamentos que surgiram na seara trabalhista foi a possibilidade de nao
recepgdo desse dispositivo celetista pela nova ordem constitucional, em razao
de divergéncias literais e interpretativas entre os textos das duas normas.

Essa discussao tornou-se mais latente apds a introdugao no sistema juridico
interno das Convengoes ns. 148 e 155 da Organizagao Internacional do Trabalho
(OIT), normas posteriores a legislagdo celetista e que preveem uma protegdo mais
efetiva dos trabalhadores em relagdo a saude e a seguranga no trabalho.

ARCABOUCO NORMATIVO DAS ATIVIDADES INSALUBRES E
PERIGOSAS

Atualmente, o adicional de insalubridade ¢ tratado com base nas dispo-
sigoes da Lei n® 6.514, de 22 de dezembro 1977, a qual deu nova redagao aos
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arts. 154 a 201 da CLT, e pela Norma Regulamentadora n® 15 do Ministério do
Trabalho e Emprego, aprovada pela Portaria n® 3.214, de 8 de junho de 1978.

O art. 189 da CLT estabelece que atividades ou operagdes insalubres sdo
aquelas que, por sua natureza, condigdes ou métodos de trabalho, exponham os
empregados a agentes nocivos a saide, acima dos limites de tolerancia fixados
em razao da natureza e da intensidade do agente e do tempo de exposi¢do aos
seus efeitos.

Incumbe ao Ministério do Trabalho ¢ Emprego reconhecer as atividades
e operagdes insalubres e adotar normas sobre os critérios de caracterizagdo da
insalubridade, os limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios de prote¢ao
e o tempo maximo de exposicao do empregado a esses agentes.

Por fim, o art. 192 da CLT dispde que o exercicio de trabalho em condi-
¢oOes insalubres, acima dos limites de tolerancia estabelecidos pelo Ministério
do Trabalho, assegura a percepcao de adicional respectivamente de 40%, 20%
e 10% sobre o salario minimo, segundo se classifiquem nos graus maximo,
médio e minimo.

A base de célculo do adicional de insalubridade ensejou intensas dis-
cussdes doutrinarias e jurisprudenciais, em decorréncia do conflito entre o
disposto no caput do art. 192 da CLT e a regra contida no inciso IV do art. 7°
da Constitui¢ao Federal de 1988.

O dispositivo celetista estabelece o valor do adicional de insalubridade
como uma porcentagem do salario minimo, ao passo que a norma contida na
Carta Magna veda a vinculacdo deste para qualquer fim.

Nas palavras de Cassar (2011, p. 872), com a edi¢ao da Sumula Vinculante
n°®4, o Supremo Tribunal Federal (STF) pacificou o assunto, prevalecendo a tese
de que a vinculag@o do adicional de insalubridade ao salario minimo ofende a
Constitui¢do Federal.

Contudo, a norma contida no art. 192 da CLT continua a reger as relacdes
obrigacionais, em razao da impossibilidade de o Poder Judiciario substituir o
legislador para definir critério diverso. Assim decidindo, o STF adotou a técnica
conhecida no direito constitucional como declaragdo de inconstitucionalidade
sem pronuncia de nulidade (Id. Ibid., p. 873).

Portanto, a tese que prevalece atualmente na jurisprudéncia trabalhista é
a de que, enquanto ndo houver lei que discipline a base de célculo do adicional
de insalubridade e da sua atualizag?o, a Justica do Trabalho deve continuar uti-
lizando como base de calculo o salario minimo, em prol da seguranca juridica.
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Por sua vez, o adicional de periculosidade encontra previsdo no art. 193
da CLT, com a redagdo dada pela Lei n° 12.740, de 8 de dezembro de 2012. O
regulamento do dispositivo celetista encontra-se na Norma Regulamentadora n®
16 do Ministério do Trabalho e Emprego, aprovada pela Portaria n® 3.214/78.

O art. 193 da CLT define as atividades ou operagdes perigosas como
aquelas que, na forma da regulamentacao aprovada pelo Ministério do Tra-
balho ¢ Emprego, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco
acentuado em virtude de exposi¢do permanente do trabalhador a inflamaveis,
explosivos, energia elétrica, roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas
atividades profissionais de seguranga pessoal ou patrimonial, além das atividades
de trabalhador em motocicleta.

Ao contrario da insalubridade, a periculosidade ndo ¢ eliminada ou neu-
tralizada com utiliza¢@o de equipamentos de protecao individual ou adogdo de
medidas que ajustem o ambiente laboral dentro dos limites de tolerancia, pois
ela decorre da propria natureza da atividade.

Nesse contexto, o § 1° do art. 193 da CLT estabelece que o trabalho
em condi¢des de periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30%
sobre o salario-base, sem os acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios
ou participagdes nos lucros da empresa.

POSICAO JURISPRUDENCIAL DOMINANTE SOBRE O TEMA

O entendimento jurisprudencial predominante sobre a questdao é pela
impossibilidade de cumulacao dos adicionais de insalubridade e periculosidade,
com fundamento no principio da legalidade.

O inciso XXIII do art. 7° da Constituicdo Federal estabeleceu o direito
aos adicionais de periculosidade, insalubridade ou penosidade, na forma pre-
vista em lei ordinaria.

Quando o legislador constitucional fez referéncia aos termos da lei,
estabeleceu um campo de reserva para o legislador infraconstitucional, o qual
poderia restringir seus efeitos. Na célebre ligao de José Afonso da Silva, trata-
se, portanto, de norma de eficacia contida.

No caso, 0 § 2° do art. 193 do diploma celetista prevé que o empregado
pode fazer a opgao pelo adicional mais benéfico, deixando implicita a impos-
sibilidade do recebimento cumulado.
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POSICAO DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL SOBRE A NAO
APLICACAO DO § 2° DO ART. 193 DA CLT

Ao longo dos ultimos anos, ocorreram varias manifestacdes doutrina-
rias e jurisprudenciais no sentido da superacdo da tese de impossibilidade de
cumulagdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade aos trabalhadores
expostos a ambos 0s agentes.

O argumento mais recorrente € de que a forma de agressao ao trabalha-
dor tem natureza distinta em se tratando de condic¢des insalubres ou perigosas.

Na primeira hipotese, ha danos a satide, provocando o adoecimento
do trabalhador, normalmente a longo prazo, pela exposicao a agentes fisicos,
quimicos ou bioldgicos. Por outro lado, o trabalho perigoso, como regra, pode
levar a incapacidade, temporaria ou permanente, ou mesmo a morte stibita, em
decorréncia de seu potencial instantaneo (PENA, 2011, p. 84).

Além da forma de agressdo, os adicionais tutelam bens juridicos tam-
bém distintos. O adicional de insalubridade serve como contraprestagao para
eventuais danos impostos a satide do trabalhador, ao passo que o adicional de
periculosidade tutela a propria vida e objetiva compensar danos a integridade
fisica do prestador dos servicos. Nas palavras de Pena (/bidem, p. 85), “costuma-
se falar que ¢ sadio o ambiente de trabalho sem insalubridade e seguro aquele
onde ndo ha periculosidade”.

Quando ocorre a opgao por um dos adicionais, o trabalhador fica exposto
a condigOes insalubres ou perigosas sem a contrapresta¢ao pecuniaria relativa a
um desses agentes, em total afronta a principios basilares da Constituicao Fe-
deral e sujeitando o empregado a manifesta desvantagem na relagao contratual.

Em suma, sdo bens juridicos diversos e com tratamento normativo dis-
tinto, seja quanto as hipoteses de cabimento, seja quanto aos percentuais, seja
quanto a base de calculo.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, leciona o doutrinador José
Augusto Rodrigues Pinto (2007, p. 425-427):

“Com efeito, a insalubridade ¢ insidiosa e lenta nos seus resultados.
O risco provocado pela periculosidade é de impacto e instantdneo, quando
se consuma. Dai um deles dirigir-se a saude, o outro, a integridade fisica
ou a propria vida da vitima de sua agao.

(..)
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Os adicionais legais sdo cumulaveis, sob a tinica condigdo de que o
trabalho seja prestado de acordo com os pressupostos de cada um deles.

O direito a cumulagdo é de uma logica irrespondivel: se a situagdo
de desconforto pessoal tem correspondéncia numa indenizagdo, o valor
desta deve abranger tantos percentuais quantas sejam as circunstancias
causadoras do desconforto, que traz um dano efetivo ao trabalhador, ou
do risco a que ele é exposto.

Por isso mesmo, causa profunda espécie que o art. 193, § 2°, da
CLT, herdando restri¢do levantada desde a Lei n® 2.573/55, que instituiu
o adicional de periculosidade, tenha aberto ao empregado submetido
as duas condigdes mais severas de servi¢o, simultaneamente, o dilema
de ‘optar (?) pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja
devido’ quando comprovado pericialmente que também trabalhou em
condi¢do perigosa. Nao encontramos explicagdo juridica para isso, dai
entendemos ter havido uma recaida do legislador em favor do poder
econdmico. E recaida amargamente ironica, além de tudo, ao deixar
ao empregado escolher a melhor entre duas desgragas: ficar doente ou
morrer, simplesmente.” (grifo nosso)

A fim de afastar a aplicacao do § 2° do art. 193 da CLT, as teses mais
aceitas sdo aquelas que defendem a ndo recepgao do dispositivo celetista pela
Constituicdo Federal de 1988 e a superagao de sua redagdo pelas Convengoes
Internacionais ratificadas pelo legislador patrio nacional, as quais tém hierarquia
de lei ordinéria posterior.

O inciso XXIII do art. 7° da CF ndo estabeleceu qualquer impedimento
ao recebimento cumulado dos adicionais de insalubridade, periculosidade ou
penosidade, importando a restri¢do celetista em negagao a um direito assegu-
rado pela Constituigao.

Nesse mesmo sentido, ao tratar da redag¢do do § 2° do art. 193 da CLT,
Pena (2011, p. 87) sugere que “quando estabelece a necessidade de opgao por
um dos adicionais, esta negando o outro”. Acrescenta que:

“(...) a impossibilidade de percep¢do cumulada dos adicionais de
periculosidade e insalubridade, constante do § 2° do art. 193 da CLT e
do item 15.3 da NR-15, ndo se mostra compativel com as normas consti-
tucionais mencionadas, notadamente o principio da dignidade da pessoa
humana e o direito a reducgdo dos riscos inerentes ao trabalho e ao meio
ambiente laboral saudavel.”
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Além disso, o caput do mesmo dispositivo apregoa que em seus incisos
estdo listados direitos do trabalhador, sendo no minimo contraditéria uma
interpretacdo restritiva de direitos do trabalhador, com base em um de seus
incisos, ainda mais de forma implicita.

A segunda tese ¢ baseada no direito internacional do trabalho, ja que o
Brasil ratificou as Convengdes ns. 148 e 155 da OIT. A primeira traz a seguinte
redagdo em seu art. 8.3:

“Os critérios e limites de exposicdo deverdo ser fixados, comple-
tados e revisados a intervalos regulares, de conformidade com os novos
conhecimentos e dados nacionais € internacionais, € tendo em conta, na
medida do possivel, qualquer aumento dos riscos profissionais resultante
da exposi¢do simultdnea a varios fatores nocivos no local de trabalho.”
(grifo nosso)

Por sua vez, o art. 11 da Convengdo n° 155 da OIT traz redagdo ainda
mais conflitante com o dispositivo celetista atacado:

“Art. 11 — Com a finalidade de tornar efetiva a politica referida
no artigo 4 da presente Convengao, a autoridade ou as autoridades com-
petentes deverdo garantir a realizagdo progressiva das seguintes tarefas:

(..)

b) a determinacdo das operacdes e processos que serdo proibidos,
limitados ou sujeitos a autorizagdo ou ao controle da autoridade ou au-
toridades competentes, assim como a determinacdo das substancias e
agentes aos quais estara proibida a exposi¢ao no trabalho, ou bem limi-
tada ou sujeita a autoriza¢ao ou ao controle da autoridade ou autoridades
competentes; deverdo ser levados em consideragdo os riscos para a
saude decorrentes da exposi¢do simultdneas a diversas substancias ou
agentes;” (grifo nosso)

Portanto, se os fatores de risco tém natureza distinta, cada um dos adi-
cionais busca compensa-lo de maneira particularizada. Em caso de ocorréncia
simultanea de mais de um fator de risco, a regra internacional determina que
eles sejam considerados de modo cumulativo.

Todos esses argumentos foram adotados recentemente pela 7* Turma do
Tribunal Superior do Trabalho e pela 3* Turma do Tribunal Regional do Trabalho
da 15" Regido, constituindo importantes precedentes sobre o tema e demons-
trando que existe uma tendéncia pela superacao da tese de impossibilidade de
cumulagdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade:
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“ACAO TRABALHISTA DE AUTOS 1072-72.2011.5.02.0384.
RECURSO DE REVISTA. CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE. PRE-
VALENCIA DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS E SUPRALEGAIS
SOBRE A CLT. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STF
QUANTO AO EFEITO PARALISANTE DAS NORMAS INTERNAS
EM DESCOMPASSO COM OS TRATADOS INTERNACIONAIS
DE DIREITOS HUMANOS. INCOMPATIBILIDADE MATERIAL.
CONVENCOES NS. 148 E 155 DA OIT. NORMAS DE DIREITO
SOCIAL. CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE. NOVA FORMA
DE VERIFICACAO DE COMPATIBILIDADE DAS NORMAS INTE-
GRANTES DO ORDENAMENTO JURIDICO. A previsio contida no
art. 193, § 2°, da CLT néo foi recepcionada pela Constituicdo Federal
de 1988, que, em seu art. 7°, XXIII, garantiu de forma plena o direito
ao recebimento dos adicionais de penosidade, insalubridade e pericu-
losidade, sem qualquer ressalva no que tange a cumulagdo, ainda que
tenha remetido sua regulacdo a lei ordinaria. A possibilidade da aludida
cumulacdo se justifica em virtude de os fatos geradores dos direitos serem
diversos. Ndo se ha de falar em bis in idem. No caso da insalubridade,
o bem tutelado ¢é a satde do obreiro, haja vista as condi¢cdes nocivas
presentes no meio ambiente de trabalho; ja a periculosidade traduz si-
tuagdo de perigo iminente que, uma vez ocorrida, pode ceifar a vida do
trabalhador, sendo este o bem a que se visa proteger. A regulamentacgao
complementar prevista no citado preceito da Lei Maior deve se pautar
pelos principios e valores insculpidos no texto constitucional, como
forma de alcancar, efetivamente, a finalidade da norma. Outro fator
que sustenta a inaplicabilidade do preceito celetista ¢ a introdu¢do no
sistema juridico interno das Convengdes Internacionais ns. 148 e 155,
com status de norma materialmente constitucional ou, pelo menos, su-
pralegal, como decidido pelo STF. A primeira consagra a necessidade
de atualizacao constante da legislagdo sobre as condi¢des nocivas de
trabalho e a segunda determina que sejam levados em conta os ‘riscos
para a satide decorrentes da exposicdo simultanea a diversas substancias
ou agentes’. Nesse contexto, ndo ha mais espago para a aplicagdo do
art. 193, § 2°, da CLT. Recurso de revista de que se conhece ¢ a que se
nega provimento.” (Publicado em 03.10.2014. Relator: Ministro Claudio
Mascarenhas Brand?o)

“ACAO TRABALHISTA DE AUTOS 2439-05.2011.5.15.0018.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. CUMU-
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LACAO. NAO RECEPCAO DO DISPOSTO NO ART. 193, § 2°, DA
CLT PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. CONVENCOES NS.
148 E 155 DA OIT. O Constituinte garantiu expressamente que o traba-
lhador tem direito a reduc@o dos riscos inerentes ao trabalho, por meio
de normas de satde, higiene e seguranga (art. 7°, XXII), aos adicionais
de remuneragao para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na
forma da lei (art. 7°, XXIII), bem como ao meio ambiente do trabalho
seguro (art. 200, VIII). Também tem como fundamentos a dignidade da
pessoa humana e o valor social do trabalho (art. 1°, III e IV), além de
garantir o principio da igualdade (art. 5°, caput). Assim, se o constituinte
garantiu o direito aos adicionais de insalubridade e periculosidade, sem
autorizar qualquer restri¢do, ainda que pela via infraconstitucional, nao
foi recepcionada a opgao prevista no § 2° do art. 193 da CLT. Ademais,
feriria o principio da igualdade previsdao de que empregado sujeito aos
dois fatos geradores distintos receba o mesmo tratamento de colega
sujeito a apenas um deles. Além disso, o paragrafo sob exame colide
frontalmente com o disposto nas Convengdes ns. 148 e 155 da OIT, que
tém estatura de norma supralegal. Assim, constatado que o empregado
se sujeitou a dois fatos geradores distintos, faz jus, cumulativamente, aos
respectivos adicionais de periculosidade e insalubridade.” (Publicado em
17.04.2015. Relator: Desembargador Samuel Hugo Lima)

Ap6s a discussdo sobre as teses doutrinarias e jurisprudenciais, passa-
mos a analise de uma frente de argumentacao pouco utilizada, qual seja os
impactos algébricos e quantitativos sobre a renda do trabalhador decorrentes
da impossibilidade de percep¢do cumulada dos adicionais de insalubridade e
periculosidade.

ANALISE ALGEBRICA E QUANTITATIVA DOS IMPACTOS DA
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO SOBRE A RENDA DO
TRABALHADOR

Com base nas caracteristicas de cada atividade profissional, seria possivel
criar uma infinidade de cenarios para a apuracao das perdas do trabalhador,
computando na base de calculo da remuneracdo gratificagdes, comissdes ou
outras parcelas de natureza salarial (adicional noturno, horas extras, adicional
de transferéncia). Contudo, ndo ¢ objetivo deste trabalho abarcar todas as si-
tuagdes possiveis.
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Procuramos nos concentrar em um trabalhador paradigma, que ndo recebe
gratificagdes ou outros adicionais, a fim de evitar uma discussao extensa e uma
desnecessaria pormenorizagido dos calculos.

Além disso, sempre que possivel apresentamos observagdes sobre os
impactos na renda do trabalhador inserido no patamar mais extremo da relagao
de emprego, qual seja aquele que aufere o salario minimo.

Entendemos que o debate se torna mais acessivel e harmoénico quando
projetamos parametros que representam um trabalhador comum, mantendo a
simplicidade dos argumentos e permitindo uma clara demonstracéo das con-
clusdes a que pretendemos chegar.

Por fim, cumpre salientar que as equagdes que serdo apresentadas per-
mitem o acréscimo de mais varidveis, possibilitando que trabalhos posteriores
possam se aprofundar nas conclusdes aqui obtidas.

Antes de iniciar a analise das perdas propriamente ditas, é preciso definir
as caracteristicas do trabalhador paradigma, estabelecer os parametros de cal-
culo que serao utilizados e obter a expressao algébrica da renda do trabalhador,
para que possamos visualizar com maior clareza o impacto sobre a renda apos
a opg¢ao por um dos adicionais e extrair conclusdes mais robustas sobre cada
cenario apresentado.

1 - TRABALHADOR PARADIGMA E PARAMETROS DE CALCULO

No intuito de tornar a discussdo acessivel e simplificada, as demonstra-
coes algébricas adotam as seguintes premissas e critérios de calculo:

— o trabalhador paradigma recebe apenas o salario-base, sem acréscimo
de gratificagdes, comissdes ou outros adicionais;

— o trabalhador paradigma nao presta horas extras nem labora no periodo
noturno;

— o trabalhador paradigma ¢ um empregado mensalista, contratado pelo
regime da CLT, e ndo esta sujeito ao regime de tempo parcial do art. 58-A ou
outra situagdo de carater especial;

— o trabalhador paradigma nunca faltou ao servigo e tem mais de um ano
completo na empresa, sendo a admissao no dia 1° de janeiro de um ano qualquer;

— o trabalhador paradigma goza um periodo de 30 dias de férias por ano
e recebe 0 13° salario integralmente no més de dezembro;
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— os adicionais de insalubridade e periculosidade possuem natureza
salarial; e

— aplicam-se as disposigdes previstas nos art. 142, § 5°, da CLT (férias);
art. 1°, § 1°, da Lei n® 4.090/62 (13° salario); e art. 15 da Lei n® 8.036/90 (de-
positos de FGTS).

Feitas essas consideracdes, passamos a analisar a composi¢ao da renda
do trabalhador paradigma.

2 — COMPOSICAO DA RENDA DO TRABALHADOR PARADIGMA

Caso fosse possivel ao trabalhador paradigma receber cumulativamente
os adicionais de insalubridade e periculosidade, sua remuneragao mensal seria
representada da seguinte forma:

R’=Sb + AP + Al

R’ ¢ a remuneragdo mensal;

Sb ¢ o salario-base do trabalhador;
AP ¢ o adicional de periculosidade;
Al é o adicional de insalubridade.

A legislagdo trabalhista estabelece que o adicional de periculosidade
corresponde a um percentual fixo do salario-base, ao passo que o adicional de
insalubridade representa um percentual variavel do salario minimo, a depender
do grau de exposicao. Podemos descrever tais situagdes da seguinte forma:

AP=px Sb
Al=yxM
Sb ¢ o salario-base do trabalhador;
p ¢ o percentual do adicional de periculosidade;
v ¢ o percentual do adicional de insalubridade;
M ¢ o salario minimo.
Dessa forma, a remuneragdo mensal do trabalhador paradigma, caso ele

pudesse receber os adicionais de insalubridade e periculosidade cumulativa-
mente, poderia ser escrita da seguinte maneira:

R’=Sb+ (pxSb)+ (yx M) ouR’=[(1 + p) x Sb] + (y x M)
Sb ¢ o salario-base do trabalhador;
p ¢ o percentual do adicional de periculosidade;

v € o percentual do adicional de insalubridade;
M ¢ o salario minimo.
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Estabelecida a equag@o que descreve a remuneragdo do trabalhador
paradigma, passamos a analise sobre como ¢ feita, atualmente, a opgao pelo
adicional mais vantajoso, conforme determina o § 2° do art. 193 da CLT.

3 — CRITERIOS PARA APURACAO DO ADICIONAL MAIS
VANTAJOSO

Para que o trabalhador paradigma possa optar pelo adicional de insalu-
bridade ou de periculosidade, € necessario observar dois aspectos relevantes
previstos na Constituicdo Federal e na Consolidagao das Leis do Trabalho que
afetam diretamente a comparagao.

A Constituicao Federal de 1988 estabelece que nenhum empregado pode
receber salario inferior a0 minimo legal, o que acarreta a conclusdo de que o
salario-base nunca sera inferior ao minimo. Em termos algébricos, podemos
escrever essa situagdo da seguinte forma:

Sb>M

Sb ¢é o salario-base do trabalhador;
M ¢ o salario minimo.

Por sua vez, a CLT estabelece que os empregados tém direito a percepgao
de um adicional no percentual de 10%, 20% ou 40%, conforme suas atividades
sejam caracterizadas como insalubres em grau minimo, médio ou maximo, ao
passo que o adicional de periculosidade equivale a 30% do salario-base do
trabalhador.

Como o salario-base ¢ sempre maior ou igual ao salario minimo e a
insalubridade em grau minimo ou médio acarreta o pagamento de percentual
inferior ao devido pela exposicao a agentes perigosos, € possivel concluir que o
adicional de insalubridade s6 € mais vantajoso para o trabalhador, no momento
de optar por um dos adicionais, quando a exposi¢ao ao agente insalubre ocorrer
em grau maximo.

Em termos algébricos, ¢ facil constatar que se o trabalhador encontra-se
exposto, concomitantemente, a agentes perigosos ¢ insalubres em grau minimo
ou médio, ele sempre optara por receber o adicional de periculosidade:

v=0,1 ou 0,2 (insalubridade em grau minimo ou médio — 10% ou 20%)
p =0,3 (adicional de periculosidade — 30%)
Portanto, se p>ye Sb>M,
entdo px Sb >y x M.
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Porém, essa observagdo ainda nio encerra a discussdo. Como o salario-
base ¢ sempre maior que o salario minimo, € possivel que o adicional de pe-
riculosidade seja mais vantajoso ao trabalhador, ainda que sua exposi¢do aos
agentes insalubres ocorra em grau maximo.

Isso ocorre porque a diferenca entre o valor do salario-base e o valor
do salario minimo pode ser tdo grande que compensa a diferenca entre os adi-
cionais pagos pela insalubridade ou periculosidade. Por esse motivo, a op¢ao
pelo adicional de insalubridade s6 serd mais vantajosa se o percentual de 40%
aplicado sobre o salario minimo for superior ao percentual de 30% aplicado
sobre o salario-base.

Em termos algébricos, podemos descrever essa situagdo da seguinte
forma:

vy = 0,4 (insalubridade em grau méaximo — 40%)
p =0,3 (adicional de periculosidade — 30%)

Como p <y e Sb > M, o adicional de insalubridade sera mais vantajoso
quando

0,4xM>03xSb == M>(0,3/0,4)x Sb == M>0,75x Sb

Portanto, o adicional de insalubridade sé sera mais vantajoso que o
adicional de periculosidade quando ocorrerem simultaneamente as seguintes
situagoes:

a) o trabalhador esta exposto a agentes que lhe dao direito a percepgao

do adicional de insalubridade em grau maximo (y = 0,4 ou 40%); e

b) € necessario que o salario minimo equivalha a mais de 75% do salario-
base do trabalhador.

Quando o trabalhador estiver exposto a agentes insalubres em grau
maximo e o saldrio minimo definido em lei for igual a 75% do salario-base, a
opcao pelos adicionais ¢ indiferente, ja que um nao € mais vantajoso que o outro.

Com base nesses resultados € possivel tragar diversos cenarios, fazendo
uma analise pormenorizada dos impactos na renda do trabalhador da impossi-
bilidade de cumula¢do dos adicionais.
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4 — PERDAS DO TRABALHADOR PARADIGMA EXPOSTO A
AGENTES INSALUBRES EM GRAUS MINIMO E MEDIO

Como vimos anteriormente, caso houvesse o recebimento cumulado dos
adicionais, a remuneragdo do trabalhador paradigma seria:

R’>=Sb + (p x Sb) + (y x M)
R’ é a remuneragao mensal;
Sb ¢ o salario-base do trabalhador;
p ¢ o percentual do adicional de periculosidade;

vy € percentual do adicional de insalubridade;
M ¢ o salario minimo.

No entanto, esse trabalhador precisa optar por um dos adicionais, motivo
pelo qual ele deixara de receber uma das duas parcelas: (p x Sb) ou (y x M).

Na hipétese de exposicao a agentes insalubres em grau minimo ou médio,
observamos que o adicional de periculosidade é sempre mais vantajoso que o
adicional de insalubridade. Isso ocorre porque o pardmetro y € igual a 0,1 ou
0,2 e o parametro p ¢ igual a 0,3, associado ao fato de que Sb > M.

Nesse cenario, a renda real do trabalhador paradigma pode ser escrita
da seguinte forma:

R=Sb+(px Sb)ouR=[(l +p)x Sb]

A consequéncia natural e notoriamente visivel é a perda de parte da
remuneragdo em decorréncia da supressdo do adicional de insalubridade
(y x M), que corresponde a 10% ou 20% do salario minimo.

Porém, existem outras consequéncias indesejaveis que podem ser ob-
servadas com mais propriedade apos a andlise da supressao das variaveis y e
M da equagdo que define a renda real do trabalhador:

a) o trabalhador exposto a agentes mais nocivos a sua saude e que deveria
ser mais protegido pela legislacdo (insalubridade em grau médio) encontra-se
na mesma condi¢ao daquele exposto a agente menos nocivo (insalubridade em
grau minimo). Como o trabalhador aufere tdo somente o adicional de periculo-
sidade, ndo importa se ele estd exposto a agentes insalubres em grau minimo
ou médio, pois nao havera contraprestagao;

b) o trabalhador sofre perdas indiretas, decorrentes da ndo consideragao
do adicional de insalubridade para o calculo de outras parcelas salariais, como,
por exemplo, o 13° salario e as férias;
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¢) todos os trabalhadores que estdo expostos aos dois agentes sdo afetados
de alguma forma, mas o prestador de servigos que aufere o menor salario-base
possivel, ou seja, aquele que recebe o salario minimo (Sb = M), € justamente o
mais afetado pela impossibilidade de cumulag@o, haja vista que o valor do adi-
cional de insalubridade representaria propor¢ao substancial de sua remuneragao.

Todas essas constatacdes serdo visualizadas com mais nitidez nos pro-
ximos topicos, em razdo da exposicao de exemplos numeéricos.

Por fim, também existe um impacto negativo que sera tratado em topico
especifico, que diz respeito a perdas indiretas na renda do trabalhador decor-
rentes da impossibilidade de usufruir de politicas de valorizagdo do salario
minimo, tais como aquela implementada pelo Governo Federal ao longo dos
ultimos anos.

Entendemos que essa € uma situagao relevante, ja que a intengdo estatal
¢ justamente propiciar uma melhoria das condi¢des de vida dos trabalhadores
de baixa renda e as limita¢des ocasionadas pelo dispositivo celetista atingem
diretamente parte dos destinatarios dessa politica governamental.

4.1 — Perdas indiretas em parcelas acessorias

Além da perda mensal pelo nao recebimento do adicional de insalubridade
(perdas diretas), a impossibilidade de cumulacdo acarreta perdas em parcelas
acessorias previstas em lei, tais como as férias acrescidas de 1/3, o 13° salario e
os recolhimentos para o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo.

Tragamos abaixo uma andlise das perdas do trabalhador paradigma
referentes a cada uma dessas parcelas.

4.1.1 — 13°salario

A Constituicdo Federal garante ao trabalhador uma gratificagao anual no
importe equivalente a sua remuneracao integral mensal. Os requisitos e a forma
de calculo dessa parcela salarial estdo previstos nas Leis ns. 4.090/62 e 4.749/65.

O trabalhador paradigma exposto a agentes insalubres em grau minimo
ou médio ¢ que ndo pode cumular os adicionais tem uma perda no pagamento
do 13° da seguinte ordem:

Pdt=yxM
Pdt é a perda no pagamento do 13°;

vy € o percentual do adicional de insalubridade;
M ¢ o salario minimo.
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Observamos que a perda anual com o pagamento do 13° salario equivale
exatamente ao valor de um més do adicional de insalubridade que o trabalhador
deixa de receber.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais,
a perda anual do trabalhador paradigma atinge R$ 78,80, caso esteja exposto
a agentes insalubres em grau minimo, ou R$ 157,60, caso esteja exposto a
agentes insalubres em grau médio.

4.1.2 — Ferias

De acordo com o art. 142 da CLT, o empregado mensalista percebera, no
més de suas férias, a remuneragdo que lhe for devida na data de sua concessao,
computando-se os adicionais de insalubridade ou periculosidade na base de
calculo (§ 5° do mesmo dispositivo). Ja o inciso XVII do art. 7° da Constituigdo
Federal garante ao trabalhador o acréscimo de 1/3 ao salario das férias.

O trabalhador paradigma exposto a agentes insalubres em grau minimo
ou médio e que nao pode cumular os adicionais tem uma perda no pagamento
das férias da seguinte ordem:

Pfr=(y x M) + 1/3 x (y x M)
Pfr=4/3x (yxM)

Pfr é a perda no pagamento das férias;
v ¢ o percentual do adicional de insalubridade;
M ¢ o salario minimo.

Observamos que a perda anual com o pagamento das férias equivale a
4/3 do valor mensal do adicional de insalubridade que o trabalhador deixa de
receber.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais,
a perda anual do trabalhador paradigma atinge R$ 105,07, caso esteja exposto
a agentes insalubres em grau minimo, ou R$ 210,14, caso esteja exposto a
agentes insalubres em grau médio.

4.1.3 - FGTS

O Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) € calculado com base
no percentual de 8%, aplicavel sobre a remuneragao auferida pelo trabalhador
no més do recolhimento.
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O trabalhador paradigma exposto a agentes insalubres em grau minimo
ou médio e que nao pode cumular os adicionais tem uma perda mensal da
seguinte ordem:

Pfgm = 0,08 x (y x M)
Pfgm ¢ a perda mensal no pagamento de FGTS;

v ¢ o percentual do adicional de insalubridade;
M ¢ o salario minimo.

Nesse caso, a perda mensal de depdsitos do FGTS do trabalhador paradig-
ma equivale a 8% daquilo que seria devido a titulo de adicional de insalubridade.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais,
a perda mensal do trabalhador paradigma atinge R$ 6,30, caso esteja exposto a
agentes insalubres em grau minimo, ou R$ 12,61, caso esteja exposto a agentes
insalubres em grau médio.

Embora os valores parecam infimos, caso projetados num cenario de 12
meses (R$ 75,60 para o grau minimo ou R$ 151,32 para o grau médio), sdo
superiores, por exemplo, as prestagdes do beneficio salario-familia pago pela
Previdéncia Social (R$ 37,18 por filho do segurado com renda de até R$ 725,02).

Ao final de doze meses de recolhimentos do FGTS, considerada a inte-
gragdo do adicional de insalubridade na remuneragdo para o calculo das férias
e do 13° salario, teremos perdas da seguinte ordem:

Pfga = perda de FGTS relativa a remuneracdo de 11 meses trabalhados +
perda de FGTS relativa a remuneragdo do més das férias acrescidas de 1/3 +
perda de FGTS relativa ao 13° salario

Pfga=[11x 0,08 x (y x M)] +[0,08 x (y x M)] + [0,08 x 4/3 x (y x M)]
Pfga= 1,07 x (yx M)
Pfga ¢ a perda anual no pagamento de FGTS;
vy € o percentual do adicional de insalubridade;
M ¢ o salario minimo.

Observamos que a perda anual com os recolhimentos de FGTS equivale
a mais de um pagamento mensal que seria devido em razao da exposigdo a
agentes insalubres e que o trabalhador paradigma deixa de receber.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais,
a perda anual do trabalhador paradigma atinge R$ 84,32, caso esteja exposto
a agentes insalubres em grau minimo, ou R$ 168,64, caso esteja exposto a
agentes insalubres em grau médio.

Rev. TST, Brasilia, vol. 81, n* 4, out/ dez 2015 151



DOUTRINA

4.2 — Total de perdas na remuneragdo

Somando-se as perdas salariais com as parcelas acessorias definidas em
lei dos topicos anteriores, podemos observar que a perda total do trabalhador
paradigma, no periodo de um ano, ¢ da ordem de:

Pt =perdas salariais + perdas com 13° + perdas com férias + perdas com FGTS
Pt=[11x(yxM)]+(yxM)+[43x(yxM)]+[1,07 x (y x M)]
Pt=14,40x (yx M)

Observamos que a perda anual do trabalhador equivale a mais de 14
parcelas do adicional de insalubridade que o trabalhador deixa de receber. Em
outras palavras, isso representa algo equivalente a 144% ou 288% do valor do
salario minimo, dependendo do grau de exposi¢do ao agente insalubre.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais, a
perda anual do trabalhador paradigma atinge RS 1.134,72, caso esteja exposto
a agentes insalubres em grau minimo, ou R$ 2.269,44, caso esteja exposto a
agentes insalubres em grau médio.

Os resultados sao simplesmente assustadores, principalmente se consi-
derarmos o caso de um trabalhador que receba como salario-base exatamente
o valor do salario minimo. Nessas circunstancias, a remunera¢do mensal do
trabalhador paradigma alcancaria R$ 1.024,40 (salario-base de R$ 788,00
acrescido do adicional de periculosidade de 30%).

Aperda anual de R$ 2.269,44 representa para esse trabalhador a remune-
racao de mais de dois meses de trabalho e s6 ocorre porque ele nao pode cumular
o adicional de periculosidade com o adicional de insalubridade em grau médio.

Essas observagdes quantitativas denotam a contradicdo aos principios
que norteiam o direito do trabalho levantada no topico 5.4: quando aplicamos
a op¢ao prevista no § 2° do art. 193 da CLT, o trabalhador mais afetado € jus-
tamente aquele que mais deveria ser protegido pela legislacao laboral, ou seja,
o trabalhador de mais baixa renda e com maior grau de exposi¢do a agentes
insalubres, pois quanto mais proximo do valor do salario minimo esta o seu
salario-base, mais relevante seria a inclusao do adicional de insalubridade em
seu complexo remuneratorio.
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4.3 — Perdas indiretas relacionadas a politica de valoriza¢do do
salario minimo

Um efeito menos visivel provocado pela obrigatoriedade de opgao
prevista no § 2° do art. 193 da CLT diz respeito a perdas indiretas na remune-
racdo relacionadas a politicas de valorizacdo do salario minimo, como aquela
implementada pelo Governo Federal ao longo dos ultimos anos.

Antes de mais nada ¢ preciso lembrar que estamos tratando do trabalhador
sujeito a agentes insalubres em grau minimo ou médio. Como a Constituigdo
Federal veda a percepcdo de salario menor que o minimo legal, vimos que
esse trabalhador nunca ird optar pelo adicional de insalubridade, caso esteja
exposto a agentes insalubres e perigosos, ja que o adicional de periculosidade
sera mais vantajoso.

Nesse caso, a primeira impressao que nos passa € que a valorizagdo do
salario minimo nao proporcionara qualquer beneficio a um trabalhador que se
encontre nessas condi¢des, ja que as variaveis Y e M nao fazem mais parte da
equacdo que define a renda do trabalhador e o aumento do salario minimo ¢
representado pelo aumento de M:

Se Mt => AR =0, pois R=Sb + (p x Sb)

M ¢ o salario minimo;

AR ¢ a variacao na renda real do trabalhador;

Sb ¢ o salario-base;

p € o percentual do adicional de periculosidade.

Contudo, ndo € isso que ocorre, pois a variavel Sb guarda correlagdo com
M, fazendo com que o salario-base possa ser alterado em razao da alteragao do
salario minimo. Essa circunstancia acontece quando o salario-base ¢ igual ao
salario minimo ou quando o percentual de aumento do saldrio minimo somado
a ele supera o valor do salario-base.

Nesses casos, o aumento do saldrio minimo impacta integralmente ou
parcialmente sobre o salario-base, ja que o novo salario-base nao pode ser
inferior ao novo salario minimo. Como o adicional de periculosidade incide
sobre o0 novo salario-base, o aumento em M podera causar impactos na renda
real do trabalhador:

Se M + AM > Sb, entdo Sb1;
Como Sb* > M + AM, entdo R* = Sb* + (p x Sb*)
Portanto, R* —R = AR > 0.

M ¢ o salario minimo;
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AM ¢ o aumento no salario minimo;

Sb ¢ o salario-base;

Sb* ¢ o novo salario-base, impactado pelo aumento no salario minimo;
R* ¢ a nova renda real, impactada pelo aumento no salario-base;

AR ¢ a variagdo na renda real do trabalhador.

Nesse caso, existem trés efeitos possiveis da politica de valorizagao do
salario minimo sobre a renda do trabalhador que ¢ obrigado a optar por um dos
adicionais e que esta sujeito a agentes perigosos e insalubres em grau minimo
ou médio.

4.3.1 — Salario-base igual ao salario minimo

Se o salario-base do trabalhador paradigma for igual ao salario minimo, o
aumento deste acarretara automaticamente a majoragao daquele, ja que nenhum
trabalhador pode receber menos que o minimo legal (Sb > M).

Consequentemente, também ocorrera um aumento no adicional de pe-
riculosidade, ja que o calculo desta parcela ¢ feito justamente sobre o salario-
base. A inica perda desse trabalhador ocorrera pela impossibilidade de receber
o adicional de insalubridade (y x M).

A titulo de ilustracao, consideremos o fato de que o salario minimo no
ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais. Se o salario-base do trabalhador
paradigma ¢ exatamente igual ao minimo legal e ele encontra-se exposto a
agentes perigosos ¢ insalubres (em grau minimo ou médio), sua remuneragao
mensal ¢ de RS 1.024,40 (788,00 + 0,3 x 788,00), ja que ele opta pelo adicional
de periculosidade.

Caso ocorra uma valorizagao de 10% no salario minimo, passando para
RS 866,80, a renda do trabalhador absorvera todo esse reajuste, ja que seu
salario-base também aumentara para R$ 866,80 e o adicional de periculosi-
dade incidira sobre esse novo valor. Portanto, sua remuneragdo final sera de
R$ 1.126,84 (866,8 + 0,3 x 866,8), exatamente 10% superior aquela percebida
anteriormente.

Porém, esse mesmo trabalhador ndo recebe a importancia que seria
devida pelo adicional de insalubridade incidente sobre o novo saldrio minimo
(y x M), o que renderia R$ 86,68 ou R$ 173,36 mensais a mais, dependendo
do grau de exposicdo ao agente insalubre.
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4.3.2 — Saldrio-base pouco maior que o salario minimo

Se o salario-base do trabalhador paradigma for um pouco maior que o
minimo legal, o aumento deste podera acarretar automaticamente a majoragao
daquele, mas ocorrerdo perdas, ja que parte do aumento é absorvida pela di-
ferenga entre o valor de ambos. Além disso, existem as perdas decorrentes da
impossibilidade de receber o adicional de insalubridade (y x M).

A titulo de ilustracdo, consideremos o fato de que o salario minimo no
ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais. Se o salario-base do trabalhador
paradigma é um pouco maior que o minimo legal, como por exemplo R$ 820,00
mensais, ¢ ele encontra-se exposto a agentes perigosos e insalubres (em grau
minimo ou médio), sua remuneracdo mensal ¢ de R$ 1.066,00 (820,00 + 0,3 x
820,00), ja que ele opta pelo adicional de periculosidade.

Caso ocorra uma valorizacdo de 10% no salario minimo, passando para
RS 866,80, a renda do trabalhador absorvera parte desse reajuste, ja que seu
salario-base devera aumentar para R$ 866,80, a fim de se adequar ao novo
minimo, e o adicional de periculosidade incidira sobre esse novo valor.

Portanto, sua remunera¢ao final sera de R$ 1.126,84, como no topico
anterior, mas agora o aumento percentual em sua remuneracao sera de 5,7%,
e ndo mais 10%, ja que parte do reajuste do salario minimo foi absorvida em
virtude de o trabalhador receber mais que o minimo.

Como agravante, esse mesmo trabalhador ndo recebe a importancia que
seria devida pelo adicional de insalubridade incidente sobre o novo salario
minimo (y x M), o que renderia RS 86,68 ou R$ 173,36 mensais a mais, de-
pendendo do grau de exposicao ao agente insalubre.

4.3.3 — Saldrio-base muito maior que o salario minimo

Se o salario-base do trabalhador paradigma for muito maior que o mi-
nimo legal, o aumento deste ndo produz nenhum efeito sobre aquele, ja que
existe uma diferenga entre ambos que impede a alteragdo da base de calculo
do adicional de periculosidade.

A titulo de ilustracao, consideremos o fato de que o salario minimo no
ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais. Se o salario-base do trabalhador
paradigma é muito maior que o minimo legal, como, por exemplo, R$ 1.000,00,
e ele encontra-se exposto a agentes perigosos ¢ insalubres (em grau minimo
ou médio), sua remuneragdo mensal é de R$ 1.300,00 (1.000 + 0,3 x 1.000),
ja que ele opta pelo adicional de periculosidade.
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Caso ocorra uma valorizagdo de 10% no salario minimo, passando
para R$ 866,80, o salario-base do trabalhador continuara sendo maior que o
minimo. Portanto, o adicional de periculosidade incidira sobre R$ 1.000,00
e sua remuneragdo mensal final sera de R$ 1.300,00, o que demonstra que o
reajuste de 10% sobre o salario minimo ndo produziu nenhum efeito sobre a
renda desse trabalhador.

Como agravante, esse mesmo trabalhador ndo recebe a importancia que
seria devida pelo adicional de insalubridade incidente sobre o novo salario
minimo (y x M), o que renderia R$ 86,68 ou R$ 173,36 mensais a mais, de-
pendendo do grau de exposicao ao agente insalubre.

Esses resultados demonstram que a aplicacao da opgao prevista no § 2°
do art. 193 da CLT impede que uma grande quantidade de trabalhadores seja
atingida de imediato pela politica de valorizagdo do salario minimo.

Observamos trés situagdes distintas ligadas pela mesma situagao de fato,
qual seja a exposi¢do a agentes insalubres em grau minimo ou médio: integral
absorg¢ao do percentual de aumento do salario minimo na remuneracao; parcial
absor¢ao do percentual de aumento do salario minimo na remuneragao; e ne-
nhum efeito sobre a remuneragdo. Em todos esses casos, o trabalhador também
ndo recebe o valor correspondente ao adicional de insalubridade.

Por 6bvio, a intengdo do legislador ao criar uma politica de valorizacao
do salario minimo € reduzir a desigualdade salarial no mercado de trabalho,
priorizando a elevagdo da renda daqueles que recebem menor remuneracao.
Nesse caso, poder-se-ia argumentar que o impacto sobre determinados traba-
lhadores ¢ nulo justamente porque ja recebem maior remuneracao.

Contudo, a realidade nos mostra que o mecanismo criado pelo § 2° do art.
193 da CLT ¢ um fator impeditivo para a melhoria da vida de uma infinidade
de trabalhadores que, embora recebam um salario-base maior, também sao
considerados de baixa renda.

Foi o que ficou bem claro apos a analise de dois trabalhadores de baixa
renda, cujos salarios eram de R$ 788,00 ¢ R$ 1.000,00 mensais: um deles go-
zou de um aumento imediato de 10% em sua remuneragdo atual, em razdo da
valorizac¢ao do salario minimo, e o outro nao obteve nenhum ganho.
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5—PERDAS DO TRABALHADOR PARADIGMA EXPOSTO A
AGENTES INSALUBRES EM GRAU MAXIMO

Nesse caso, teremos duas situagdes possiveis, ja que sera mais vantajoso
receber o adicional de insalubridade ou periculosidade apds a comparagao entre
o valor do salario-base e do salario minimo.

5.1 — Insalubridade em grau maximo e salario minimo definido em lei
inferior a 75% do salario-base

Nos topicos anteriores, concluimos que o adicional de insalubridade
sO sera mais vantajoso que o adicional de periculosidade quando ocorrerem
simultaneamente as seguintes situacdes:

a) o trabalhador esta exposto a agentes que lhe dao direito a percepcao
do adicional de insalubridade em grau maximo (y = 0,4 ou 40%); e

b) € necessario que o salario minimo equivalha a mais de 75% do salario-
base do trabalhador.

No cenario tragado no presente topico, o salario minimo nao equivale
a mais de 75% do salario-base, razdo pela qual o adicional de periculosidade
continuara sendo mais vantajoso que o adicional de insalubridade.

Nessas circunsténcias, a renda real do trabalhador paradigma novamente
seria descrita da seguinte forma:

R=[(1+p)x Sb]

A consequéncia natural e notoriamente visivel é a perda de parte da
remuneracao que seria auferida em decorréncia da supressdo do adicional de
insalubridade da equagdo, que corresponde a 40% do salario minimo (variaveis
vy e M).

Outras consequéncias indesejaveis mencionadas no topico 3.4 também
se aplicam neste caso, especialmente quando tratamos de trabalhadores com
rendas menores, pois a perda do adicional de insalubridade em grau maximo
representaria montante substancial de sua renda.

A titulo de ilustragdo, podemos pensar na situa¢do limite em que o
trabalhador paradigma encontra-se exposto a agentes perigosos e insalubres
em grau maximo, associado ao fato de que o salario minimo definido em lei
corresponde a 74% do salario-base.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00, entdo o
salario-base desse trabalhador seria de R$ 1.064,86. Sua remunerac¢do mensal,
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depois do acréscimo do adicional de periculosidade, seria de R$ 1.384,32
(1.064,86 + 0,3 x 1.064,86).

Com a opgao pelo adicional de periculosidade em detrimento do adi-
cional de insalubridade, esse trabalhador deixaria de receber mensalmente o
valor de R$ 315,20 (40% de R$ 788,00), o que corresponde a quase 23% de
sua remunera¢ao mensal atual.

Para concluir o raciocinio, pensemos agora no caso de trabalhadores que
recebem maior remuneragao, como no caso daqueles em que o salario minimo
correspondente a apenas 50% do salario-base.

Considerando que o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00
mensais, o salario-base desse trabalhador paradigma seria de R$ 1.576,00. Sua
remuneracao mensal, depois do acréscimo do adicional de periculosidade, seria
de R$ 2.048,80.

Com a opgao pelo adicional de periculosidade em detrimento do adicional
de insalubridade, esse trabalhador também deixaria de receber mensalmente o
valor de R$ 315,20 (40% de R$ 788,00), mas agora essa importancia corres-
ponde a 15% de sua remuneragao mensal.

Portanto, as equacdes e os exemplos quantitativos denotam novamente
a contradi¢do aos principios que norteiam o direito do trabalho levantada no
topico 5.4: quando aplicamos a opg¢ao prevista no § 2° do art. 193 da CLT, o
trabalhador mais afetado ¢ justamente aquele que mais deveria ser protegido
pela legislacdo laboral, ou seja, o trabalhador de mais baixa renda € com maior
grau de exposicao a agentes insalubres, pois quanto menor for o salario-base,
maior sera o impacto da perda do adicional de insalubridade em seu complexo
remuneratorio.

5.1.1 — Perdas indiretas

Além da perda mensal pelo ndo recebimento do adicional de insalubri-
dade, a impossibilidade de cumulagao acarreta perdas em parcelas acessorias
previstas em lei, tais como as férias acrescidas de 1/3, o 13° salario e os reco-
lhimentos para o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo.

Tracamos abaixo uma andlise das perdas do trabalhador paradigma
referentes a cada uma dessas parcelas.
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5.1.1.1 —13°salario

O trabalhador paradigma exposto a agentes insalubres em grau maximo
e que opta pela percepcao do adicional de periculosidade tem uma perda no
pagamento do 13° da seguinte ordem:

Pdt=yxM
Pdt é a perda no pagamento do décimo terceiro;

v € o percentual do adicional de insalubridade;
M ¢ o salario minimo.

Observamos que a perda anual com o pagamento do 13° salario equivale
exatamente ao valor de um més do adicional de insalubridade que o trabalhador
deixa de receber.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais, a
perda anual do trabalhador paradigma atinge R$ 315,20, em razdo da exposigdo
a agentes insalubres em grau maximo.

5.1.1.2 — Ferias

O trabalhador paradigma exposto a agentes insalubres em grau maximo
e que opta pela percepcao do adicional de periculosidade tem uma perda no
pagamento das férias da seguinte ordem:

Pfr=(y x M) + 1/3 x (y x M)
Pfr=4/3 x (y x M)

Pfr ¢ a perda no pagamento das férias;

v ¢ o percentual do adicional de insalubridade;

M ¢ o salario minimo.

Observamos que a perda anual com o pagamento das férias equivale a

4/3 do valor mensal do adicional de insalubridade que o trabalhador deixa de
receber.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais, a
perda anual do trabalhador paradigma atinge R$ 420,27, em razio da exposi¢ao
a agentes insalubres em grau maximo.

5.1.1.3-FGTS

O trabalhador paradigma exposto a agentes insalubres em grau maximo e
que opta pela percep¢ao do adicional de periculosidade tem uma perda mensal
nos recolhimentos de FGTS da seguinte ordem:
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Pfgm = 0,08 x (y x M)
Pfgm ¢ a perda mensal no pagamento de FGTS;
v ¢ o percentual do adicional de insalubridade;
M ¢ o salario minimo.

Nesse caso, a perda mensal de depdsitos do FGTS do trabalhador paradig-
ma equivale a 8% daquilo que seria devido a titulo de adicional de insalubridade.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais, a
perda mensal do trabalhador paradigma atinge R$ 25,22, em razao da exposi¢ao
a agentes insalubres em grau maximo.

Ao final de 12 meses de recolhimentos do FGTS, considerada a integragdo
do adicional de insalubridade na remuneracdo para o calculo das férias e do
13° salario, teremos perdas da seguinte ordem:

Pfga = perda de FGTS relativa a remuneracao de 11 meses trabalhados +
perda de FGTS relativa a remuneragdo do més das férias acrescidas de 1/3 +
perda de FGTS relativa ao 13° salario

Pfga=[11x 0,08 x (y x M)] +[0,08 x (y x M)] +[0,08 x 4/3 x (y x M)]

Pfga~= 1,07 x (y x M)
Pfga ¢ a perda anual no pagamento de FGTS;

v € o percentual do adicional de insalubridade;
M ¢ o salario minimo.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais, a
perda anual do trabalhador paradigma atinge R$ 337,26, em razio da exposi¢io
a agentes insalubres em grau maximo.

5.1.1.4 — Total das perdas

Somando-se as perdas salariais com as parcelas acessorias definidas em
lei dos topicos anteriores, podemos observar que a perda total do trabalhador
paradigma, no periodo de um ano, ¢ da ordem de:

Pt =perdas salariais + perdas com 13°+ perdas com férias + perdas com FGTS
Pt=[11x(yxM)]+(yxM)+[43x(yxM)]+[1,07 x (y x M)]
Pt=14,40x (yx M)

Observamos que a perda anual do trabalhador equivale a mais de 14 par-
celas do adicional de insalubridade que o trabalhador deixa de receber. Como
esse trabalhador encontra-se exposto a agentes insalubres em grau maximo,
isso representa algo equivalente a 576% do valor do salario minimo.
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Para ilustrar essa situagdo, consideremos o salario minimo no ano de
2015, que equivale a R$ 788,00 mensais. A perda anual do trabalhador para-
digma atinge R$ 4.538,88, caso esteja exposto a agentes insalubres em grau
maximo.

Mais uma vez, os exemplos quantitativos nos permitem concluir que
o trabalhador mais afetado pela opgao prevista no § 2° do art. 193 da CLT ¢
aquele que tem sua salide exposta a agentes mais agressivos. Além disso, em
termos proporcionais, o trabalhador que mais sofre com as perdas ¢ aquele que
recebe salario-base menor, ja que o adicional de insalubridade em grau maximo
representaria parcela substancial de sua renda mensal.

5.2 — Insalubridade em grau maximo e salario minimo definido em lei
superior a 75% do saldrio-base

Com base nas discussdes dos topicos anteriores, concluimos que essa
seria a unica circunstancia em que o adicional de insalubridade ¢ mais vantajoso
que o adicional de periculosidade, pois o trabalhador esta exposto a agentes
em grau maximo e o salario minimo equivale a mais de 75% do salério-base.

Nesse caso, a renda real do trabalhador paradigma seria descrita da
seguinte forma:

R=Sb+ (yx M)

E facil perceber que esse cenario traz como consequéncia o fato de que
o trabalhador exposto a agentes perigosos nao recebe nenhuma contraprestacao
adicional e que deixa de receber parte substancial dos valores a que teria direito
se pudesse acumular os dois adicionais.

Existe, ainda, um outro agravante: o trabalhador sujeito a essas condi¢des
estd sempre numa situacdo limitrofe, ja que o salario minimo encontra-se numa
faixa entre 75% e 100% de seu salario-base. Nesse caso, a op¢do por um dos
adicionais vai representar um grande impacto sobre sua renda no final do més,
0 que nao ocorre quando o salario-base ¢ muito maior que o minimo.

Em outras palavras, o trabalhador deve ficar exposto a agentes muito
nocivos a sua satde e auferir um salario-base muito baixo para que receba
alguma contraprestagdo pelo labor em ambiente insalubre. Caso contrario,
serd melhor optar pelo adicional de periculosidade e ndo receber nada pelos
potenciais danos a sua saude.

Para ilustrar melhor esses fatos, podemos pensar na “situacao limite”
em que o trabalhador paradigma encontra-se exposto aos dois agentes (insalu-
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bridade em grau maximo ¢ periculosidade) e o salario minimo definido em lei
corresponde a 100% do salario-base.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a RS 788,00, este tam-
bém seria o valor do salario-base do trabalhador paradigma e sua remuneracao
mensal, depois do acréscimo do adicional de insalubridade em grau méximo,
seria de R$ 1.103,20 (788 + 0,4 x 788).

Com a opgao pelo adicional de insalubridade em detrimento do adicional
de periculosidade, esse trabalhador deixaria de receber mensalmente o valor
de R$ 236,40 (30% de RS 788,00), o que corresponde a 21,4% de sua remu-
neragdo mensal.

Para concluir o raciocinio, pensemos agora nos trabalhadores que re-
cebem mais, como no caso daqueles em que o salario minimo corresponde a
76% do salario-base.

Considerando que o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00,
o salario-base do trabalhador paradigma seria de R$ 1.036,84 e sua remuneracdo
mensal, depois do acréscimo do adicional de insalubridade em grau maximo,
seria de R$ 1.352,04 (1.036,84 + 0,4 x 788).

Com a opgao pelo adicional de insalubridade em detrimento do adicional
de periculosidade, esse trabalhador deixaria de receber mensalmente o valor
de R§ 311,05 (30% de R$ 1.036,84), mas agora essa importancia corresponde
a 23% de sua remunera¢ao mensal.

As equagdes e os exemplos quantitativos nos permitem concluir que
quando aplicamos a opg¢ao prevista no § 2° do art. 193 da CLT, a unica possi-
bilidade de o trabalhador receber alguma contraprestacao pela exposigao de
sua saude a riscos ocorre quando estes sao de elevado grau. Nao obstante esse
fato, o trabalhador deve receber um salario muito baixo e a opg¢ao por apenas
um dos adicionais acarretard uma perda mensal equivalente a mais de 20% de
sua renda.

5.2.1 — Perdas indiretas

Além da perda mensal pelo ndo recebimento do adicional de periculosi-
dade, a impossibilidade de cumulagdo acarreta perdas em parcelas acessorias
previstas em lei, tais como as férias acrescidas de 1/3, o 13° salario e os reco-
lhimentos para o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo.

Tragamos abaixo uma analise das perdas do trabalhador paradigma
referentes a cada uma dessas parcelas.
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5.2.2.1 — 13°salario

O trabalhador paradigma exposto a agentes insalubres em grau maximo
e que ¢ obrigado a optar pelo adicional de insalubridade tem uma perda no
pagamento do 13° da seguinte ordem:

Pdt=px Sb

Pdt ¢ a perda no pagamento do 13%
p ¢ o percentual do adicional de periculosidade;
Sb € o salario-base.

Observamos que a perda anual com o pagamento do 13° salario equivale
exatamente ao valor de um més do adicional de periculosidade que o trabalhador
deixa de receber.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais,
a perda anual do trabalhador paradigma atinge R$ 236,40, caso o salario mini-
mo corresponda a 100% do salario-base, e R$ 315,16, caso o salario minimo
corresponda a 75,01% do salario-base.

5.2.2.2 — Ferias

O trabalhador paradigma exposto a agentes insalubres em grau maximo
e que ¢ obrigado a optar apenas pelo adicional de insalubridade tem uma perda
no pagamento das férias da seguinte ordem:

Pfr=(px Sb) + 1/3 x (p x Sb)
Pfr=4/3 x (p x Sb)

Pfr é a perda no pagamento das férias;
p ¢ o percentual do adicional de periculosidade;
Sb € o salario-base.

Observamos que a perda anual com o pagamento das férias equivale a
4/3 do valor mensal do adicional de periculosidade que o trabalhador deixa de
receber.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais,
a perda anual do trabalhador paradigma atinge R$ 315,20, caso o salario mini-
mo corresponda a 100% do salario-base, e R$ 420,21, caso o salario minimo
corresponda a 75,01% do salario-base.
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5.2.2.3-FGTS

O trabalhador paradigma exposto a agentes insalubres em grau maximo
e que ¢ obrigado a optar apenas pelo adicional de insalubridade tem uma perda
mensal da seguinte ordem:

Pfgm = 0,08 x (p x Sb)
Pfgm ¢ a perda mensal no pagamento de FGTS;

p ¢ o percentual do adicional de periculosidade;
Sb ¢é o salario-base.

Nesse caso, a perda mensal de depésitos do FGTS do trabalhador
paradigma equivale a 8% daquilo que seria devido a titulo de adicional de
periculosidade.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R§ 788,00 mensais,
a perda do trabalhador paradigma atinge R$ 18,91 por més, caso o salario mi-
nimo corresponda a 100% do salario-base, ¢ R$ 25,21 por més, caso o salario
minimo corresponda a 75,01% do salario-base.

Ao final de 12 meses de recolhimentos do FGTS, considerada a integragao
do adicional de periculosidade na remuneracao para o calculo das férias e do
13° salario, teremos perdas da seguinte ordem:

Pfga = perda de FGTS relativa a remuneragdo de 11 meses trabalhados +
perda de FGTS relativa a remuneragdo do més das férias acrescidas de 1/3 +
perda de FGTS relativa ao 13° salario

Pfga=[11 x 0,08 x (p x Sb)] +[0,08 x (p x Sb)] + [0,08 x 4/3 x (p x Sb)]

Pfga~= 1,07 x (p x Sb)
Pfga ¢ a perda anual no pagamento de FGTS;

p ¢ o percentual do adicional de periculosidade;
Sb ¢ o salario-base.

Observamos que a perda anual com os recolhimentos de FGTS equivale
a mais de um pagamento mensal que seria devido em razéo da exposicdo a
agentes perigosos e que o trabalhador paradigma deixa de receber.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais,
a perda anual do trabalhador paradigma atinge R$ 252,95, caso o salario mini-
mo corresponda a 100% do salario-base, ¢ R$ 337,22, caso o salario minimo
corresponda a 75,01% do salario-base.
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5.2.2.4 — Total de perdas

Somando-se as perdas salariais com as parcelas acessorias definidas em
lei dos topicos anteriores, podemos observar que a perda total do trabalhador
paradigma, no periodo de um ano, ¢ da ordem de:

Pt =perdas salariais + perdas com 13° + perdas com férias + perdas com FGTS
Pt=[11x(px Sb)] + (p x Sb) + [4/3 x (p x Sb)] + [1,07 x (p X Sb)]
Pt=14,40 x (p x Sb)

Observamos que a perda anual equivale a mais de 14 parcelas do adicional
de periculosidade que o trabalhador deixa de receber.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais,
a perda anual do trabalhador paradigma atinge R$ 3.404,16, caso o salario
minimo corresponda a 100% do salario-base, ¢ RS 4.538,27, caso o salario
minimo corresponda a 75,01% do salario-base.

Ao contrario dos casos anteriores, os exemplos quantitativos demonstram
que o trabalhador de maior renda é o mais prejudicado neste cenario. Isso ocorre
porque o adicional de periculosidade ¢ calculado sobre o salario-base e quando
este aumenta, a perda também aumenta, até o limite em que o salario minimo
passa a corresponder a menos que 75% do salario-base. Nesse momento, o
trabalhador volta a optar pelo adicional de periculosidade e suas perdas sao
novamente calculadas em relacdo ao salario minimo, ja que ele abre mao do
adicional de insalubridade.

Tais observagdes corroboram os argumentos expostos no topico 5.5.2: o
adicional de insalubridade s6 € mais vantajoso em situagdes extremas, ou seja,
quando o grau de exposi¢@o aos riscos ¢ elevado e quando o salario-base do
trabalhador ¢ baixo. Encontrando-se o salario minimo dentro do intervalo entre
75% e 100% do salario-base, a opcao por um dos adicionais sempre provocara
um grande impacto sobre sua renda, ja que o adicional de periculosidade re-
presentaria propor¢ao substancial de sua remuneragdo mensal, caso pudesse
ocorrer a cumulacao.

5.3 — Perdas indiretas relacionadas a politica de valoriza¢do do
salario minimo

Mais uma vez, a obrigatoriedade de opgdo prevista no § 2° do art. 193
da CLT acarreta perdas indiretas na remuneracao relacionadas a politicas de
valorizag¢ao do salario minimo, como aquela implementada pelo Governo Fe-
deral ao longo dos ultimos anos.
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No caso do trabalhador exposto a agentes insalubres em grau maximo,
a apuracdo do montante da perda dependerd, primeiramente, do valor do
salario-base, pois este definira se o trabalhador opta por receber o adicional de
insalubridade ou periculosidade.

Nos topicos anteriores, observamos que a opc¢ao pelo adicional de insa-
lubridade em grau méaximo ocorre quando o saldrio minimo equivale a mais
de 75% do valor do salario-base (M/Sb > 3/4). Caso contrario, o trabalhador
optaria por receber o adicional de periculosidade.

Ocorre que agora temos um novo elemento em nosso cenario, qual seja
a variacao do salario minimo (AM). Quando este aumenta, a propor¢do M/
Sb ¢ alterada, o que nos obriga a incluir a taxa de variagdo do crescimento
do salario minimo nas equagdes, a fim de apurar as consequéncias da politica
governamental na renda do trabalhador.

Em outras palavras, ¢ preciso avaliar se o salario minimo, acrescido
da taxa de sua valorizagdo, continua fazendo com que ele equivalha a menos
de 75% do salario-base do trabalhador. Se isso ocorrer, a melhor opgao sera
o adicional de periculosidade. Caso a taxa de crescimento do salario minimo
seja grande a ponto de fazer com que a propor¢ao M/Sb seja maior que 3/4, o
trabalhador trocara um adicional pelo outro, o que indica que existe uma zona
de transi¢ao quando nos deparamos com a politica de valoriza¢do do minimo.

Considerando a interessante situagdo em que, antes da valorizagdo do
salario minimo, este corresponda a menos de 75% do salario-base do trabalha-
dor, teremos o seguinte cenario:

— antes da valorizagdo => se M < (,75 x Sb => o trabalhador opta pelo
adicional de periculosidade;

— salario minimo ¢ valorizado a taxa AM =>se M + AM < 0,75 x Sb=>
a melhor opg¢ao ainda € o adicional de periculosidade;

—se M + AM > 0,75 x Sb => o trabalhador abre mio do adicional de
periculosidade para receber o adicional de insalubridade.

Na sequéncia, analisaremos os possiveis efeitos da politica de valori-
zagdo do salario minimo sobre a renda do trabalhador que ¢ obrigado a optar
por um dos adicionais e que estad sujeito a agentes perigosos e insalubres em
grau maximo.
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5.3.1 — Saldrio minimo equivalente a mais de 75% do salario-base

Se o saldrio minimo equivale a mais de 75% do salario-base do traba-
lhador paradigma, a melhor opgao ¢é receber o adicional de insalubridade em
grau maximo.

Nesse caso, a valorizagdo do salario minimo sera parcialmente ou in-
tegralmente absorvida em sua remuneracdo, dependendo da diferenga entre o
valor do salario-base e o valor do salario minimo, mas ele continuara recebendo
o adicional de insalubridade, qualquer que seja a variag@o do salario minimo.
Portanto, esse trabalhador nunca recebe o adicional de periculosidade (p x Sb).

Para visualizarmos com mais nitidez o impacto sobre a renda do tra-
balhador, consideremos as duas situagdes extremas para esse cendario: salario
minimo correspondendo a 100% ou 75,01% do salario-base.

Como o salario minimo no ano de 2015 equivale a R$ 788,00 mensais,
se o salario-base do trabalhador paradigma ¢ exatamente igual ao minimo legal
e ele encontra-se exposto a agentes perigosos e insalubres em grau maximo,
sua remuneragdo mensal é de R$ 1.103,20 (788,00 + 0,4 x 788,00), ja que ele
opta pelo adicional de insalubridade.

Caso ocorra uma valoriza¢ao de 10% no salario minimo, passando para
R$ 866,80, sua remuneragdo final sera de R$ 1.213,52 (866,8 + 0,4 x 866,8),
exatamente 10% superior aquela percebida anteriormente. Ou seja, houve uma
absorg¢ao total da politica de valorizagao do salario minimo em sua remune-
racdo inicial.

Por outro lado, se o salario minimo equivale a 75,01% do salario-base
do trabalhador paradigma, este correspondera a R$ 1.050,53. Nesse caso, a
remuneragdo mensal inicial decorrente da exposicdo a agentes perigosos e
insalubres em grau maximo seria de R$ 1.365,73 (1.050,53 + 0,4 x 788,00), ja
que ele opta pelo adicional de insalubridade.

Caso ocorra uma valorizacao de 10% no salario minimo, passando para
R$ 866,80, sua remuneracéo final sera de R$ 1.397,25 (1.050,53 + 0,4 x 866,8),
o que resulta num montante 2,3% superior aquele percebido anteriormente. Ou
seja, a valorizacao do salario minimo pouco influiu em sua remuneracao inicial.

Em qualquer dos casos, o trabalhador ndo recebe a importancia que seria
devida pelo adicional de periculosidade incidente sobre o saldrio-base, o que
renderia R$ 260,04 mensais a mais em sua remunerac¢do na primeira hipotese
e R$ 315,15 na segunda hipotese.

Rev. TST, Brasilia, vol. 81, * 4, out/ dez 2015 167



DOUTRINA

5.3.2 — Saldrio minimo inferior a 75% do saldrio-base

Se o salario minimo do trabalhador paradigma for inferior a 75% do
salario-base, teremos duas situagdes distintas, a depender da taxa de variacao
do salario minimo: o aumento deste ndo produzira nenhum efeito sobre sua
remuneracao, ja que o percentual de 30% aplicado sobre o salario-base conti-
nuara sendo maior que o percentual de 40% aplicado sobre o salario minimo,
o que torna o adicional de periculosidade preferivel; ou o aumento no salario
minimo fard com que o adicional de insalubridade se torne mais vantajoso e
parte da valorizacdo sera absorvida em sua remuneragao.

Para visualizarmos com mais nitidez o impacto sobre a renda do traba-
lhador, consideremos duas situagdes interessantes para esse cenario: salario
minimo correspondendo a 50% (trabalhador de renda mais alta) ou 70% do
salario-base (trabalhador de baixa renda).

Novamente, utilizamos como parametro o salario minimo no ano de
2015 (R$ 788,00 mensais). Se o salario minimo equivale a 50% do salario-
base do trabalhador paradigma, este correspondera a R$ 1.576,00. Nesse caso,
a remuneracao mensal inicial decorrente da exposi¢do a agentes perigosos e
insalubres em grau maximo seria de R$ 2.048,80 (1.576,00 + 0,3 x 1.576,00),
ja que o trabalhador opta pelo adicional de periculosidade.

Caso ocorra uma valoriza¢ao de 10% no salario minimo, passando para
R$ 866,80, este passara a corresponder a 55% do salario-base do trabalhador.
Como vimos anteriormente, se M + AM < 0,75 x Sb, entdo a melhor opgdo
ainda ¢é o adicional de periculosidade.

Consequentemente, a remuneracao final desse trabalhador continuara
correspondendo a R$ 2.048,80, o que demonstra que a politica de valorizagao
do salario minimo ndo ocasionou qualquer impacto em sua remuneragao.

Por outro lado, se o salario minimo equivale a 70% do salario-base do
trabalhador paradigma, este correspondera a R$ 1.125,71. Nesse caso, a remu-
neragdo mensal inicial decorrente da exposi¢do a agentes perigosos e insalubres
em grau maximo seria de R$ 1.463,42 (1.125,71 + 0,3 x 1.125,71), ja que ele
opta pelo adicional de periculosidade.

Caso ocorra uma valorizacao de 10% no salario minimo, passando para
RS 866,80, ele passara a corresponder a 77% do salario-base do trabalhador.
Como vimos anteriormente, se M + AM > 0,75 x Sb, entdo a melhor op¢ao
sera abrir mao do adicional de periculosidade e optar por receber o adicional
de insalubridade.
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Nessas circunstancias, a remuneracao final mensal desse trabalhador cor-
responde a R$ 1.472,43 (1.125,71 + 0,4 x 866,8), representando um acréscimo
de 0,6% em sua remuneragdo inicial.

Tanto num caso quanto no outro, o trabalhador deixa de receber a parcela
correspondente ao adicional de insalubridade ou de periculosidade, em razao
da necessidade de op¢ao: quando o novo salario minimo de R$ 866,80 mensais
corresponde a 55% do salario-base, o trabalhador deixa de receber RS 346,72
por més de adicional de insalubridade; quando o novo salario minimo de R$
866,80 mensais corresponde a 77% do salario-base, o trabalhador deixa de
receber R$ 337,71 por més de adicional de periculosidade.

Mais uma vez os resultados demonstram que a aplicacao da opgao prevista
no § 2°do art. 193 da CLT impede que uma grande quantidade de trabalhadores
seja atingida de imediato pela politica de valoriza¢ao do salario minimo.

De fato, os trabalhadores que absorvem com maior intensidade a poli-
tica de valorizagdo do salario minimo sdo aqueles de mais baixa renda, o que
condiz com a intencdo do legislador de reduzir as desigualdades salariais no
mercado de trabalho.

Contudo, a realidade nos mostra que o mecanismo criado pelo § 2° do art.
193 da CLT ¢ um fator impeditivo para a melhoria da vida de uma infinidade
de outros trabalhadores que, embora recebam um salario-base maior, também
sao considerados de baixa renda.

Essa ¢ a conclusao que se extrai apds a analise dos exemplos quantita-
tivos, os quais indicaram que trabalhadores de baixa renda, com salarios-base
variando entre um e dois salarios minimos, pouco ou nada usufruiram da politica
de valorizag¢do do salario minimo.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi contribuir com o debate que envolve a tese
de ndo recepgdo do art. 193, § 2°, da CLT pela Constituigdo Federal de 1988,
o qual impde ao trabalhador a obrigatoriedade de optar pelo recebimento de
apenas um dos adicionais, ainda que seu trabalho o exponha a agentes insalubres
e perigosos de forma concomitante.

Os fundamentos doutrinarios e jurisprudenciais apresentados indicaram
que existe uma tendéncia de superagdo da tese de impossibilidade de cumula-
c¢do dos adicionais, com respaldo na interpretacao sistematica e teleologica da
Constituigdo Federal e em razao da incorporagdo de convengdes internacionais
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sobre medicina e seguranga do trabalho na legislacdo patria, cujos textos colidem
com a previsao contida no diploma celetista.

A analise algébrica e quantitativa da impossibilidade de cumulagdo dos
adicionais contribuiu para reforcar a tese de violagdo a principios e dispositivos
da Constituicao Federal e das convengdes internacionais das quais o Brasil ¢
signatario, pois os resultados nos indicaram que:

a) em diversos cenarios, os trabalhadores expostos a agentes insalubres
mais danosos recebem a mesma importancia daqueles expostos a agentes mais
brandos, ou seja, ndo ha contraprestacao pela maior exposi¢ao da satde aos
riscos do ambiente de trabalho;

b) todos os trabalhadores sofrem perdas indiretas, decorrentes da nao
consideracdo de um dos adicionais para o calculo de outras parcelas salariais,
como, por exemplo, o 13° salario e as férias;

c) todos os que estdo expostos aos dois agentes sdo afetados de alguma
forma, mas em diversos cenarios tragados o empregado que aufere o menor
salario-base possivel e que deveria receber maior proteg¢do da legislagdo, ou
seja, aquele que recebe o salario minimo ¢ justamente o mais afetado pela
impossibilidade de cumulagdo, haja vista que o valor de um dos adicionais
representaria propor¢ao substancial de sua remuneracao;

d) para que o adicional de insalubridade seja mais vantajoso sao necessa-
rias duas condigdes extremas: a exposicao da saude a riscos deve ser de elevado
grau (insalubridade em grau maximo) e esse trabalhador deve receber um sala-
rio muito baixo. Nessas circunstancias, a op¢ao por apenas um dos adicionais
sempre acarretara uma perda mensal equivalente a mais de 20% de sua renda.

e) o mecanismo criado pelo § 2° do art. 193 da CLT constitui um fator
impeditivo para a melhoria da vida de uma infinidade de trabalhadores que,
embora recebam um salario-base maior que o minimo legal, também sdo con-
siderados de baixa renda, em razao da impossibilidade de usufruir dos efeitos
diretos de politicas de valorizagao do saldrio minimo;

f) existem perdas de longo prazo para os trabalhadores, para a sociedade
e para a Administragdo Publica, em razdo do ndo recolhimento de contribuigdes
previdenciarias e fundidrias incidentes sobre o adicional ndo pago e sobre as
diferencas nas parcelas acessorias, o que prejudica, inclusive, a manutengao e
implementacdo de novos beneficios sociais ou medidas de cunho assistencial,
voltadas para esses trabalhadores que expdem diariamente sua satde a riscos.
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Todos esses resultados afrontam dispositivos constitucionais e conven-
cionais, pois a legislagdo infraconstitucional tem o papel de elastecer os direitos
minimos dos trabalhadores. Porém, na pratica, o mecanismo criado pelo § 2°
do art. 193 da CLT age de modo diverso, criando empecilhos ¢ impedindo a
melhoria da renda e das condi¢des de vida dos trabalhadores expostos a agentes
de naturezas distintas.

Portanto, concluimos que existe robusta argumentag@o doutrinaria e dados
quantitativos suficientes para que seja superada a tese de impossibilidade de
cumulagdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade.
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