DOUTRINA

TUTELA PROVISORIA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E SUA
INFLUENCIA NO PROCESSO DO TRABALHO
Cassio Scarpinella Bueno:

1. Introducgao
O art. 15 do novo Cadigo de Processo Civil € expresso ao estatuir que:

Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des deste Cddigo
lhes serao aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Duvida que vem sendo levantada é sobre se ha diferenca, ou néo,
entre os termos “subsidiaria” e “supletiva” e de que forma que a nova
regra sobrepde-se, ou ndo, ao art. 769 da CLT.

Independentemente de como ambas as questdes venham a ser res-
pondidas, é certo que, com relagcdo a tematica da “tutela proviséria”, a
sua aplicacao ao processo do trabalho parece ser indesmentivel. Como
a CLT nada dispde acerca do que, no CPC de 1973, é disciplinado sob a
nomenclatura do “processo cautelar” e da “tutela antecipada”, parece ser
correto que a nova disciplina codificada, que vem para substituir aquele
instituto, aplique-se, tanto quanto aquela, ao processo trabalhista.

O intuito deste trabalho é o de apresentar ao cultor do processo
do trabalho as linhas mestras da “tutela provisoéria“, tal qual disciplinada
pelos arts. 294 a 311 do Codigo de Processo Civil de 2015.

! Advogado formado pela Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo
(PUCSP), instituicdo na qual obteve os titulos de Mestre (1996), Doutor (1998) e Livre-docente (2005)
em Direito Processual Civil, todos com a nota maxima, e exerce as fun¢gdes de Professor-Doutor
de Direito Processual Civil nos cursos de Graduagdo, Especializacdo, Mestrado e Doutorado. Foi
Visiting Scholar da Columbia University (Nova York) no ano académico de 2000/2001. E membro
e Diretor de Relagdes Institucionais do Instituto Brasileiro de Direito Processual, membro do
Instituto Iberoamericano de Direito Processual e da Associagdo Internacional de Direito Processual.
Integrou a Comissdo Revisora do Anteprojeto de novo Codigo de Processo Civil no Senado Federal
e participou dos Encontros de Trabalho de Juristas sobre o Projeto de novo Cédigo de Processo
Civil no ambito da Camara dos Deputados. E autor de 21 livros, dentre os quais destacam-se os
seguintes, publicados pela Editora Saraiva: Curso sistematizado de direito processual civil (em
7 volumes); Manual de direito processual civil (em volume unico); Projetos de novo Cddigo de
Processo Civil comparados e anotados: Senado Federal (PLS n®166/2010) e Cdmara dos Deputados
(PL n2 8.046/2010); Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico e A nova
Lei do Mandado de Seguranca: comentdrios sistematicos a Lei n® 12.016/2009. Escreveu mais de
60 livros em coautoria e mais de 70 artigos cientificos, alguns publicados em revistas estrangeiras.
Desenvolve intensa atividade académica em todo o territério nacional, como palestrante e
conferencista, e participa dos principais Encontros de Processualistas do exterior.
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2. Tutela proviséria no CPC de 2015

Em substituicdo ao Livro Ill do CPC de 1973 (“do processo cautelar”)
e ao seu art. 273 (“tutela antecipada”), a Parte Geral do CPC de 2015 de-
dica todo um Titulo ao que acabou sendo chamado de “tutela provisé-
ria” (arts. 294 a 311). Sao regras que querem permitir generalizadamente
a concessao, de maneira antecedente ou incidental, de medidas aptas a
acautelar (no sentido de conservar) ou satisfazer o direito controvertido.

A despeito da nomenclatura — e ndao ha como deixar de lado a
questao sobre saber se ela atenta, ou ndo, aos limites do processo legis-
lativo, considerando o teor do Projeto do Senado, que propunha uma
“tutela de urgéncia” ao lado de uma “tutela da evidéncia”“, e o Projeto
da Camara, que sugeria uma “tutela antecipada”, assunto para o qual
me volto, mais minudentemente, em meu Novo Cdédigo de Processo
Civil anotado, editado, em 2015, pela Saraiva —, o instituto quer fazer as
vezes do que, no CPC de 1973, desempenham a tutela antecipada e o
processo cautelar, isto €, trata-se de técnica destinada ora a conservar
o resultado util do processo, ora a satisfazer desde logo — e, por isso,
antecipadamente — o direito quando houver urgéncia ou evidéncia.

A tutela provisoria de urgéncia podera ser requerida antecedente
ou incidentalmente e tera indistintamente natureza “cautelar” ou “ante-
cipada” (art. 294, caput e paragrafo unico, do CPC de 2015).

Os “deveres-poderes gerais” de “cautela” e de “antecipacao”, extrai-
veis, respectivamente, dos arts. 798 e 273 do CPC de 1973 sdao, com as
adaptacdes necessdrias (e de forma um pouco timida, importa ressal-
tar), preservados pelo caput do art. 297 e pelo art. 301 do CPC de 2015,
sem haver disciplina especifica, diferentemente do que se da no CPC de
1973, de nenhuma “cautelar nominada”.

O art. 298 do CPC de 2015 exige expressamente a fundamentacao
da decisao que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela provis6-
ria. A recorribilidade da decisao que a concede ou da que a nega € ex-
pressamente assegurada pelo art. 1.015, |, o que se justifica na sistema-
tica do CPC de 2015 de s6 admitir recurso das decisdes interlocutdrias
expressamente identificadas. Este € um ponto que, na perspectiva do
processo do trabalho, nao devera trazer maiores novidades, conside-
rando o amplo uso do mandado de segurancga contra ato judicial como
verdadeiro sucedaneo recursal, dado o descabimento, no ambito tra-
balhista, de recurso das interlocutdrias proferidas ao longo da fase de
conhecimento (nesse sentido, apenas para fins ilustrativos, v. a Sumula
414 do TST).
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A competéncia jurisdicional para formulagcdo do pedido de tutela
proviséria antecedente observara as regras comuns (art. 299, caput, do
CPC de 2015). Estando a causa no Tribunal, a regra é a competéncia do
orgdo jurisdicional competente para apreciar o mérito do recurso ou da
causa (art. 299, paragrafo unico, do CPC de 2015).

A efetivacdo das tutelas provisérias, isto €, o seu cumprimento for-
cado, observara as normas referentes ao cumprimento provisorio da
sentenca (art. 297, paragrafo unico, do CPC de 2015). No dambito do di-
reito processual civil — e isto desde a reforma pela qual o CPC de 1973
atravessou em 2002 — a execugao proviséria é completa, sendo possivel
ao exequente, ainda que, como regra, mediante caugao, satisfazer seu
direito. A manutencao dessa sistematica pelos arts. 520 a 522 do CPC de
2015 e a expressa previsao de ser prioritaria a penhora em dinheiro nos
precisos termos do § 12 do art. 835 do CPC de 2015 é convite suficiente
para sustentar a perda de fundamento da Sumula 417 do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, de acordo com o qual, no que interessa para ca,

Il - Em se tratando de execucao provisoria, fere direito liquido
e certo do impetrante a determinacdo de penhora em dinheiro,
quando nomeados outros bens a penhora, pois o executado
tem direito a que a execugao se processe da forma que lhe seja
menos gravosa, nos termos do art. 620 do CPC.

A responsabilidade do requerente pelas perdas e danos eventual-
mente causados ao requerido é expressamente prevista pelo art. 302 do
CPC de 2015.

A concessdo da tutela proviséria de urgéncia pressupde (a) proba-
bilidade do direito e (b) perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo (art. 300, caput, do CPC de 2015). O magistrado pode exigir
prestacao de caucao dos danos a serem suportados pelo requerido, res-
salvada, expressamente, a situacao do hipossuficiente economicamente
(art. 300, §12, do CPC de 2015), tipico caso, destarte, de contracautela e
que ndo atrita com o modelo constitucional do direito processual civil
(art. 12 do CPC de 2015).

De seu turno, a concessao da tutela proviséria fundada na evidéncia
independe da demonstracao de perigo de dano ou de risco ao resulta-
do util do processo. De acordo com o art. 311 do CPC de 2015, ela sera
concedida quando: (a) ficar caracterizado o abuso do direito de defesa
ou o manifesto propdsito protelatoério da parte; (b) as alegagdes de fato
puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese fir-
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mada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante; (c)
tratar-se de pedido reipersecutério fundado em prova documental ade-
quada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominagcao de multa; e (d) a peticao
inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitu-
tivos do direito do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de gerar
duvida razoavel. Nos casos indicados nas letras (b) e (c), a concessdo
pode ser liminar, isto &, antes da oitiva do réu (art. 311, paragrafo unico,
do CPC de 2015).

2.1 Tutela provisoria antecedente

O CPC de 2015 distingue, do ponto de vista procedimental, se a
medida requerida antecedentemente tem natureza “antecipada” ou
“cautelar”. A tutela proviséria requerida de forma antecedente, no con-
texto do CPC de 2015, assume significado diverso quando comparada
com a do CPC de 1973. Nao se trata, propriamente, de dar inicio a um
processo cautelar, que atrai (e pressupde) a oportuna instauracdo de um
outro processo (de conhecimento ou de execugdo), mas, bem diferen-
temente, de uma forma de dar inicio ao processo (um s, sincrético, isto
é, desenvolvido por etapas ou fases) antes mesmo — e, a depender do
caso, independentemente — da formulacao do pedido de tutela final ou
principal. E o que sustentei em meu Manual de direito processual civil
em volume unico, editado pela Saraiva em 2015.

Em se tratando de tutela antecipada requerida em carater antece-
dente, o art. 303, caput, do CPC de 2015 permite que a peticao inicial
limite-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido
de tutela final (que balizara o valor a ser dado a causa; art. 303, § 42), com
a exposicdo da lide (isto é, do mérito), do direito que se busca realizar e
do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. Cabe ao autor
evidenciar, na peticao inicial, que pretende se valer deste procedimento
(art. 303, § 59), iniciativa que se justifica diante da possibilidade de esta-
bilizacao da tutela antecipada, na forma admitida pelo caput do art. 304,
uma grande novidade trazida para o direito brasileiro pelo CPC de 2015.

Se a tutela antecipada, neste caso, for concedida, cabera ao autor
aditar a peticdo inicial (nos mesmos autos e sem novas custas proces-
suais, nos termos do § 32 do art. 303 do CPC de 2015) com a comple-
mentacao da sua argumentacao, a juntada de novos documentos e a
confirmacao do pedido de tutela final. Tera, para tanto, quinze dias ou
prazo maior a lhe ser fixado pelo juiz (art. 303, § 12, I, do CPC de 2015).
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Sem aditamento, a hipotese é de extingdo do processo sem resolugao
de mérito (art. 303, § 22, do CPC de 2015).

Concedida a tutela antecipada, o réu sera intimado e citado para a
audiéncia de conciliagdo ou mediacdo, abrindo-se o prazo para apre-
sentar contestacdo somente se ndao houver autocomposicdo (art. 303,
§19, Il elll, do CPC de 2015). Importa esclarecer a esse respeito que, no
procedimento comum do CPC de 2015, que veio para substituir a dico-
tomia entre os procedimentos “ordinario” e “sumario” do CPC de 1973,
a regra é de que o réu seja citado para comparecer aquela audiéncia e,
nao mais, para apresentar contestacdo (art. 334, caput, do CPC de 2015).

Se nao houver elementos para a concessao da tutela antecipada,
sera determinada a emenda da peticao inicial em até cinco dias. Se ela
nao for emendada, o caso é de indeferimento e extingdo do processo
sem resolugao de mérito (art. 303, § 62, do CPC de 2015).

A tutela antecipada concedida nos moldes do art. 303 do CPC de
2015 pode se tornar estavel se ndo houver interposicao de recurso da
decisdo respectiva (art. 304, caput, do CPC de 2015), hipdtese em que
0 processo sera extinto (art. 304, § 12, do CPC de 2015). Neste caso, 0 §
22 do art. 304 do CPC de 2015 permite que qualquer das partes possa
demandar a outra - nos mesmos autos, se for o caso, desarquivados e
perante o mesmo juizo que concedeu a tutela antecipada (art. 304, § 42,
do CPC de 2015) - com o objetivo de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada. Enquanto nao for proferida decisdao de mérito a
partir de uma destas iniciativas, os efeitos da anterior tutela antecipada
serdo preservados (art. 304, § 32, do CPC de 2015). O § 52 do art. 304 do
CPC de 2015 prescreve o prazo de dois anos contados da decisdo que
extinguiu o processo (art. 302, § 12, do CPC de 2015) para o interessado
exercer o direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada. O §
62 do art. 304 do CPC de 2015 nega que a decisdao concessiva da tute-
la antecipada sujeite-se a coisa julgada, embora a estabilidade de seus
efeitos so possa ser afastada por decisdao proferida a partir da iniciativa
prevista no § 22 do mesmo artigo.

Quando se tratar de tutela provisoria de natureza cautelar requeri-
da antecedentemente, a peticao inicial respectiva devera indicar a lide
(o mérito, isto é, o conflito) e seu fundamento, a exposicdo sumaria do
direito que se objetiva assegurar, além do perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (art. 305, caput, do CPC de 2015). Havendo
duvida sobre a natureza da medida — se antecipada ou cautelar —, o
magistrado determinara a aplicacao do disposto no art. 303 do CPC de
2015 (art. 305, paragrafo unico, do CPC de 2015).
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O réu serd citado para contestar o pedido em cinco dias e in-
dicar os meios de prova que pretende produzir (art. 306 do CPC de
2015). Havendo contestacdo, observar-se-a o procedimento comum.
Havendo revelia, o juiz podera julgar o pedido desde logo, conquanto
possa presumir verdadeiros os fatos alegados pelo autor (art. 307 do
CPC de 2015).

O autor tera trinta dias apods a efetivacao da medida para formular
o pedido principal - caso ndo o tenha cumulado com o de cautelar (art.
308, § 12, do CPC de 2015) - valendo-se, para tanto, dos mesmos autos,
independentemente do adiantamento de novas custas processuais (art.
308, caput, do CPC de 2015). Podera, nesta oportunidade, aditar a causa
de pedir (art. 308, § 22, do CPC de 2015).

Apresentado o pedido principal, as partes serao intimadas para au-
diéncia de conciliagcao ou mediagao nas pessoas de seus procuradores
(art. 308, § 32, do CPC de 2015). Nao havendo autocomposicdo, sera
aberto o prazo para que o réu apresente contestacao ao pedido princi-
pal (art. 308, § 42, do CPC de 2015).

A tutela concedida em carater antecedente, de acordo com o art.
309 do CPC de 2015, perde seus efeitos quando o autor nao apresentar
o pedido principal no prazo do art. 308, caput, do CPC de 2015; quando
nao for efetivada no prazo de trinta dias ou, ainda, quando o juiz julgar
improcedente o pedido principal ou extinguir o processo sem resolugcao
de mérito. O paragrafo unico do art. 309 do CPC de 2015 veda, em tais
casos, a renovacdo do pedido, salvo por novo fundamento. E certo, de
qualquer sorte, que o indeferimento do pedido da tutela cautelar ndo
obstaculiza a apresentacao do pedido principal nem influi em seu julga-
mento, salvo se for reconhecida a prescricao ou a decadéncia.

3. Os procedimentos cautelares especificos

Muitos dos “procedimentos cautelares especificos” previstos no Li-
vro lll do CPC de 1973 sao preservados no CPC de 2015, com aperfei-
¢oamento de suas respectivas disciplinas e - isto € o0 mais importante -
devida e corretamente realocados porque, em rigor, nunca ostentaram
nada de cautelar, a nao ser a sua localizacao no Livro lll do CPC de 1973
ou o procedimento cautelar estabelecido por seus arts. 801 a 803 da-
quele mesmo Codigo. Sao, por assim dizer, desformalizados ou, como
parece adequado afirmar, descautelarizados.

Assim é que a “producdo antecipada de provas” ganha disciplina
propria entre os demais meios de prova (arts. 381 a 383 do CPC de 2015),
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absorvendo o “arrolamento de bens” toda vez que ndo envolver atos de
apreensdo (art. 381, § 12, do CPC de 2015).

A exibicao de documento ou coisa passa também a ser disciplinada
entre os meios de prova, desaparecendo de maneira explicita a (falsa)
dicotomia de regimes juridicos de quando ela é requerida antecedente
ou incidentalmente (arts. 396 a 404 do CPC de 2015). Idéntica orien-
tacdo observa-se com relacdo a “justificacdo”, prevista no § 52 do art.
381 do CPC de 2015, dentre as modalidades de producao antecipada
de prova, orientacao que é, inequivocamente, mais adequada que a do
CPC de 1973.

O "atentado” é disciplinado como consequéncia do descumpri-
mento de um dos deveres das partes e de seus procuradores, “nao pra-
ticar inovacdo legal no estado de fato do bem ou direito litigioso” (art.
77, VI, do CPC de 2015). O restabelecimento do estado anterior, com a
proibicdo de a parte falar nos autos até a “purgacao do atentado”, esta
expressamente previsto no § 72 do art. 77, sem prejuizo das sanc¢oes cri-
minais, civis, processuais e multa de até vinte por cento do valor da cau-
sa previstas no § 22 do mesmo dispositivo do CPC de 2015.

A “caucao” é disciplinada entre as regras relativas as despesas pro-
cessuais no art. 83 do CPC de 2015.

A busca e apreensdo é regulada como medida executiva no cum-
primento de sentenca das obrigacdes de fazer, nao fazer e entrega de
coisa (arts. 536, §§ 12 e 22, e 538 do CPC de 2015), no inventario (art. 625
do CPC de 2015) e, até mesmo, nas execucdes de entrega de coisa fun-
dadas em titulo extrajudicial (art. 806, § 22, do CPC de 2015).

A disciplina do arresto, como pré-penhora, como sustenta a doutri-
na majoritaria, esta preservada (art. 830 do CPC de 2015).

Entre os procedimentos especiais, rente as suas peculiaridades de
direito material, estad regulada a "homologacao do penhor legal” (arts.
703 a 706 do CPC de 2015). Nos de jurisdicdo voluntaria, cabe destacar
a "notificacao e interpelacdo” disciplinada pelos arts. 726 a 729 do CPC
de 2015.

De outra parte, as medidas cautelares de “arresto”, “sequestro”, “ali-
mentos provisionais”, “posse em nome do nascituro”, “protesto e apre-
ensao de titulos” e as “outras medidas provisionais” ndo subsistiram ao
CPC de 2015, o que nao significa dizer que as finalidades por elas pre-
tendidas nao possam ser alcancadas pela sistematica da “tutela provi-
soria”, como deixam entrever o caput do art. 297, o art. 301 que chega,
até, a mencionar, sem qualquer procedimento especifico, contudo, o
arresto e o sequestro.
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4. Consideracoes finais

As novidades trazidas pelo CPC de 2015 acerca do tema séo,
como essas breves linhas terdo o condao de demonstrar, muito grandes.

O estudioso do processo do trabalho tem a ardua tarefa nao sé
de compreender o novo instituto na perspectiva do direito processual
civil mas também de verificar de que maneira ele se amoldara as vicissi-
tudes do processo do trabalho.

78





