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1. Introducao.

Recentemente foi noticiado o incéndio em uma industria
téxtil em Bangladesch e a revolta dos trabalhadores diante das
precarias condicoes de trabalho, saude e seguranca.

Odia28deabril é considerado pelaOrganizacao Internacional
doTrabalho (OIT) o dia mundial de saude e seguranca no trabalho e,
neste ano de 2013, ela nos chama a atencao pelos dados alarmantes
referentes ao grande numero de acidentes de trabalho que
acontecem no mundo, vez que, de acordo com os dados por esta
trazidos, 6.300 pessoas morrem em decorréncia de acidentes de
trabalho e doencgas ocupacionais diariamente e 151 trabalhadores
sofrem acidente de trabalho a cada 15 sequndos’.

Estima-se que “os acidentes de trabalho e as doencas
profissionais resultam numa perda anual de 4 % no produto interno
bruto (PIB) mundial, ou cerca de 2,8 bilibes de ddlares, em custos diretos
e indiretos de les6es e doencas.”

A OIT traz as mulheres, criangas e migrantes como 0s mais
afetados.

As causas para uma estatistica tao alarmante sao inimeras.
Apenas para exemplificar, pode-se citar o lucro financeiro

como sendo o objetivo primordial das empresas que, para tanto,
deixam em segundo plano a saude e seguranca do trabalhador,

1 The prevent of occupational diseases disponivel em http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/documents/publication/wcms_208226.
pdf, acessado em 16 de junho de 2013.

2 Idem.
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nao respeitando a legislacdo vigente que exige investimentos
que garantam um meio ambiente de trabalho digno e saudavel.
Além disso, existem atividades cuja esséncia por si s6, expdem
trabalhadores a risco, como agricultura, pesca e mineracao.

Em contrapartida, a legislacao patria mostrou inquestionavel
evolucao em se tratando de salde e seguranca diante da repercussao
global deste tema e a unido de forcas para combater os acidentes de
trabalho e doencas ocupacionais.

Diante de tais fatos, a partir de doutrinas e dados histéricos
questionaremos a aplicabilidade da responsabilidade civil subjetiva
no acidente de trabalho, propondo a imputacdo objetiva do
empregador nestas hipdteses.

2. Acidente de Trabalho

O acidente de trabalho atualmente é conceituado pela
legislacao previdenciaria, Lei 8.213 de 1991, no artigo 19, como
aquele que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou
pelo exercicio do trabalho provocando lesGo corporal ou perturba¢do
funcional que cause a morte ou a perda ou redug¢do, permanente ou
tempordria, da capacidade para o trabalho.

Ha que se ressaltar que se equipara ao acidente do trabalho,
para todos os efeitos legais, as doencas profissionais, conforme
artigo 21 da Lei 8.213/91.

A Constituicao Federal trouxe os incisos XXIl e XXVIll do artigo
7°, que tratam, respectivamente da reducao dos riscos inerentes
ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranca e
seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando incorrer em
dolo ou culpa.

Além disso, este mesmo diploma trouxe no artigo 225 como
um direito de todos o meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes, imputando
ao infrator a responsabilidade objetiva pelos danos a ele causados,
incluindo neste, 0 meio ambiente de trabalho.
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Frisa-se que a preocupagdao com os acidentes de trabalho e
doencas ocupacionais € mundial, existindo inUmeras Convencodes
Internacionais da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) neste
sentido, sendo muitas delas ratificadas pelo Brasil, destacando-
se dentre estas a Convencdao n° 155 sobre Seguranca e Saude
dos Trabalhadores e o Meio Ambiente de Trabalho, concluida em
Genebra, em 22 de junho de 1981, em vigor desde 29 de setembro
de 1994, pelo Decreto 1254/94, a qual traz agdes em nivel nacional,
com a participacao do Estado, e de Empresa, com a cooperagao
dos trabalhadores, para garantir um meio ambiente de trabalho
saudavel e que respeite a saude e seguranca.

3. Responsabilidade Civil

Segundo Raimundo Simao de Melo, “a responsabilidade civil
constitui uma resposta ao ato ilicito pela reparacdo do direito lesado.”

O conceito de ato ilicito é trazido pelo artigo 186 do Cédigo
Civilo qual preceitua que aquele que, poragao ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Desta forma, o ato praticado em desacordo com a ordem
juridica, que viola um direito subjetivo e causa dano de natureza moral
ou patrimonial a outrem, deve ser reparado. “Da prdtica do ato ilicito
decorre a responsabilidade do agente.”

A Responsabilidade Civil, &, portanto, “uma relagcdo
obrigacional que tem por objetivo a prestacéo de ressarcimento™ de
um prejuizo causado a outrem em decorréncia de um ato praticado
pelo agente, por pessoa a ele vinculada juridicamente, por coisa a ele
pertencente ou por mera imposicao legal.

Sabe-se que o objetivo da responsabilizacao civil é o retorno ao
status quo ante. Todavia, nas hipoteses em que isto nao é possivel,
busca-se o carater compensatério pelo dano sofrido por meio da
indenizacao.

3 MELO, Raimundo Simio. Direito Ambiental do Trabalho e a Satde do Trabalhador.
LTR, 2004, pag.172

4 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, pag. 115.

5 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro, pag. 07.
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O direito civil brasileiro foi influenciado pelo ideario francés,
“encerrando duas mdximas vdlidas até hoje: - o devedor responde
por perdas e danos que causar ao credor pelo nGo cumprimento da
obrigacdo; - a culpa pelo ndo-cumprimento da obrigagdo contratual
além de presumida pelo devedor é julgada in abstracto, ou seja,
independente das circunstancias fdticas.”

A responsabilidade subjetiva advém da existéncia da culpa
em sentido amplo como pressuposto para o ressarcimento do dano
causado.

Para esta teoria, nao havendo culpa, nao havera
responsabilidade.

Quando se menciona que o agente deve agir culposamente
para que seja caracterizado o ato ilicito, fala-se em culpa em sentido
amplo, como violagdao de um dever juridico imputavel a alguém em
decorréncia de uma conduta dolosa, em que ha vontade consciente
de praticar um determinado ato, ou culposa, culpa em sentido
estrito, aquela que advém da conduta negligente, imprudente ou
imperita do agente.

A culpaainda poderaser considerada grave, leve ou levissima.

Embora a maioria dos doutrinadores entenda que tal
classificacao é irrelevante, visto que o artigo 944 do Cédigo Civil
consagra a regra geral em que se pese a culpa como pressuposto
para indenizacao, obrigando, assim, o agente a ressarcir os danos
causados, quer tenha agido com dolo ou culpa, o paragrafo Unico
confere ao juiz o poder de decidir com fulcro no Principio da
Equidade, facultando a ele reduzir a indenizacao quando excessiva
ao restar comprovada a desproporcao entre o dano causado e o
grau de culpa do agente.

Segundo José Affonso Dallegrave Neto, "em sede de ac¢do
reparatdria de acidente de trabalho, a distingGo ganhou importdncia
com a promulgagdo da CF/88, pois antes dela o empregador respondia
apenas pelos danos causados por ‘dolo ou culpa grave, de acordo coma
dic¢do da Simula 229 do STF. Em vigor o atual artigo 7°, XXVIIl, da atual
Carta da Republica, o empregador passa a responder por dolo ou culpa
(simples). Fruto da nova postura axioldgica solidarista, a modificagdo

6 idem
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trouxe sensiveis efeitos prdticos, priorizando a tutela do trabalhador
que, nesses infortunios, vé-se lesado nédo sé na sua integridade fisica,
mas também, e acima de tudo, em sua dignidade humana. Em razdo
disso, é comum, em tais ac¢bes acidentdrias, o pleito cumulado de
reparacdo de danos materiais e morais.”

Com a evolucao da sociedade e o surgimento do Estado
Social, da impossibilidade da vitima demonstrar a culpa do agente,
sendo esta, inclusive, prova diabdlica, aresponsabilidade civil passou
a ser analisada de outra forma.

Assim, “ao invés de manifestar preocupacgdo de vincular a
indenizagdo ao ato ilicito, passou-se a priorizar o ressarcimento do
dano: a vitima, antes colocada num plano secunddrio, sendo dela,
inclusive, o 6nus da prova da culpa, passa a ser vista pelo Direito como
sujeito prioritariamente tutelado. O dever de indenizar, em face da
nova teoria do risco, independe da prova ou da existéncia de culpa do
agente. De consequéncia, rompe-se o dogma positivista sequndo o
qual somente é indenizdvel o dano causado pela culpa demonstrada
pelo ofensor.”®

Seguindo esta linha de raciocinio, em 2002, a Lei 10.406 que
instituiu o Novo Cédigo Civil trouxe o paragrafo Unico do artigo 927,
o artigo 932, inciso Il e o artigo 933, os quais foram os responsaveis
pela normatizacdo da responsabilizacao objetiva quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem, e a discussao sobre a
aplicabilidade deste instituto nos casos de acidente de trabalho.

Nessediapasao,aResponsabilidadeobijetiva, veioaoencontro
das necessidades de acompanhamento das transformagdes sociais,
diante a intensa atividade econ6mica que se tornou ainda mais
agressiva com o fendmeno da globalizacdo e a necessidade de
responsabilizar ao causador pelo dano por meio de ato ilicito ou em
decorréncia de atividade desempenhada, ainda que sem culpa.

Para a Responsabilidade Objetiva, ha a isencdo da
comprovacao da culpa do agente, bastando demonstrar o nexo de
causalidade entre a conduta e o resultado.

7 DALLEGRAVE NETO, José Affonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho,
LTR, 2008. Pag. 139.

8 DALLEGRAVE NETO, José Affonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho,
LTR, 2008. P4g. 90.
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A doutrina apresenta, além das hipoteses expressas em lei,
o risco como fundamento do dever de indenizar objetivamente,
trazendo como espécies de responsabilidade objetiva: o risco
integral, o risco proveito, o risco criado, o risco profissional e social e
o risco da atividade econ6émica.

A teoria do risco integral propde que o “agente deve suportar
integralmente os riscos, devendo indenizar o prejuizo ocorrido,
independente da investigagdo de culpa, bastando a vinculagéo objetiva
do dano a determinado fato”?

A teoria do risco proveito ocorre pela responsabilizacao “de
todo aquele que tira proveito ou vantagem do fato causador”™.

Paulo Emilio Vilhena, citado por José Affonso Dallegrave
Neto, “bem observa que o principio da responsabilidade pelo risco
proveito aplica-se para fins de relacéo de emprego. Ndo se olvide ser
esse o sentido do artigo 2° da CLT quando faz mengdo a assungéo do
risco pelo empregador em relagdo aos riscos da atividade econémica.
(...) Os defensores desta corrente, na tentativa de afastar as objecées,
sustentam que ndo precisa haver lucro efetivo na atividade, mas

mi

‘eventualidade de ganho”.

A teoria do risco criado, por sua vez, consiste na
responsabilizacao diante do desenvolvimento de atividades licitas,
embora perigosas.

Ela difere da responsabilidade subjetiva tendo em vista que
“enquanto esta se funda no desenvolvimento de uma acao ilicita,
aquela se perfaz com desenvolvimento de uma agdo licita, porém
perigosa ou de risco fisico.””?

Ateoria dorisco criado é a contemplada pelo paragrafo tnico
do artigo 927 do Cédigo Civil.

Ateoriadorisco profissional“é maisamplaque adorisco criado,
pois enquanto esta se limita as atividades empresariais perigosas, a

9 idem 2008. Pag. 93.
10 Idem

11 Idem.

12 Idem. Pag. 95.
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do risco profissional se estende a todo empregador”?, sendo o risco
sempre suportado pela empresa.

Esta teoria, inspirada na obra de Raymond Saleilles, em 1897,
“parte da légica que o empregador, ao obter lucros por intermédio
de suas atividades, deve também suportar os prejuizos dai advindos.
Quem tem o bénus, hd que ter também o 6nus! Mais uma vez invoca-se
aparémia latina: ubi emolumentum, ibi onus.”™

Segundo José Affonso Dallegrave Neto, “a teoria do risco
profissional serviu para embasar a teoria da responsabilidade civil
objetiva, mdxime as a¢ées reparatdrias de acidentes de trabalho, dando
novos rumos das pesquisas e sequindo, a partir dai, com regras proprias,
distantes das normas de direito comum.””

A teoria do risco da atividade econémica encontra respaldo no
artigo 2° da CLT, que traz expressamente o conceito de empregador
como a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da
atividade econémica, admite, assalaria e dirige a prestacao pessoal
de servico.

Sendo assim, “a CLT estd adotando a teoria objetiva, ndo para a
responsabilidade proveniente de qualquer inexecucdo do contrato de
trabalho, mas para a responsabilidade concernente aos danos sofridos
pelo empregado em razdo de mera execugdo regular do contrato de
trabalho. Destarte, o empregado néo pode sofrer qualquer dano pelo
simples fato de executar o contrato de trabalho"'®

Entendemos como sendo aplicavel esta teoria nas hipéteses de
acidente de trabalho conforme veremos no capitulo seguinte.

Ha ainda o nexo causal como um dos elementos essenciais
da Responsabilidade Civil, sendo “o vinculo entre a conduta e o
resultado”™’ e sem ele, nao ha que se falar em reparacao do dano ou
indenizacao.

13 idem
14 idem
15 idem
16 DALLEGRAVE NETO, José Affonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho,

LTR, 2008. Pags. 104 e 105.
17 Rui STOCO. Tratado de Responsabilidade Civil, pag. 150.
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Cabera ao juiz, ao analisar o caso concreto, verificar se houve
violacao a um direito alheio e se desta conduta originou o resultado
danoso, ou seja, se existiu o nexo de causalidade entre a acao do
agente e o dano ocorrido.

No direito civil, ha situacdes, entretanto em que, embora
tenha ocorrido o evento danoso, ha o rompimento do nexo causal,
excluindo, desta forma, a responsabilidade civil do agente.

Sao elas: a culpa exclusiva ou concorrente da vitima, fato de
terceiro, caso fortuito ou forca maior e a cldusula de ndo indenizar.

No direito do trabalho, hd a relativizacdo das cldusulas
excludentes da responsabilidade civil, diante da busca da justica
social, do embasamento no Direito Social, da tutela de direitos ndo
patrimoniais, devendo sobrepor a estes, da dignidade da pessoa
humana como direito fundamental e da assungdo do risco da atividade
econbémica pela empresa.

A culpa exclusiva consiste no dano motivado exclusivamente
por ela e, diante deste fato, ndo hd nexo de causalidade entre a acdo e
alesdo, razao pela qual se exclui qualquer dever de indenizar do autor,
devendo ela arcar com todos os prejuizos.

Nodireitodotrabalho, paraquesejaexcluidaaresponsabilizacGo
deve-se realizar uma andlise cautelosa, até para se compreender se
0s motivos que levaram o agente a se comportar daquela forma ndo
estariam relacionados, ainda que remotamente ao trabalho ou as
condi¢bes ambientais deste.

Umexemploasercitado éodosuicidio dediversos trabalhadores
da Foxxconn da China diante das condicées de trabalho.

Neste caso, ndo se trata de culpa exclusiva da vitima e sim de
dolo do empregador que diante do abuso de seu poder de dire¢do deu
causa a este quadro e portanto, deve ser responsabilizado.

Em se tratando de culpa concorrente, a vitima concorre com o
agente para o evento danoso.

Para a reparagéo, cada um responderd proporcionalmente ao
seu grau de participag¢do no resultado.
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Ainda sobre a culpa concorrente, o Enunciado 46 da 19
Jornada da Direito Civil promovida pelo Centro de Estudos Juridicos
da Justica Federal dispoe que a possibilidade de redu¢do do montante
da indenizac¢éo em face do grau de culpa do agente, estabelecida no
pardgrafo tnico do art. 944 do novo Cddigo Civil, deve ser interpretada
restritivamente, por representar uma exceg¢do ao principio da reparagdo
integral do dano, ndo se aplicando as hipéteses de responsabilidade
objetiva”.

O fato de terceiro ocorrera toda vez que “alguém for
demandado para indenizar um prejuizo que Ihe foi imputado pelo
autor”'® mas que um terceiro deu causa.

A exclusao da responsabilidade dependera da prova de que
o dano foi oriundo de acao de terceiros.

Ha algumas exce¢bes trazidas em lei em que ha
responsabilizacdo mesmo em se tratando de fato de terceiro.

Sao as hipoteses trazidas pelo artigo 932 e artigo 933, ambos
do Cédigo Civil.

O caso fortuito e forca maior, que sdo excludentes da
responsabilidade no direito civil por descaracterizar o nexo causal
entre a conduta do agente e o resultado ante a auséncia de culpa
do mesmo e a inevitabilidade do evento sao relativizados no direito
do trabalho, vez que “no caso fortuito e forca maior ha sempre um
acidente que produz prejuizo.®

Isto porque a legislacao trabalhista apresenta regramento
préprio contemplado nos artigos 501 e 502 da CLT, dos quais se
extraem que é devida a indenizacao mesmo em caso fortuito e forca
maior.

A cldusula de nao indenizar consiste no acordo entre as
partes que celebraram um contrato ao qual elas se exoneram da
obrigacao de reparar o dano oriundo de inexecuc¢ao ou da execucao
inadequada de um contrato.

Ha excecbes para a estipulacao desta cladusula, como no cédigo

18 Maria Helena DINIZ. Curso de Direito Civil Brasileiro, vol VII, pag. 103.
19 Idem, pag. 105
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de Defesa do Consumidor, em que ha vedagao expressa diante da
hipossuficiéncia deste, - artigos 24,25 e 51 - e no Direito do Trabalho,
“seja porque se trata de um contrato de adesdo, seja porque um dos
contratantes é considerado hipossuficiente, seja porque tal ajuste
fere frontalmente o conceito legal de empregador, previsto no caput
do artigo 2° da CLT e o principio da irrenunciabilidade dos direitos
trabalhistas.?’

No que tange a aplicacao da responsabilidade civil no direito
do trabalho, apesar do ordenamento juridico ser uno, o Direito do
Trabalho é um Direito Social cuja principal funcao é a de corrigir as
distor¢des originadas pelo capitalismo através do surgimento da
classe trabalhadora, que, destituida de propriedade e dos meios de
producdo aliena sua forca de trabalho para o capitalista proprietario
daqueles.

Sendo assim, nao ha como se aplicar integralmente a
principiologia do Direito Civil ao Direito do Trabalho, pois aquele
pauta-se no liberalismo e na igualdade entre as partes, enquanto
este é pautado no principio protetor da figura hipossuficiente do
trabalhador, que vende sua forca de trabalho em busca da melhoria
de sua condicao social e da justica social.

O Direito deve ser visto como um instrumento de Justica
Social e, como tal, “quando se fala em direito, que fora especificamente
criado, com o objetivo de inibir as injusticas provocadas pela
desigualdade negocial entre trabalhadores e empresdrios, como
ocorreu com o Direito do Trabalho, a prépria sobrevivéncia deste direito
como ramo juridico auténomo estd condicionada a preservag¢do de
seu principio bdsico, qual seja a preocupagéo com a Justica Social. Um
direito do trabalho, que na aplicagcdGo concreta, produza resultados
injustos, perde, plenamente o seu sentido.”?’

O professor Jorge Luiz Souto Maior defende que o “Direito
Social pode ser compreendido como “a ordem social que se
contrapbe a ordem econémica que é imposta pelas relacbes de poder
capitalistas”??

20 DALLEGRAVE NETO, José Affonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho,
LTR, 2008. Pag. 165.

21 SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Curso de Direito do Trabalho — Teoria Geral do Direito
do Trabalho - Volume I Parte I. LTR, 2011. P4g. 558

22 SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Curso de Direito do Trabalho — Teoria Geral do Direito
do Trabalho - Volume I Parte I. LTR, 2011. Pas. 561
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Nas licoes de Francois Ewald, citado por Souto Maior, “uma
caracteristica do direito social é o procurar inverter o raciocinio juridico:
ndo pensar uma situag¢do em fungao das categorias juridicas abstratas
do direito civil, mas em fungdo das suas caracteristicas concretas. Tirar,
de algum modo, o direito do facto. O sujeito de direito cede o seu lugar
ao assalariado, ao consumidor, ao profissional’?

Por todo o exposto, o Direito do Trabalho deve ser visto sob
o aspecto do trabalhador como parte hipossuficiente da relacao
juridica, do principio da vedagao ao retrocesso, na busca da justica
social.

Sendoassim, pauta-se o presente trabalho nainaplicabilidade
da responsabilidade subjetiva ao Direito do Trabalho, sob afronta
direta a sua principiologia e aos fundamentos do Direito Social “d
servico da protegdo do ser humano em face dos interesses puramente
econémicos (...), negando eficdcia concreta ds regras de preservagGo
e elevacdo da condicdo humana, sobrepondo-lhes a necessidade da
seguranca juridica da propriedade.”**

4. A responsabilidade objetiva do empregador nos acidentes
de trabalho

4.1. Fundamentos Historicos

Como ja dito, nao ha como desvincular o direito do trabalho
do estudo da histdria, tendo esta papel essencial para compreensao
do tema.

Apesar do acidente de trabalho estar intimamente
relacionado com o surgimento do trabalho, estando presente ao
longo da histéria, a revolucdo industrial intensificou este infortunio
diante das tarefas e as jornadas exaustivas nas fabricas, envolvendo
especialmente criancas.

Importante frisar que durante este periodo de liberalismo
econdmico e nao intervengao do Estado, o acidente de trabalho era
visto sob a 6tica do trabalhador de assumir os riscos da atividade,
devendo este agir com diligéncia.

23 Idem. Pag.560.
24 Idem. Pag. 572.
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Sendo assim, caso o trabalhador sofresse acidente de
trabalho, seria por sua culpa exclusiva.

Diante deste contexto, evidente a eclosdo de revoltas, da
destruicao das maquinas, as quais os trabalhadores consideravam
responsaveis pela miséria pela qual estavam passando.

Apesar de, num primeiro momento o enredo histérico
parecer longinquo e desconexo a realidade atual, adota-se a mesma
racionalidade protetiva do capital em detrimento do trabalhador ao
imputar a ele o 6nus da comprovacao da culpa do empregador nas
hipéteses de acidente de trabalho, afrontando o Direito Social e a
protecao da figura do hipossuficiente na relacao de trabalho.

Assim, apesar do lapso temporal entre a revolucao
industrial e a modernidade, nao ha como vislumbrar a alteracao
da racionalidade da classe dominante de exigir da figura
hipossuficiente a comprovacao da culpa para sua responsabilizacao,
ou culpar exclusivamente o trabalhador pelos acidentes de trabalho
sofridos como forma de se eximir do dever de indeniza-lo, ou a sua
familia em caso de acidente de trabalho com vitima fatal, o que se
vislumbra corriqueiramente nas salas de audiéncia nas demandas
que envolvem esta matéria.

Desta forma, a superacao desta racionalidade e a propositura
de uma nova mentalidade, pautada no direito social sob a 6tica do
trabalhador por meio da responsabilizacao objetiva nos acidentes
de trabalho é o que se defende.

4.1.1. Fundamentos juridicos e sociais

Segundo Jorge Luiz Souto Maior as questdes pertinentes aos
acidentes de trabalho representam a questao social mais decisiva
para a formacao da racionalidade do Direito Social, motivando a
transformacao da propria teoria da responsabilidade no Direito
Civil ao se chegar a noc¢ao de responsabilidade pelo risco criado e
conferir, entao, resposta juridica adequada a este fendémeno que se
considerava produzir efeitos tipicos de uma guerra.

Para ele, “ndo tem o menor sentido, pois, tentar limitar a
responsabilidade do empregador pelo argumento da necessidade da
comprovacgdo da culpa cometida por este, pois isso equivale a negar
toda a construgdo tedrica em torno do Direito Social, que foi buscada,
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sobretudo, para resolver os problemas advindos dos acidentes de
trabalho.%

Corroborando o entendimento acima, temos como exemplo
de evolugao das normas juridicas que tratam sobre o acidente de
trabalho, o Codigo Civil de 2002, o qual trouxe a responsabilizacao
objetiva no paragrafo unico do artigo 927 “quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem”.

Sobre o tema, Jorge Luiz Souto Maior tece as seguintes
consideragoes:

“Vale verificar que o texto de lei ndo faz mencgédo a risco fisico,
mental etc.,, mas a risco para os ‘direitos, o que parece bem mais amplo,
na medida em que atinge, igualmente, um direito patrimonial por
exemplo (....)Tem-se, assim, mais um argumento a favorecer a efetiva
protegdo juridica do empregado em casos de acidente de trabalho.
Ora, considerando-se que o acidente de trabalho é fruto do risco da
atividade, isto é, das condicées de trabalho que sdo impostas pelo
empregador ao empregado, fdcil apontar a pertinéncia da aplicagdo
desses dispositivos como fundamento da responsabilidade civil objetiva
para a reparag¢do do dano sofrido pelo empregado em decorréncia do
acidente de trabalho. Em termos precisos, o que o Cédigo Civil trouxe,
portanto, foi a consagrag¢do da tendéncia doutrindria e jurisprudencial
de adotar a responsabilidade civil objetiva na hipdtese de acidente de
trabalho.?

ODireitodoTrabalhotem comoumadassuasbasesoprincipio
da vedacao ao retrocesso e a aplicacao do principio protetor, o qual
se desdobra no in dubio pro operario, na aplicagdo da norma mais
favordvel e na condicao mais benéfica ao trabalhador.

O paragrafo unico do artigo 927 do Cdédigo Civil atende a
principiologia do Direito do Trabalho, sendo perfeitamente aplicavel
ao Direito do Trabalho, por forca no artigo 8° da CLT, nas hipoteses
de acidente pela simples insercdao do trabalhador no modo de
producdo capitalista ao vender sua forca de trabalho.

25 SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Curso de Direito do Trabalho — Teoria Geral do Direito
do Trabalho - Volume I Parte I. LTR, 2011. P4g 677.

26 SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Curso de Direito do Trabalho — Teoria Geral do Direito
do Trabalho — Volume I Parte I. LTR, 2011. Pags. 681 e 682
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Alids, o préprio artigo 2° da CLT traz no conceito de
empregador a assuncao dos riscos da atividade econbémica, nao
havendo que discutir a culpa, até porque, afinal, consubstancia
irrefragavel dever patronal manter um meio ambiente de trabalho
saudavel.

Sendo assim, por qualquer perspectiva que se observe,
nao ha como fugir da responsabilizacdo objetiva do empregador
nos acidentes de trabalho, vez que além de todos os dispositivos
e argumentos suscitados, ainda ha a funcao social da empresa, o
respeito a dignidade da pessoa humana do trabalhador, a melhoria
sua condicdo social por meio do trabalho e a consagracao da
valorizacao do trabalho como um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil.

4.2. A Responsabilidade Civil Objetiva do empregador nos
acidente de trabalho

Por todos os argumentos acima trazidos, o presente trabalho
tem por objetivo a defesa da responsabilidade objetiva patronal no
acidente de trabalho como forma de garantir o Direito Social para
que a Justica trabalhista ndao seja palco de injusticas e quimeras
criadas pelo préprio sistema.

Isto porque, conforme visto ao logo do presente estudo,
a responsabilidade civil evoluiu e trouxe a possibilidade da
responsabilizacao objetiva do causador do dano a meio ambiente,
abrangendo o do trabalho, do empregador no acidente do trabalho
para fins previdenciarios e a do fornecedor perante o consumidor.

Trata-se de um avanco na legislacao e na racionalidade, antes
pautada na légica liberal da responsabilidade do agente apenas
se comprovada culpa pelo dano causado, excluindo nas demais
hipéteses, inclusive quando se tratava das conhecidas excludentes
da ilicitude: forca maior e caso fortuito, culpa exclusiva da vitima e
fato de terceiro.

Todavia, o Direito do Trabalho é ramo préprio dotado de
principios préprios, devendo ser interpretado a luz do Direito Social,
do principio da vedacao ao retrocesso, da norma mais favoravel ao
trabalhador, da assuncao do risco do negécio pelo empregador.

Revista Eletronica
Qutubro de 2013



Meio ambiente
do Trabalho

Sendo assim, a aplicacdo da responsabilidade objetiva
patronal é medida que se impde, até para que se mantenha a
coeréncia sistematica deste instituto, exigindo-se uma interpretacao
sistematica-axioldgica e teleolégica das normas com o ordenamento
juridico como um todo.

Porém, a doutrina e a jurisprudéncia majoritdria insistem em
adotar a responsabilidade civil subjetiva ao acidente de trabalho e
seus efeitos na esfera trabalhista.

Tal interpretacao, além de dificultar a prova nas mesas de
audiéncia, sendo prejudicial ao empregado, parte hipossuficiente da
relacao juridica, nega o Direito Social e a principal funcdo do direito
do trabalho em promover a justica social e a melhoria da condicao
social do empregado, que a obtém através da venda de sua forca de
trabalho, esperando obter, além do salario, um respaldo do Estado
e do Direito quanto a sua saude, seguranca e integridade fisica e
psiquica.

Sendo assim, considerando que a responsabilidade civil no
Direito do trabalho deve ser aplicada seguindo a sua principiologia e
nao pautada no direito civil, que o ordenamento juridico contempla
a possibilidade da aplicacao da responsabilidade civil objetiva
pela teoria do risco da atividade, ou seja, pela simples insercao do
trabalhador no modo de producao capitalista, sujeito 4s ordens e o
poder de direcao do empregador, é o que se deve aplicar.

Para o professor Jorge Luiz Souto Maior:
“ndo tem o menor sentido afirmar que o tal ‘sistema juridico’
confere protecdo privilegiada ao trabalho e ao mesmo tempo chegar
ao resultado que, em concreto, oferece uma indeniza¢do decorrente
da responsabilidade civil objetiva a relagdes ndo trabalhistas e negar
efeito equivalente aos danos experimentados por outro ser humano,
adotando-se como fator de discrimen a sua condi¢do de empregado. A
negac¢dodaresponsabilidade objetivanos casos de acidente de trabalho
é tdo absurda que pode gerar, por exemplo, a hipétese de que em um
acidente de avido, a empresa de aviagao se atribua responsabilidade
objetiva dereparar os danos das vitimas (passageiros), mas com relagéo
aos empregados (tripulantes), vitimas do mesmo acidente, reparagdo
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somente se daria apenas mediante prova de dolo ou culpa™

Para Rodolfo Pamplona filho, citado por Jorge Luiz Souto
Maior, é “inexplicdvel admitir a situacdo de um sujeito que, por for¢a
de lei, assume os riscos da atividade econémica e por exercer uma
determinada atividade (que implica, por sua prdpria natureza, em
risco para os direitos de outrem), responde objetivamente pelos
danos causados. Ainda assim, em rela¢do aos seus empregados,
tenha o direito subjetivo de somente responder, pelo seus atos, se os
hipossuficientes provarem culpa. A aceitar tal posicionamento, vemo-
nos obrigados a reconhecer o seguinte paradoxo: o empregador, pela
atividade exercida, responderia objetivamente pelos danos por si
causados, mas, em relagdo a seus empregados, por causa de danos
causados justamente pelo exercicio da mesma atividade que atraiu a
responsabilidade objetiva, teria um direito a responder subjetivamente.
Desculpe-nos, mas é ‘muito para o nosso figado"*

O professor Jorge Luiz Souto Maior ao defender a
responsabilidade patronal objetiva nos acidentes de trabalho adota
um posicionamento peculiar, com a qual concordamos ao defender
que “negar reparag¢do ao trabalhador, que perdeu parte de seu corpo
no exercicio deum trabalho em beneficio econémico de outrem, sob
a alegagdo de que o trabalhador ‘cometeu ato inseguro; equivale a
se remeter a ordem juridica do século XIX, que foi superada ainda no
mesmo século XIX em virtude de alteracées introduzidas no Gmbito do
prdprio Direito Civil. Os argumentos expressos por Joaquim Pimenta,
em 1944, acima mencionados, deixam claro o equivoco desse tipo de
abordagem sobre o problema dos acidentes de trabalho”?

Ele cita a disparidade de tratamento entre o c6digo de defesa
do consumidor e o direito no trabalho em se tratando de exposicao
a grave risco, vez que o veiculo Fox da Volkswagen apresentou um
problema no mecanismo de rebaixamento do banco traseiro e
gerou algumas mutilagdes de parte de dedos de seus proprietarios.

27 SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Curso de Direito do Trabalho - Teoria Geral do Direito
do Trabalho - Volume I Parte I. LTR, 2011. Pag. 683

28 PAMPLOBA FILHO, Rodolfo. Responsabilidade Civil nas relagdes de trabalho e
no Novo Cédigo Civil Brasileiro, Revista do Tribunal Superior do Trabalho, jan/jun 2004, p.
115, citado por SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Curso de Direito do Trabalho - Teoria Geral do
Direito do Trabalho — Volume I Parte I. LTR, 2011. Pag. 683.

29 SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Curso de Direito do Trabalho — Teoria Geral do Direito
do Trabalho - Volume I Parte I. LTR, 2011. Pag. 684.
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A Volkswagen alegou que houve cometimento de ato
inseguro por parte destes, o que nao vingou, tendo sido multada e
impelida a assinar um Termo de Ajuste de Conduta visando realizar
o recall de 477 mil veiculos, sob argumento que este mecanismo
nao poderia gerar risco de mutilagdes mesmo se acionado de forma
equivocada, pois, em ultima analise, a empresa estava expondo seus
consumidores a grave risco.

Neste diapasao, “é evidente que com relagdo aos trabalhadores
ndo pode ser diferente, ainda mais porque estes se colocam diante deum
procedimento de trabalho durante vdrias horas a cada dia e é natural, e
humano, que um dia cometam algum erro, mas o erro que cometeram
ndo pode representar diminui¢éo concreta de sua integridade fisica. Se
isso se dd ndo é em virtude do erro, mas do risco que estava presente na
atividade. Nunca é excessivo lembrar, ademais, que o meio ambiente
de trabalho é responsabilidade do empregador, ao qual pertencem
integralmente os riscos da atividade econémica™?°

5. Conclusao

O Direito Civil, apesar de trazer regramento préprio quanto
a responsabilidade civil, por se pautar no liberalismo, nao foi
suficiente para tutelar o direito do trabalho e a aplicacao desta a
ele, exigindo que este, até por ser dotado de autonomia, aplicasse
a responsabilidade patronal ao acidente de trabalho aplicando-se
uma interpretacao a luz de sua principiologia.

Isto porque o Direito do Trabalho se trata de um Direito Social,
0 qual tem como pilares: o principio da vedacao ao retrocesso, a
melhoria da condicdo social do trabalhador, a aplicacao da norma
mais benéfica, de modo que possa oferecer ao trabalhador todo
0 aparato capaz de aplicar concretamente esta principiologia, em
especial, no que se refere ao acidente de trabalho, que |he conceda
uma resposta efetiva no combate a estes nUmeros tdo alarmantes.

Sendo assim, apesar da corrente majoritaria entender pela
aplicabilidade da responsabilidade subjetiva como regra geral,
inclusive aos acidentes de trabalho, pautando-se, para tanto, na
interpretacao literaldoartigo 7°,inciso XXVIll da Constituicao Federal,
o pardagrafo Unico do artigo 927 do Cédigo Civil combinado com o

30 Idem.
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artigo 2°da CLT trouxe a responsabilidade objetiva patronal pautado
na assuncao do risco da atividade econémica pelo empregador.

Ainterpretacaoacimasuscitadacoadunacomaracionalidade
imputada ao ordenamento juridico como um todo, vez que a
responsabilidade no Direito do Consumidor, no que tange ao direito
ambiental, incluindo neste, o do trabalho e a responsabilidade
acidentaria para fins previdencidrios pauta-se na objetividade, sem
que tenha que se imputar a culpa ao agente causador do dano,
bastando a prova do nexo de causalidade entre a conduta e o
resultado.

Desta forma, o empregador ao admitir o empregado,
inserindo-o em seu modo de producdo, adquirindo sua forca de
trabalho por meio da contraprestacao salarial, submetendo-o ao seu
poder de direcdo objetiva incremento na producdo e, desta forma, o
lucro.

Partindo da premissa de que quem tem o bénus tem o 6nus,
caso ocorra acidente de trabalho é de sua inteira responsabilidade
indenizar este trabalhador, sem que haja discussao se incorreu em
dolo ou culpa ou se tratou de ato inseguro do empregado, inclusive
em hipdteses que no direito civil excluiriam o dever de indenizar por
quebrar o nexo causal entre o ato e o dano, como fato de terceiro,
forca maior ou caso fortuito, ressalvado o caso de culpa exclusiva da
vitima, quando o empregador nao tenha dado azo a este fato.

Nado se trata de adotar uma postura subversiva, mas de
adotar as ferramentas disponibilizadas pelo préprio sistema, o
qual evoluiu e trouxe sistematizado e normatizado o instituto da
responsabilidade objetiva, sendo compativel com a principiologia
do direito trabalhista.

Além disso, o Direito doTrabalho é um Direito Social, devendo
ser analisado sob a ética do empregado, parte hipossuficiente,
de modo que, por meio dele, se possa garantir a concessao dos
direitos trabalhistas pelos meios juridicos adequados, sendo a prova
da culpa no acidente de trabalho a cargo da vitima considerada
“prova diabdlica”, a qual deve ser abolida para que seja respeitada
a principiologia do direito do trabalho, privilegiando o trabalhador
em detrimento do capital, nunca se esquecendo dos fatos histéricos
que encetaram a criagao desta justica especializada.
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