O ARTIGO 220 DO NOVO CPC E OS TRIBUNAIS
DO TRABALHO

Joao Batista Brito Pereira”

1 —INTRODUCAO

atual Codigo de Processo Civil, inserido no ordenamento juridico pela
OLei n°® 13.105/2015, com vigéncia a partir de 18 de margo de 2016,

introduz significativas novidades nas normas de processo € no siste-
ma juridico-processual existente até entdo, com novos institutos objetivando
emprestar maior eficiéncia ao sistema processual brasileiro.

Enquanto na visdo do CPC de 1973 a priorizagdo eram as normas pro-
cedimentais, o novo CPC introduziu sistema de valorizagdo do processo como
meio de atingimento da pretensdo deduzida em juizo. Vale dizer: a realizago
do direito. Agora, prioriza-se o fim almejado pelas partes, saneando-se defeitos
procedimentais que antes eram obstaculos ao prosseguimento do feito.

Sao inimeros os excertos doutrinarios que tém como objeto o novo CPC
ou suas disposicdes especificas, abordando sempre as inovagoes introduzidas
pela atual sistematica processual nos diversos campos do direito.

Entretanto, o objetivo deste ensaio, de forma despretensiosa, é abordar
apenas a inovacao trazida pelo art. 220 do CPC e suas repercussdes no 1° e 2°
graus de jurisdicdo da Justica do Trabalho.

2 — INSTRUCAO NORMATIVA N° 39/2016 DO TST

Diante das alteragdes legislativas operadas com o novo CPC (Lei n°
13.105/2015) e da nova ordem instituida pela Lei n°® 13.015/2014, o Tribunal
Superior do Trabalho, em atitude de verdadeira vanguarda, instituiu comissao
para estudar o novo diploma processual. Essa Comissao foi constituida pelos
Senhores Ministros Jodo Oreste Dalazen (Coordenador), Ives Gandra da Silva
Martins Filho, Aloysio Silva Corréa da Veiga, Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho, Walmir Oliveira da Costa, Augusto César Leite de Carvalho, José Roberto

*  Ministro do Tribunal Superior do Trabalho.
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Freire Pimenta, Alexandre de Souza Agra Belmonte e Claudio Mascarenhas
Brandao, tendo sido os demais Ministros do Tribunal oficiados a oferecer con-
tribuicdes que entendessem pertinentes.

Do estudo apresentado pela Comissao resultaram as Instrugdes Norma-
tivas ns. 39 (ver Anexo 1) e 40/2016, publicadas no DEJT de 16 e 17 de margo
de 2016, respectivamente.

A Instru¢do Normativa n° 39/2016 dispde sobre as normas do Codigo
de Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao processo do trabalho,
de forma ndo exaustiva, e a Instru¢do Normativa n° 40/2016 trata sobre o
cabimento de agravo de instrumento em caso de admissibilidade parcial de
recurso de revista.

Note-se que com a Instru¢do Normativa n® 39/2016, como dito e se 1€ da
sua exposic¢ao de motivos, o Tribunal ndo pretendeu ser taxativo ao mencionar
o rol dos dispositivos e dos institutos aplicaveis, mas apenas exemplificar num
primeiro momento quais 0s principais pontos seriam impactantes para o processo
do trabalho, de modo que a auséncia de referéncia a um ou outro dispositivo
ndo significa sua inaplicabilidade a priori.

Mostrou-se louvavel a preocupagao do Tribunal Superior do Trabalho de,
no primeiro momento, proceder a uma leitura sistematizada do Novo Codigo e
destacar as normas mais relevantes e as questdes inovatorias, que certamente
despertardo maiores indagacdes ¢ que poderdo ser aplicadas parcialmente, e
compatibilizd-las com o processo do trabalho, fazendo-se as adaptagdes ne-
cessarias.

Emerge cristalino da Instru¢do Normativa n° 39/2016 do TST o cui-
dado em preservar a esséncia do processo do trabalho, mas modernizando-o
e compatibilizando-o com a nova regra processual, o que esta espelhado nos
arts. 2° e 3°, que, respectivamente, trazem um rol (ndo exaustivo) das normas
processuais civis inaplicaveis e aplicaveis ao processo do trabalho.

Entre as normas aplicaveis em parte (tratadas na IN n° 39/2016 do TST
a partir do art. 4°), destacam-se principalmente as referentes a vedagao de
“decisdo surpresa” (art. 4° da IN n° 39/2016 do TST e arts. 9°e 10 do CPC) e a
fundamentagdo das decisoes (art. 15 da IN n® 39/2016 do TST ¢ art. 489, § 1°,
do CPC), diante da necessaria adequagdo as normas especificas do processo
do trabalho.

Esse procedimento se mostrou de extrema relevancia, porquanto o TST,
ao velar pela uniformizagao dos procedimentos, acabou por resguardar o prin-
cipio da duragdo razoavel dos processos e zelar pela seguranca juridica, evi-
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tando, sem sombra de dividas, diversos incidentes processuais que certamente
surgiriam debatendo justamente a escolha da norma processual a ser aplicada.

3 —ART. 220 DO CPC

3.1 — Suspensdo dos prazos processuais. Art. 220 do CPC. Historico

Acerca do art. 220 do CPC, cumpre fazer, inicialmente, um apanhado
historico.

Com a finalidade de apresentar projeto de lei sobre um novo Codigo de
Processo Civil, foi instituida “Comissao de Juristas — Novo CPC” pelo Ato n°
379, de 30 de setembro de 2009, do Presidente do Senado Federal.

A referida Comissao foi assim constituida: Luiz Fux (Presidente), Te-
resa Arruda Alvim Wambier (Relatora), Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito
Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpidio Donizetti Nunes, Humberto
Theodoro Junior, Jansen Fialho de Almeida, José Miguel Garcia Medina, José
Roberto dos Santos Bedaque, Marcus Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cesar
Pinheiro Carneiro.

Ao final do periodo de estudos e da realizagdo de audiéncias publicas
nas cinco regides do pais, foi apresentado o Projeto de Lei do Senado — PLS
n° 166/2010.

O texto oriundo da Comissao de Juristas intencionava estabelecer, no art.
175, um recesso processual, consoante se observa do teor do referido dispositivo:
“Art. 175. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias compreendidos
entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive”.

Fundamentou-se a Comissdo de Juristas na necessidade de, conquanto
ininterrupta a prestagdo jurisdicional, proporcionar um periodo de descanso
aos advogados, com a suspensdo dos prazos processuais no periodo assinalado.

Entre os mais de 150 projetos apensados, dois que tratavam sobre o tema
(PLCn®6/07 e PLS n°® 39/06) foram rejeitados ao argumento de prejudicialidade,
tendo em vista o art. 175.

Durante a tramitagdo do Projeto de Lei no Senado Federal, foram apre-
sentados propostas e substitutivos, passando o tema a ser tratado no art. 187,
com a inserc¢do de paragrafos, a saber:

“Art. 187. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias com-
preendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive.
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§ 1° Ressalvadas as férias individuais ¢ os feriados instituidos por
lei, os juizes, os membros do Ministério Publico, da Defensoria Ptblica
e os auxiliares da Justica exercerdo suas atribui¢cdes durante o periodo
a que se refere o caput.

§ 2° Durante o prazo a que se refere o caput, nao serdo realizadas
audiéncias ou julgamentos por 6rgédo colegiado.”

Apresentado o relatorio final na forma de substitutivo em 24.11.2010,
foi ele aprovado pela Comissdo Especial em 01.12.2010 e pelo Plenario em
15.12.2010, renumerando-se o dispositivo para art. 184.

Seguiu-se a tramitagdo perante a Camara dos Deputados, sob a forma
de Projeto de Lei — PL n° 6.025/05, com apresentacdo de diversas propostas de
emendas e substitutivos. Em toda a tramitago perante a Camara dos Deputados
foi ressaltado ndo se tratar de férias coletivas no Poder Judiciario, mas de fixacdo
de um razoavel periodo do ano durante o qual os prazos processuais nao fluirdo.

Durante os debates nas duas Casas, foi explicitado tratar-se de medida
reclamada por todos os profissionais do foro, de modo a garantir que os ad-
vogados pudessem usufruir de um periodo de descanso sem a preocupagio de
cumprir prazos.

Explicitou-se, também, ndo haver paralisacdo dos servigos forenses,
porquanto o dispositivo esclarecia que juizes, promotores e defensores conti-
nuariam a exercer suas atribuicdes normalmente.

A questao passou a ser tratada no art. 201, com o seguinte teor:

“Art. 201. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias com-
preendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive.

§ 1° Ressalvadas as férias individuais e os feriados instituidos por
lei, os juizes, os membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica
e os auxiliares da Justica exercerdo suas atribui¢des durante o periodo
a que se refere o caput.

§ 2° Durante o prazo a que se refere o caput, nao serdo realizadas
audiéncias nem julgamentos por 6rgéo colegiado.”

Apos a apresentacdo de substitutivos e emendas, a questdo foi tratada
no art. 220, quando importante contribui¢do para o texto final foi apresentada
no segundo parecer em 02.07.2013, aprovado em 16.07.2013, que importou
na alteracdo do § 2°, a saber:
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“Art. 220. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias com-
preendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive.

§ 1° Ressalvadas as férias individuais e os feriados instituidos por
lei, os juizes, os membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica
e os auxiliares da Justica exercerdo suas atribui¢des durante o periodo
a que se refere o caput.

§ 2° Durante a suspensdo do prazo a que se refere o caput, ndo
serdo realizadas audiéncias nem julgamentos por 6rgdo colegiado.” (sem
grifos no original)

Em 25.03.2014, o Plenario da Camara dos Deputados aprovou a reda-
cdo final do Projeto de Lei, submetendo o relatorio final ao Senado Federal. O
projeto foi apresentado como Substitutivo da Camara dos Deputados e tomou
o nimero de SDC n° 166/2010, ao qual foram apresentadas quatro emendas.

Apresentado parecer na forma de substitutivo pelo relator, em 27.11.2014,
foi proposta alteracdo do § 2° do art. 220. Merece destaque a fundamentagao
do parecer sobre o dispositivo:

“Dentre as inovagdes introduzidas pelo SCD, destacamos as
seguintes:

()

2. Suspensao dos prazos processuais entre 20 de dezembro e 20 de
janeiro de cada ano, sem prejuizo do expediente interno no Judiciario,
atendendo a antiga reivindicagdo dos advogados, que ndo podem correr
o risco de perder prazos no gozo de suas férias (art. 220).

(..)

2.3.2.72. Art. 220, § 2°, do SCD (Emenda n° 150, do Senador
Jorge Viana, Emenda n°® 9, do Senador Jodo Durval, Emenda n° 63, do
Senador Pedro Taques, ¢ Emenda n° 122, do Senador Ricardo Ferrago).

Nos termos do disposto no art. 220 do SCD, durante o periodo
de 20 de dezembro a 20 de janeiro, inclusive, os que militam perante o
Poder Judiciario, especialmente os advogados, gozardo de um direito
fundamental a uma espécie de ‘férias’. Os prazos ficarfo suspensos, €
os orgaos judiciarios ndo praticardo atos que exigirdo a atuagao ou a pre-
seng¢a do causidico. Decisoes podem ser prolatadas nesse periodo, mas a
suspensdo do prazo garantird nesse periodo o descanso dos interessados.
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Nesse contexto, o § 2° desse mesmo artigo carece de esclarecimen-
to em sua redag@o, para que esse espirito da norma seja bem assimilado
pelos aplicadores do Direito e ndo d€ ensanchas a atos judiciais que, por
meio do agendamento de audiéncias, frustrem o intento desta norma.

O retoque redacional no referido dispositivo ndo € o mero retorno
a versao correlata do Senado Federal, como sugere a Emenda n°® 150,
do Senador Jorge Viana, mas a manuteng¢ao da redacao da Camara, com
ajustes de redagdo que ndo lhe alteram a substéncia, nos termos das
demais emendas supracitadas.

Acolhe-se, pois, parcialmente a Emenda n® 150, do Senador Jorge
Viana, e acolhem-se integralmente as demais emendas em epigrafe, de
maneira que o § 2° do artigo 220 do SCD assumir4 este texto:

‘Art. 220. (...)

§ 2° Durante a suspensdo do prazo, nao se realizardo audiéncias
nem sessoes de julgamento (...).””

A matéria passou a ser tratada no art. 218, incluindo o termo “suspensao”
no § 2°, terminando por ser positivada no art. 220, ap6s a aprovacao da redacao
final da proposigdo no Plenario do Senado Federal, no dia 17.12.2014:

“Art. 220. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias com-
preendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive.

§ 1° Ressalvadas as férias individuais e os feriados instituidos por
lei, os juizes, os membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica e
da Advocacia Publica e os auxiliares da Justica exercerao suas atribui¢oes
durante o periodo previsto no caput.

§ 2° Durante a suspensao do prazo, ndo se realizardo audiéncias
nem sessoes de julgamento.”

Em 17 de margo de 2015, o projeto foi sancionado e transformado na
Lein® 13.105/2015.
3.2—-0art. 220 do CPC e a Instru¢do Normativa n° 39/2016 do TST

Da Instrugdo Normativa n® 39/2016 do TST néo constou referéncia ao art.
220 do CPC. Mas certamente esse tema ndo escapou da cuidadosa analise da
comissdo, que, fundada em s6lidos argumentos, certamente entendeu impropria
ou desnecessaria sua inclusao naquele texto.
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Consoante se 1€ da exposic¢do de motivos da aludida Instrugdo Normativa
(ver Anexo 2), o Tribunal ndo pretendeu exaurir o rol dos dispositivos e dos
institutos aplicaveis, mas apenas identificar os principais pontos que se ajustam
ao processo do trabalho, por isso que a auséncia desse dispositivo ndo significa
sua inaplicabilidade no dmbito da Justica do Trabalho.

No presente ensaio, pretendo abordar apenas a inovagao trazida pelo art.
220 do CPC e suas implicacdes na Justica do Trabalho, em razdo do feriado
forense instituido no art. 62, inciso I, Lei n® 5.010/66.

O referido preceito da nova lei processual tem o seguinte teor:

“Art. 220. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias com-
preendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive.

§ 1° Ressalvadas as férias individuais e os feriados instituidos por
lei, os juizes, os membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica e
da Advocacia Puablica e os auxiliares da Justica exercerao suas atribuicdes
durante o periodo previsto no caput.

§ 2° Durante a suspensdo do prazo, ndo se realizardo audiéncias
nem sessoes de julgamento.”

Ha que se tracar, inicialmente, um paralelo entre a suspensdo de prazos
prevista no caput do preceito legal e o recesso (ou feriado) forense de que
cogita o art. 62, inciso I, Lei n® 5.010/66, ressalvado no § 1° daquele preceito
do novel CPC.

Assim, entende-se por suspensdo de prazos o periodo em que os prazos
processuais nao fluem e em que ndo se realizam audiéncias nem sessoes de
julgamento, mas os demais servigos judiciarios funcionam.

Recesso forense, por sua vez, € estritamente aquele tratado pela Lei n°
5.010/66, isto é, o periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro, inclusive, e que a
referida Lei tratou como dias de feriado, nos seguintes termos: “Art. 62. Além
dos fixados em lei, serdo feriados na Justi¢a Federal, inclusive nos Tribunais
Superiores: 1 — os dias compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de janeiro,
inclusive”.

Um e outro diferem por varias razdes: um decorre de ato do juizo, o
outro de lei; um diz respeito apenas aos prazos, o outro ao expediente forense
e a atividade jurisdicional (exceto as causas urgentes, assim definidas por
lei — art. 215, incisos I, II e III, do CPC — ou por ato do juizo, e nos limites
também definidos); um afeta principalmente as partes, o outro atinge todos os
jurisdicionados, auxiliares do juizo, advogados. Enquanto com a suspensao
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dos prazos apenas esses sdo afetados; no recesso, ficam suspensos os prazos
processuais, as publicagdes e as intimagdes, além do expediente forense (exceto
o plantdo judiciario).

Quando exerci o cargo de Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho, tive
conhecimento de inumeras demandas dirigidas aos Tribunais Regionais do
Trabalho, formuladas pelas Seccionais da OAB, requerendo a prorrogacdo do
recesso forense e a concessao de “férias para os advogados™.

Ocorre que ndo na havia na ocasido, assim como hoje também néo ha,
fundamento legal para a pretendida prorrogacdo do recesso, porque o art. 220
do CPC nio dispde sobre feriado forense. Os dias de feriado (recesso) forense,
além de serem fixados na Lei n° 5.010/66, ndo acarretam apenas a suspensao
do curso dos prazos processuais. Portanto nao se confunde o recesso forense
com o recesso processual previsto aludido art. 220 do atual CPC.

O art. 93, inciso XII, da Constitui¢do da Republica é expresso ao dispor
que “a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias coletivas
nos juizos e tribunais de segundo grau”, sendo o recesso forense limitado ao
periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro, nos termos do art. 62, inciso I, da
Lein® 5.010/66.

Ha que se considerar, também, que ndo ha férias coletivas nem no 1°,
nem no 2° grau de jurisdi¢ao da Justica do Trabalho; que € necessario evitar
paralisacdo ou atraso no julgamento dos feitos em curso nos diversos orgaos
do Poder Judiciario; e, principalmente, que a fixacdo do recesso forense nao se
insere na competéncia atribuida aos Tribunais para elaborar seus regimentos
internos (art. 96, inciso I, alinea a, da Constituicdo da Republica).

De outro lado, € inconcebivel cogitar que um 6rgao do Poder Judiciario,
ente estatal, possa conceder férias a advogados. Esses, conquanto essenciais
para a administragdo da Justiga (art. 133 da Constituicdo da Republica), sdo,
para todos os efeitos, empregados ou sdcios de escritérios de advocacia ou au-
tonomos, sem subordina¢do nenhuma ao Tribunal ou ao juizo em que tramitam
as causas que patrocinam.

Inspirado nesses fundamentos, editei, quando Corregedor-Geral da Jus-
tica do Trabalho, o Provimento n°2/2014 (DEJT de 22.05.2014) (ver Anexo 3),
em cujo art. 1°, invocando o principio da reserva legal, assinalei ndo ser dado
a Tribunal Regional do Trabalho fixar ou prorrogar o recesso forense, uma vez
que esse se encontra previsto para o periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro
(art. 62, inciso I, da Lei n°® 5.010/66), sem excegao.
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Nao obstante, ¢ inquestionavel que os Tribunais detém autonomia ad-
ministrativa para suspender os prazos processuais na respectiva regido desde
que haja fato especifico que assim o justifique e a eles compete assim proceder,
independentemente da disposi¢ao do mencionado art. 220 da nova lei processual.

Diante disso, ¢ relevante mencionar que os Tribunais Regionais do
Trabalho podem editar ato fixando periodo destinado a realizagdo de inspecdo
geral nas unidades judiciarias da Regido, dispensando a realizagdo de sessoes de
julgamento e audiéncias nas Varas do Trabalho, com determinagio de suspensio
dos prazos processuais, ou até mesmo inserir disposi¢ao nesse sentido em seus
regimentos internos. Situacdo diversa e estranha a autonomia dos Tribunais
Regionais ¢ a instituicdo de recesso ou feriado forense, visto que este somente
pode ser instituido mediante lei.

O CPC de 2015, no art. 220, ao determinar a suspensdo do curso dos
prazos processuais no periodo de 20 de dezembro a 20 de janeiro, estabeleceu
um “recesso processual” (ndo recesso ou feriado forense), com duragdo maior,
mas com dimensao menor que o periodo de feriado forense estabelecido na
Lein® 5.010/66.

Com efeito, enquanto o CPC contempla indistintamente todos os ramos
do Poder Judicidrio, e institui esse recesso processual limitado a suspensao
do curso dos prazos processuais e a realizacdo de audiéncias e sessdes de
julgamento, a Lei n® 5.010/66 instituiu “feriados na Justi¢a Federal, inclusive
nos Tribunais Superiores” os dias compreendidos entre 20 de dezembro a 6 de
janeiro, inclusive, e outras datas (art. 62).

Nao se deve cogitar de derrogacdo dessa disposi¢do da Lei n° 5.010/66
pelo novel CPC, por dois motivos principais, a saber: a) o § 1° da nova lei pro-
cessual em estudo ressalva “os feriados instituidos por lei”’; b) esses diplomas,
nas normas mencionadas, como se percebe, disciplinam questdes diversas.

Uma consequéncia me parece inevitavel: na Justica Estadual, esse peri-
odo esta limitado a suspensao do curso dos prazos processuais e da realizagao
de audiéncias e sessdes de julgamento, mas os demais servi¢os judiciarios
funcionardo, visto que ndo ha férias coletivas para os juizes de 1° e 2° graus,
ficando, portanto, respeitada a norma do art. 93, inciso XII, da Constituigdo
da Republica.

Enquanto isso, na Justica Federal e nos Tribunais Superiores, no periodo
de 20 de dezembro a 6 de janeiro nao haverd expediente forense e os servigos
judiciarios ndo funcionardo, sendo em regime de plantdo. Em regra, por se tratar
de feriado, ndo estaria suspenso o curso dos prazos processuais.
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Na vigéncia do CPC de 1973, somente nas férias forenses os prazos
processuais tinham seu curso suspenso (art. 179). Assim, o recesso forense ndo
suspendia os prazos processuais, por forga do art. 178, do seguinte teor: “Art.
178. O prazo, estabelecido pela lei ou pelo juiz, € continuo, ndo se interrom-
pendo nos feriados”.

Entretanto, a jurisprudéncia do TST, concentrada na Simula n° 262, item
II, consolidou o entendimento de que os prazos processuais serdo suspensos no
periodo do recesso forense. Vide os termos da referida Sumula:

“PRAZO JUDICIAL. NOTIFICACAO OU INTIMAGCAO EM
SABADO. RECESSO FORENSE (redacio do item II alterada na sessdo
do Tribunal Pleno realizada em 19.05.2014) — Res. 194/2014, DEJT
divulgado em 21, 22 € 23.05.2014 (...). II — O recesso forense e as férias
coletivas dos Ministros do Tribunal Superior do Trabalho suspendem os
prazos recursais. (ex-OJ n° 209 da SBDI-1 — inserida em 08.11.2000).”

Essa solugdo resultou na norma regimental do art. 183 do Regimento
Interno do TST:

“Art. 183. A contagem dos prazos no Tribunal sera feita segundo
as normas estabelecidas nas leis processuais, aplicaveis ao processo do
trabalho, ainda que se trate de procedimento administrativo.

§ 1° O recesso forense ¢ as férias coletivas dos Ministros suspen-
dem os prazos recursais.

§ 2° Nos casos deste artigo, os prazos comegam ou continuam a
fluir no dia de reabertura do expediente forense.”

Agora, a discussdo em torno dessas duas orientagdes perde importancia,
porque o periodo do recesso forense previsto no art. 62 da Lei n° 5.010/66
encontra-se alcancado pelo periodo de recesso processual instituido no art.
220 do NCPC.

Remanesce apenas distingdo no que se refere a continuidade dos servigos
judiciarios: enquanto na Justica Federal os servigos judiciarios ndo funcionarao
no periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro, sendo em regime de plantdo, na
Justica Comum esses servigos funcionarao em todo o periodo, conforme a dire-
triz do art. 220 do CPC, que estabelece que os juizes e os auxiliares da Justiga
exercerdo suas atribui¢des durante o periodo mencionado (20 de dezembro a
20 de janeiro).

Pois bem, dai se vé que ha uma intersecdo, vale dizer, a incidéncia de
duas normas sobre contagem de prazos processuais no periodo de 20 de de-
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zembro a 20 de janeiro de cada ano, sendo que, na Justi¢a Federal, no periodo
de 20 de dezembro a 6 de janeiro, os servigos judiciarios ndo funcionam, por
se tratar de periodo de feriado forense, ao passo que, na Justica Comum de 1°
e 2° graus, os servicos judiciarios funcionardo, porquanto a Lei n® 5.010/66 ¢é
restrita a Justica Federal e aos Tribunais Superiores.

Essa diferenga de tratamento contraria a ideia de unidade do direito pro-
cessual que preside o novel CPC. Embora a questao dos efeitos processuais do
feriado forense em uma norma e a mera suspensao de prazos em outra nao seja
sendo questdo de politica judiciaria, a meu ver parece importante, na medida
em que se estabeleceu ai uma diferenca entre o funcionamento dos servigos
judiciarios na Justica Federal e na Justica Estadual.

E de se esperar que logo essa questio seja equacionada pelo legislador
processual, que ndo contemplou a universalidade dos 6rgaos do Poder Judici-
ario com o feriado forense de 20 de dezembro a 6 de janeiro, em prejuizo da
garantia constitucional da igualdade de todos perante a lei.

Sobre a suspensao do curso dos prazos processuais no periodo de 7 a
20 de janeiro no ambito da Justica do Trabalho, parece-me nao haver duvida,
porque, como se percebe, a divisdo do Poder Judiciario em especialidades,
ou ramos (1 — Justica Federal, Justica do Trabalho, Justica Eleitoral e Justica
Militar e 2 — Justiga Estadual), tem por objeto disciplinar e otimizar a prestag@o
jurisdicional, mas o CPC ¢ a norma central do sistema. Nao por acaso o CPC
regula o processo eleitoral, do trabalho e administrativo, seja de modo supletivo,
seja de modo subsidiario (art. 15).

Conforme a li¢do do Professor Humberto Theodoro Junior referindo-se
a funcdo subsidiaria do atual Codigo de Processo Civil, “cabe ao Cddigo de
Processo Civil ndo apenas disciplinar a jurisdi¢do civil, mas também funcionar
como a principal fonte do direito processual no ordenamento juridico brasilei-
ro. Dessa maneira, prevé o art. 15 do NCPC que ‘na auséncia de normas que
regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposigdes
deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva ou subsidiariamente’. Cabe, pois,
ao estatuto civil o papel de fonte de preenchimento de todas as lacunas dos
outros diplomas processuais” (Curso de direito processual civil. 56. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. v. L. p. 99).

Nem se argumente que a suspensao do curso dos prazos processuais até
20 de janeiro por for¢a do art. 220 do CPC atenta contra a autonomia do pro-
cesso do trabalho, porquanto essa regra sugere uma uniformidade da politica
(ou critério) de contagem dos prazos processuais no que concerne a suspensao
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de seu curso no periodo que indica, para atender justa reivindicacdo dos ad-
vogados, que, somente mediante lei podem mesmo usufruir de periodo sem
ocupar-se do tormentoso acompanhamento e controle dos prazos processuais.

Essa unidade de procedimento favorece a seguranca juridica no que se
refere ao critério de contagem dos prazos processuais, ao se estabelecer a sus-
pensdo dos prazos processuais nesse periodo ¢ garantir aos destinatarios dos
prazos em qualquer juizo ou Tribunal (juiz, Ministério Publico, advogados e
serventuarios) uma so diretriz, uma so6 disciplina.

Essa suspensdo dos prazos nao se confunde com recesso forense (ou feria-
do forense). Nao ¢ recesso do Judiciario. Os servigos funcionam e possibilitam
aos Orgdos judiciarios promover uma organizagdo anual, a reorganizagdo das
secretarias, a atualizagdo dos procedimentos e dos andamentos processuais, a
realizagdo de treinamentos e inspegdes gerais, etc.

A realidade mostra que em grande niumero de Varas do Trabalho se
promovem mutirdes em finais de semana e até em feriados para cumprir des-
pachos, tais como de arquivamento, expedientes que no dia a dia ndo é possivel
realizar sem prejuizo da tempestiva execugdo de intimeras tarefas, tais como
audiéncias, expedi¢do de atos, intenso atendimento a partes ¢ advogados e
cumprimento de prazos, de tal modo que, se interessar a unidade e ao juizo, os
orgdos judiciais poderdo se programar para realizar essa reorganizagao interna
anual no periodo de 7 a 20 de janeiro, que resultard em melhor dindmica nos
servicos durante o ano.

Além disso, a observancia dessa norma evidencia uma igualdade formal
na tramitagdo do processo. Essa ¢ uma questdo de politica judiciaria, que garante
coeréncia e harmonia do sistema nacional do processo.

Nao € coerente com a ideia de harmonia processual o fato de em deter-
minado periodo todos os prazos processuais estarem suspensos € em um dos
ramos do Poder Judiciério esses prazos fluirem normalmente.

Embora cada ramo, cada especialidade, guarde seus tragos especificos e
sua autonomia, o Poder Judicidrio ¢ um so. Por isso esses ramos possuem tragos
comuns ¢, aqui e ali, certa dependéncia. Nao ¢ exagero reconhecer que o direito
processual civil mantém relagdes com todos os ramos do direito processual.

Penso firmemente que, com a inser¢do da nova regra inscrita no art.
220 do CPC e sua aplicagao ao processo do trabalho, a questdo estard bem
dimensionada.
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Na remota possibilidade de se deixar de observar essa regra no ambito
da Justica do Trabalho, salvo melhor discernimento, estar-se-ia dificultando
a implementacdo da padronizac¢do ¢ da isonomia, no que se refere ao modo
de administragdo do processo judicial, com o risco de se esvaziar a garantia
constitucional da igualdade de todos perante a lei, um dos pilares do Estado
de Direito.

4 — CONCLUSAO

O art. 220 do novo CPC vem como pa de cal sobre a questdo, abarcando
tanto a suspensdo dos prazos (caput) quanto a manutengdo do recesso forense

(§ 19

De fato, ao tempo em que se mantém o recesso forense previsto na Lei
n® 5.010/66 quando faz a ressalva no § 1° quanto aos feriados instituidos por
lei, determina a suspensdo dos prazos processuais no periodo de 20 de dezem-
bro a 20 de janeiro, inclusive, 0 que acarreta a ndo realizagdo de audiéncias ¢
sessoes de julgamento.

Note-se que a segunda situagdo ja € observada no Tribunal Superior do
Trabalho, nas férias coletivas dos ministros, periodo em que nio ha fluéncia
dos prazos processuais das decisdes proferidas pelo TST e ndo sdo realizadas
sessoes de julgamento, mas todo o servico judiciario ¢ mantido, com funcio-
namento dos gabinetes dos ministros, das secretarias das Turmas, das Segoes
Especializadas, do Orgdo Especial ¢ do Tribunal Pleno.

Estou convicto, dessa forma, da plena aplicabilidade do art. 220 do novo
CPC também a Justica do Trabalho, uma vez que a Justica, como poder estatal,
¢ una, conquanto estrategicamente “repartida” internamente apenas para efeitos
de especializagdo e competéncia, € quero crer que o dispositivo sinaliza para
a necessidade premente de estabelecer férias coletivas também no 2° grau de
jurisdigdo.

A observancia dessa norma — art. 220 do CPC — constitui procedimento
que importa em integragdo do sistema e concorre para a seguranga processual,
além de reforcar a garantia constitucional da igualdade de todos perante a lei,
sem prejuizo para a autonomia do processo do trabalho.
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5 -ANEXOS

5.1 —Anexo 1
Resolugdo n°® 203, de 15 de marco de 2016.

Edita a Instru¢do Normativa n° 39, que dispde sobre as normas do Codigo de
Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho, de forma
ndo exaustiva.

O egrégio pleno do Tribunal Superior do Trabalho, em Sessdo Extraordinaria
hoje realizada, sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Ministro Ives Gandra da
Silva Martins Filho, Presidente do Tribunal, presentes os Excelentissimos Senhores
Ministros Emmanoel Pereira, Vice-Presidente do Tribunal, Renato de Lacerda Paiva,
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, Jodo Oreste Dalazen, Antonio José de Bar-
ros Levenhagen, Jodo Batista Brito Pereira, Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Aloysio
Corréa da Veiga, Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, Maria de Assis Calsing, Dora Maria da Costa, Guilherme Augusto Caputo
Bastos, Marcio Eurico Vitral Amaro, Walmir Oliveira da Costa, Mauricio Godinho
Delgado, Katia Magalhdes Arruda, Augusto César Leite de Carvalho, José Roberto
Freire Pimenta, Delaide Alves Miranda Arantes, Hugo Carlos Scheuermann, Alexandre
de Souza Agra Belmonte, Claudio Mascarenhas Brandao, Douglas Alencar Rodrigues,
Maria Helena Mallmann e a Excelentissima Vice-Procuradora-Geral do Trabalho, Dra.
Cristina Aparecida Ribeiro Brasiliano

considerando a vigéncia de novo Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de
17.03.2015) a partir de 18 de marco de 2016,

considerando a imperativa necessidade de o Tribunal Superior do Trabalho
posicionar-se, ainda que de forma ndo exaustiva, sobre as normas do Codigo de Processo
Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho,

considerando que as normas dos arts. 769 e 889 da CLT ndo foram revogadas
pelo art. 15 do CPC de 2015, em face do que estatui o art. 2°, § 2° da Lei de Introdugao
as Normas do Direito Brasileiro,

considerando a plena possibilidade de compatibilizagdo das normas em aprego,

considerando o disposto no art. 1.046, § 2°, do CPC, que expressamente preserva
as ‘disposicdes especiais dos procedimentos regulados em outras leis’, dentre as quais
sobressaem as normas especiais que disciplinam o Direito Processual do Trabalho,

considerando o escopo de identificar apenas questdes polémicas e algumas
das questdes inovatdrias relevantes para efeito de aferir a compatibilidade ou ndo de
aplicacdo subsidiaria ou supletiva ao Processo do Trabalho do Cddigo de Processo
Civil de 2015,

considerando a exigéncia de transmitir seguranca juridica aos jurisdicionados e
orgdos da Justi¢a do Trabalho, bem assim o escopo de prevenir nulidades processuais
em detrimento da desejavel celeridade,
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considerando que o Cddigo de Processo Civil de 2015 néo adota de forma abso-
luta a observancia do principio do contraditdrio prévio como vedagao a decisdo surpresa,
como transparece, entre outras, das hipoteses de julgamento liminar de improcedéncia
do pedido (art. 332, caput e § 1°, conjugado com a norma explicita do paragrafo tinico
do art. 487), de tutela proviséria liminar de urgéncia ou da evidéncia (paragrafo tinico
do art. 9°) e de indeferimento liminar da peti¢do inicial (CPC, art. 330),

considerando que o conteudo da aludida garantia do contraditorio ha que se
compatibilizar com os principios da celeridade, da, oralidade e da concentragao de atos
processuais no Processo do Trabalho, visto que este, por suas especificidades e pela
natureza alimentar das pretensdes nele deduzidas, foi concebido e estruturado para a
outorga rapida e impostergavel da tutela jurisdicional (CLT, art. 769),

considerando que estd sub judice no Tribunal Superior do Trabalho a possi-
bilidade de imposi¢do de multa pecuniaria ao executado e de liberagdo de depdsito
em favor do exequente, na pendéncia de recurso, o que obsta, de momento, qualquer
manifestagdo da Corte sobre a incidéncia no Processo do Trabalho das normas dos arts.
520 a522 ¢ § 1°do art. 523 do CPC de 2015,

considerando que os enunciados de simulas dos Tribunais do Trabalho a que se
referem os incisos V e VIdo § 1° do art. 489 do CPC de 2015 sao exclusivamente os que
contenham os fundamentos determinantes da decisdo (ratio decidendi — art. 926, § 2°),

Resolve:
Aprovar a Instrugdo Normativa n® 39, nos seguintes termos:
Instru¢do Normativa n® 39/2016.

Dispde sobre as normas do Codigo de Processo Civil de 2015 aplicaveis e
inaplicaveis ao Processo do Trabalho, de forma ndo exaustiva.

Art. 1° Aplica-se o Codigo de Processo Civil, subsidiaria e supletivamente, ao
Processo do Trabalho, em caso de omissao e desde que haja compatibilidade com as
normas e principios do Direito Processual do Trabalho, na forma dos arts. 769 e 889
da CLT e do art. 15 da Lei n® 13.105, de 17.03.2015.

§ 1° Observar-se-4, em todo caso, o principio da irrecorribilidade em separado
das decisoes interlocutorias, de conformidade com o art. 893, § 1° da CLT e Simula
n° 214 do TST.

§ 2° O prazo para interpor e contra-arrazoar todos os recursos trabalhistas, in-
clusive agravo interno e agravo regimental, ¢ de oito dias (art. 6° da Lei n® 5.584/70 e
art. 893 da CLT), exceto embargos de declaracao (CLT, art. 897-A).

Art. 2° Sem prejuizo de outros, ndo se aplicam ao Processo do Trabalho, em
razdo de inexisténcia de omissdo ou por incompatibilidade, os seguintes preceitos do
Codigo de Processo Civil:

I —art. 63 (modifica¢do da competéncia territorial e eleigdo de foro);
IT — art. 190 e paragrafo tinico (negociagdo processual);

III — art. 219 (contagem de prazos em dias uteis);
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IV — art. 334 (audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo);
V —art. 335 (prazo para contestagdo);

VI — art. 362, III (adiamento da audiéncia em razdo de atraso injustificado
superior a 30 minutos);

VII — art. 373, §§ 3° e 4° (distribui¢do diversa do 6nus da prova por convengao
das partes);

VIII — arts. 921, §§ 4° ¢ 5°, e 924, V (prescri¢do intercorrente);

IX — art. 942 e paragrafos (prosseguimento de julgamento ndo unanime de
apelagdo);

X — art. 944 (notas taquigraficas para substituir acordao);

XI — art. 1.010, § 3° (desnecessidade de o juizo a quo exercer controle de ad-
missibilidade na apelacdo);

XII — arts. 1.043 e 1.044 (embargos de divergéncia);

XIII — art. 1.070 (prazo para interposicao de agravo).

Art. 3° Sem prejuizo de outros, aplicam-se ao Processo do Trabalho, em face
de omissdo e compatibilidade, os preceitos do Cdédigo de Processo Civil que regulam
0s seguintes temas:

I —art. 76, §§ 1° e 2° (saneamento de incapacidade processual ou de irregula-
ridade de representacdo);

I — art. 138 e paragrafos (amicus curiae);

IIT — art. 139, exceto a parte final do inciso V (poderes, deveres e responsabi-
lidades do juiz);

IV —art. 292, V (valor pretendido na agdo indenizatoria, inclusive a fundada
em dano moral);

V —art. 292, § 3° (corregao de oficio do valor da causa);

VI —arts. 294 a 311 (tutela provisoria);

VII —art. 373, §§ 1° e 2° (distribui¢do dindamica do 6nus da prova);

VIII — art. 485, § 7° (juizo de retratag@o no recurso ordinario);

IX — art. 489 (fundamentag@o da sentenca);

X — art. 496 e paragrafos (remessa necessaria);

XI —arts. 497 a 501 (tutela especifica);

XII — arts. 536 a 538 (cumprimento de sentenga que reconhega a exigibilidade
de obrigacdo de fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa);

XIIT — arts. 789 a 796 (responsabilidade patrimonial);

XIV —art. 805 e paragrafo tnico (obrigacao de o executado indicar outros meios
mais eficazes e menos onerosos para promover a execucio);

XV —art. 833, incisos e paragrafos (bens impenhoraveis);
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XVI — art. 835, incisos e §§ 1° ¢ 2° (ordem preferencial de penhora);

XVII — art. 836, §§ 1° e 2° (procedimento quando ndo encontrados bens pe-
nhoraveis);

XVIII — art. 841, §§ 1° e 2° (intimagao da penhora);

XIX — art. 854 e paragrafos (BacenJUD);

XX —art. 895 (pagamento parcelado do lanco);

XXI — art. 916 e paragrafos (parcelamento do crédito exequendo);

XXII — art. 918 e paragrafo unico (rejeicdo liminar dos embargos a execugio);
XXIII — arts. 926 a 928 (jurisprudéncia dos tribunais);

XXIV — art. 940 (vista regimental);

XXV —art. 947 e paragrafos (incidente de assuncdo de competéncia);

XXVI —arts. 966 a 975 (agdo rescisoria);

XXVII — arts. 988 a 993 (reclamacdo);

XXVII — arts. 1.013 a 1.014 (efeito devolutivo do recurso ordinario — forga
maior);

XXIX - art. 1.021 (salvo quanto ao prazo do agravo interno).

Art. 4° Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do CPC que regulam o
principio do contraditorio, em especial os arts. 9° e 10, no que vedam a decisdo surpresa.

§ 1° Entende-se por ‘decisdo surpresa’ a que, no julgamento final do mérito da
causa, em qualquer grau de jurisdigdo, aplicar fundamento juridico ou embasar-se em
fato ndo submetido a audiéncia prévia de uma ou de ambas as partes.

§ 2° Nao se considera ‘decisdo surpresa’ a que, a luz do ordenamento juridico
nacional e dos principios que informam o Direito Processual do Trabalho, as partes
tinham obrigacdo de prever, concernente as condigdes da agdo, aos pressupostos de
admissibilidade de recurso e aos pressupostos processuais, salvo disposi¢do legal
expressa em contrario.

Art. 5° Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do art. 356, §§ 1°a4°, do
CPC que regem o julgamento antecipado parcial do mérito, cabendo recurso ordinario
de imediato da sentenga.

Art. 6° Aplica-se ao Processo do Trabalho o incidente de desconsideracao da
personalidade juridica regulado no Cédigo de Processo Civil (arts. 133 a 137), asse-
gurada a iniciativa também do juiz do trabalho na fase de execugdo (CLT, art. 878).

§ 1° Da decisdo interlocutodria que acolher ou rejeitar o incidente:

I — na fase de cognigdo, ndo cabe recurso de imediato, na forma do art. 893,
§ 1°da CLT;

II—na fase de execugdo, cabe agravo de peti¢do, independentemente de garantia
do juizo;
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IIT — cabe agravo interno se proferida pelo Relator, em incidente instaurado
originariamente no tribunal (CPC, art. 932, inciso VI).

§ 2° A instaurag@o do incidente suspendera o processo, sem prejuizo de concessao
da tutela de urgéncia de natureza cautelar de que trata o art. 301 do CPC.

Art. 7° Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do art. 332 do CPC,
com as necessarias adaptagdes a legislagdo processual trabalhista, cumprindo ao juiz
do trabalho julgar liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

I — enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior
do Trabalho (CPC, art. 927, inciso V);

IT—acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Tribunal Superior
do Trabalho em julgamento de recursos repetitivos (CLT, art. 896-B; CPC, art. 1.046,
§ 4%;

IIT — entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas
ou de assungdo de competéncia;

IV —enunciado de simula de Tribunal Regional do Trabalho sobre direito local,
convengdo coletiva de trabalho, acordo coletivo de trabalho, sentenga normativa ou
regulamento empresarial de observancia obrigatoria em area territorial que ndo exceda
a jurisdigdo do respectivo Tribunal (CLT, art. 896, b, a contrario sensu).

Paragrafo unico. O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o
pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia.

Art. 8° Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas dos arts. 976 a 986 do
CPC que regem o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (IRDR).

§ 1° Admitido o incidente, o relator suspendera o julgamento dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam na Regido, no tocante ao tema objeto
de IRDR, sem prejuizo da instrugdo integral das causas e do julgamento dos eventuais
pedidos distintos e cumulativos igualmente deduzidos em tais processos, inclusive, se
for o caso, do julgamento antecipado parcial do mérito.

§ 2° Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso de revista para o
Tribunal Superior do Trabalho, dotado de efeito meramente devolutivo, nos termos
dos arts. 896 e 899 da CLT.

§ 3° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Tribunal Superior
do Trabalho sera aplicada no territorio nacional a todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre idéntica questdo de direito.

Art. 9° O cabimento dos embargos de declaragao no Processo do Trabalho, para
impugnar qualquer decisdo judicial, rege-se pelo art. 897-A da CLT e, supletivamente,
pelo Cadigo de Processo Civil (arts. 1.022 a 1.025; §§ 2°, 3° e 4° do art. 1.026), exce-
tuada a garantia de prazo em dobro para litisconsortes (§ 1° do art. 1.023).

Paragrafo inico. A omissao para fins do prequestionamento ficto a que alude
o art. 1.025 do CPC da-se no caso de o Tribunal Regional do Trabalho, mesmo insta-
do mediante embargos de declaragdo, recusar-se a emitir tese sobre questdo juridica
pertinente, na forma da Simula n° 297, item III, do Tribunal Superior do Trabalho.
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Art. 10. Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do paragrafo tnico do
art. 932 do CPC, §§ 1°a 4°do art. 938 ¢ §§ 2° e 7° do art. 1.007.

Paragrafo tinico. A insuficiéncia no valor do preparo do recurso, no Processo do
Trabalho, para os efeitos do § 2° do art. 1.007 do CPC, concerne unicamente as custas
processuais, ndo ao deposito recursal.

Art. 11. Nao se aplica ao Processo do Trabalho a norma do art. 459 do CPC no
que permite a inquiri¢do direta das testemunhas pela parte (CLT, art. 820).

Art. 12. Aplica-se ao Processo do Trabalho o paragrafo unico do art. 1.034 do
CPC. Assim, admitido o recurso de revista por um fundamento, devolve-se ao Tribunal
Superior do Trabalho o conhecimento dos demais fundamentos para a solugdo apenas
do capitulo impugnado.

Art. 13. Por aplicagdo supletiva do art. 784, I (art. 15 do CPC), o cheque ¢ a
nota promissoria emitidos em reconhecimento de divida inequivocamente de natureza
trabalhista também sdo titulos extrajudiciais para efeito de execucdo perante a Justica
do Trabalho, na forma do art. 876 e segs. da CLT.

Art. 14. Nao se aplica ao Processo do Trabalho o art. 165 do CPC, salvo nos
conflitos coletivos de natureza econdmica (Constituicdo Federal, art. 114, §§ 1° e 2°).

Art. 15. O atendimento a exigéncia legal de fundamentag@o das decisoes judiciais
(CPC, art. 489, § 1°) no Processo do Trabalho observara o seguinte:

I — por forga dos arts. 332 ¢ 927 do CPC, adaptados ao Processo do Trabalho,
para efeito dos incisos V e VI do § 1° do art. 489 considera-se ‘precedente’ apenas:

a) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Tribunal Superior do
Trabalho em julgamento de recursos repetitivos (CLT, art. 896-B; CPC, art. 1.046, § 4°);

b) entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou
de assuncdo de competéncia;

¢) decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitu-
cionalidade;

d) tese juridica prevalecente em Tribunal Regional do Trabalho e ndo conflitante
com sumula ou orientagao jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho (CLT, art.
896, § 6°);

e) decisdo do plenario, do 6rgéo especial ou de secdo especializada competen-
te para uniformizar a jurisprudéncia do tribunal a que o juiz estiver vinculado ou do
Tribunal Superior do Trabalho.

IT — para os fins do art. 489, § 1°, incisos V ¢ VI do CPC, considerar-se-do
unicamente os precedentes referidos no item anterior, simulas do Supremo Tribunal
Federal, orientagdo jurisprudencial e sumula do Tribunal Superior do Trabalho, simula
de Tribunal Regional do Trabalho néo conflitante com sumula ou orientacdo jurispru-
dencial do TST, que contenham explicita referéncia aos fundamentos determinantes
da decisdo (ratio decidendi).
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IIT — ndo ofende o art. 489, § 1°, inciso IV do CPC a decisdo que deixar de
apreciar questdes cujo exame haja ficado prejudicado em razio da analise anterior de
questdo subordinante.

IV —o art. 489, § 1°, IV, do CPC néo obriga o juiz ou o Tribunal a enfrentar os
fundamentos juridicos invocados pela parte, quando ja tenham sido examinados na
formacdo dos precedentes obrigatorios ou nos fundamentos determinantes de enun-
ciado de sumula.

V — decisdo que aplica a tese juridica firmada em precedente, nos termos do
item I, ndo precisa enfrentar os fundamentos j4 analisados na decisao paradigma, sendo
suficiente, para fins de atendimento das exigéncias constantes no art. 489, § 1°, do CPC,
a correlacdo fatica e juridica entre o caso concreto e aquele apreciado no incidente de
solu¢do concentrada.

VI - ¢ 6nus da parte, para os fins do disposto no art. 489, § 1°, V e VI, do CPC,
identificar os fundamentos determinantes ou demonstrar a existéncia de distingdo no
caso em julgamento ou a superagdo do entendimento, sempre que invocar precedente
ou enunciado de sumula.

Art. 16. Para efeito de aplicagdo do § 5° do art. 272 do CPC, ndo ¢ causa de
nulidade processual a intimagdo realizada na pessoa de advogado regularmente ha-
bilitado nos autos, ainda que conste pedido expresso para que as comunicagdes dos
atos processuais sejam feitas em nome de outro advogado, se o profissional indicado
ndo se encontra previamente cadastrado no Sistema de Processo Judicial Eletronico,
impedindo a serventia judicial de atender ao requerimento de envio da intimagdo di-
recionada. A decretagdo de nulidade ndo pode ser acolhida em favor da parte que lhe
deu causa (CPC, art. 276).

Art. 17. Sem prejuizo da inclus@o do devedor no Banco Nacional de Devedores
Trabalhistas (CLT, art. 642-A), aplicam-se a execugao trabalhista as normas dos arts.
495,517 ¢ 782, §§ 3°, 4° e 5° do CPC, que tratam respectivamente da hipoteca judici-
aria, do protesto de decisdo judicial e da inclusdo do nome do executado em cadastros
de inadimplentes.

Art. 18. Esta Instrugdo Normativa entrara em vigor na data da sua publicacao.
Ministro Ives Gandra da Silva Martins Filho

Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

5.2—Anexo 2
Breve Exposi¢cdo de Motivos

A preocupagdo com os profundos impactos do novo Codigo de Processo Civil
(Lei n°® 13.105, de 17.03.2015) no processo do trabalho, mais que aconselhar, impde
um posicionamento do Tribunal Superior do Trabalho sobre a matéria, mediante Ins-
trucdo Normativa.
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A proposta que ora se apresenta toma como premissa basica e viga mestra a ndo
revogacdo dos arts. 769 e 889 da CLT pelo art. 15 do CPC de 2015, seja em face do
que estatui o art. 2°, § 2° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, seja a
luz do art. 1.046, § 2° do NCPC.

Dai que a tonica central e fio condutor da Instrugdo Normativa € somente permitir
a invocacao subsidiaria ou supletiva do NCPC caso haja omissao e também compatibi-
lidade com as normas ¢ principios do Direito Processual do Trabalho. Entendemos que
anorma do art. 15 do NCPC néo constitui sinal verde para a transposicao de qualquer
instituto do processo civil para o processo do trabalho, ante a mera constatacao de omis-
s80, sob pena de desfigurar-se todo o especial arcabougo principioldgico e axioldgico
que norteia e fundamenta o Direito Processual do Trabalho.

Nesta perspectiva, a Instru¢do Normativa identificou e apontou trés categorias
de normas do NCPC, com vistas a invocagdo, ou ndo, no processo do trabalho: a) as
ndo aplicaveis (art. 2°); b) as aplicaveis (art. 3°); c¢) as aplicaveis em termos, isto €, com
as necessarias adaptacdes (as demais referidas na IN a partir do art. 4°).

Nao se quis, nem se poderia, exaurir na Instru¢do Normativa o elenco de normas
de tais categorias. O escopo primacial foi o exame de algumas das mais relevantes ques-
toes inovatorias e, em especial, das questdes juridico-processuais mais controvertidas
que o NCPC suscita, com os olhos fitos no campo trabalhista.

A aplicacdo no processo do trabalho da nova concepgédo de principio do contra-
ditorio adotada pelo NCPC (arts. 9° e 10), no que veda a deciso surpresa, constituiu-se
em uma das mais tormentosas e atormentadoras questdes com que se viu a bragos a
Comissdo. Prevaleceu uma solugdo de compromisso:

a) de um lado, aplica-o na plenitude no julgamento do mérito da causa (art. 4°,
§ 1°, da IN) e, portanto, na esfera do direito material, de forma a impedir a adogdo de
fundamento juridico ndo debatido previamente pelas partes; persiste a possibilidade
de o 6rgdo jurisdicional invocar o brocardo jura novit curia, mas ndo sem audiéncia
prévia das partes;

b) de outro lado, no plano estritamente processual, mitigou-se o rigor da norma
(art. 4°, § 2°, da IN); para tanto, concorreram varios fatores:

b1) as especificidades do processo trabalhista (mormente a exigéncia fundamen-
tal de celeridade em virtude da natureza alimentar das pretensdes deduzidas em juizo);

b2) a preservagdo pelo proprio CPC/2015 (art. 1.046, § 2°) das ‘disposi¢des
especiais dos procedimentos regulados em outras leis’, dentre as quais sobressai a CLT;

b3) o proprio Codigo de Processo Civil ndo adota de forma absoluta a observancia
do principio do contraditorio prévio como vedagdo a decisdo surpresa;

b4) a experiéncia do direito comparado europeu, ber¢o da nova concepgdo de
contraditorio, que recomenda algum temperamento em sua aplicag@o; tome-se, a titulo
de ilustrag@o, a seguinte decisdo do Tribunal das Rela¢des de Portugal de 2004:

‘A decisdo surpresa apenas emerge quando ela comporte uma solu¢do juridica
que, perante os factos controvertidos, as partes ndo tinham obrigagdo de prever.’
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Dai a diretriz assumida pela IN, a contrario sensu: ndo se reputa ‘decisdo sur-
presa’ a que as partes tinham obrigacdo de prever, concernente as condigdes da agdo,
aos pressupostos de admissibilidade de recurso e aos pressupostos processuais. Ainda
aqui, todavia, a IN ressalva os casos excepcionais em que, a proposito desses institutos,
ha disposicdo legal expressa determinando a audiéncia prévia da parte, a exemplo das
normas dos §§ 2° e 7° do art. 1.007 e §§ 1° a 4° do art. 938 do CPC de 2015.

A Comissdo reputou inafastavel a aplicacdo subsidiaria ao processo do trabalho
da nova exigéncia legal de fundamentacdo das decisoes judiciais (CPC, art. 489, § 1°).
Cuidou, contudo, de algumas regras elucidativas e atenuadoras, sobretudo de modo a
prevenir controvérsia sobre o alcance dos incisos V e VI do § 1° do art. 489 do CPC
(art. 15, incisos I a VI da IN).

Anoto, de outra parte, que a aprovagdo da Instru¢do Normativa, tal como pro-
posta, acarretara impacto substancial ou de atualizagdo formal em dezenas de simulas
e orientacdes jurisprudenciais do Tribunal Superior do Trabalho.

Enfim, no que tange as normas aplicaveis, a Comissdo buscou, de forma bastante
criteriosa e seletiva, transpor para o processo do trabalho as inovagoes relevantes que
valorizam a jurisprudéncia consolidada dos tribunais, privilegiam a qualidade da tutela
jurisdicional e ndo descuram da seguranga juridica.

Brasilia, 10 de margo de 2016.
Ministro Jodo Oreste Dalazen

Coordenador da Comissdo de Ministros

5.3 — Anexo 3
Provimento n°® 2/CGIJT, de 22 de maio de 2014.

Dispde sobre a vedacdo da prorrogacdo do recesso forense pelos Tribunais
Regionais do Trabalho.

O Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, no uso das atribuigdes que
lhe sdo conferidas pelos arts. 6°, inciso V, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral
da Justica do Trabalho e 39 do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho,

Considerando que, segundo preceitua o art. 93, inciso XII, da Constituigdo da
Republica, ‘a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias coletivas
nos juizos e tribunais de segundo grau’;

Considerando a existéncia de norma editada por Tribunal Regional do Trabalho
prorrogando o recesso forense até o dia 24 de janeiro;

Considerando que o recesso forense ¢ limitado ao periodo de 20 de dezembro
a 6 de janeiro, nos termos do art. 62, inciso I, da Lei n® 5.010/1966;

Considerando que ndo ha férias coletivas nem no primeiro grau, nem no segundo
grau de jurisdi¢@o, e que € necessario evitar paralisagdo ou atraso no julgamento dos
feitos autuados e registrados nos Tribunais Regionais do Trabalho;
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Considerando que a fixagdo do recesso forense nio se insere na competéncia
atribuida aos tribunais para elaborar seus regimentos internos (art. 96, inciso I, alinea
a, da Constitui¢do da Republica),

Resolve

Art. 1° Ante o principio da reserva legal, ndo ¢ dado a Tribunal Regional do
Trabalho fixar ou prorrogar o recesso forense, uma vez que esse se encontra previsto
para o periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro (art. 62, inciso I, da Lein®5.010/1966),
sem excecao.

Art. 2° Este Provimento entra em vigor na data da sua publicagao.
Publique-se.

Dé-se ciéncia aos Desembargadores Presidentes dos Tribunais Regionais do Tra-
balho e aos Corregedores Regionais, mediante oficio, do inteiro teor deste Provimento.

Brasilia, 22 de maio de 2014.
Ministro Jodo Batista Brito Pereira
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

Rev. TST, Brasilia, vol. 82, n* 2, abr/jun 2016 175



