INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA.
COMPATIBILIDADE COM O PROCESSO DO
TRABALHO

Amaury Rodrigues Pinto Junior”

“Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal.”
(Art. 5°, LIV, da Constitui¢do Federal)

1 —-INTRODUCAO

do foram poucas as inovagoes coligidas pelo novo Codigo de Processo

Civil (Lei n® 13.105/2015) e, em razao da ressentida auséncia de um

Cddigo de Processo do Trabalho, ¢ natural que se indague da aplicabi-
lidade dessa nova ordem normativa no &mbito processual trabalhista. Alias, o
proprio Codigo de Processo Civil faz expressa referéncia a essa possibilidade,
ao prever aplicagdo supletiva e subsidiaria de suas disposi¢des'.

E evidente, porém, que ndo bastara a auséncia de norma trabalhista
(omissdo) para que sejam automaticamente aplicados institutos regulados pelo
novo Cadigo de Processo Civil, seja porque muitas vezes essa omissao € elo-
quente ou intencional, seja porque desde os primoérdios da Justiga do Trabalho
se compreendeu que, por razdes de logicidade, a utilizagdo subsidiaria das
regras de Direito Processual comum so6 seria possivel quando nio conflitassem
com os principios e as proprias estruturas do Direito Processual do Trabalho.

Nao ¢ dificil perceber que, diante da escassa normatizagao especifica, a
averiguagdo da compatibilidade que autorizara a ado¢ao subsididria das normas
e institutos proprios do Direito Processual Comum envolvera grande dose de
subjetivismo, incluindo questdes filosoficas, ideologicas e de politica judiciaria.

*  Desembargador do Tribunal Regional do Trabalho da 24° Regido (MS); professor da Escola da Ma-
gistratura do Trabalho de Mato Grosso do Sul (EMATRA/MS), doutor em Direito do Trabalho e da
Seguridade Social pela Universidade de Sdo Paulo (USP).

1 BRASIL. Lein°13.105, de 16 de margo de 2015: “Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos
eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva
e subsidiariamente”.
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A complexidade do problema justifica estudos tedricos que certamente ali-
cercardo os caminhos que serdo adotados pelos Tribunais trabalhistas. Afinal,
cabera a jurisprudéncia da Justica Especial definir quais e em que termos serao
aproveitadas regras criadas para disciplinar o processo comum.

Foi com a consciéncia desse importante papel decisorio que o Tribunal
Superior do Trabalho editou a Instru¢do Normativa n° 39, em 15 de margo de
20162, com o objetivo de publicizar o entendimento majoritario da Corte quanto
a aplicabilidade, ou ndo, das normas do Codigo de Processo Civil de 2015 ao
Processo do Trabalho. Embora tenha sido alvo de questionamento juridico®,
a rapida movimentagdo da principal instancia jurisdicional trabalhista tem o
inegavel mérito de sinalizar um caminho uniforme a ser trilhado pelas instan-
cias regionais®. Embora o Brasil tenha dimensdes continentais e diversificadas
realidades, ndo se concebe que a ordem processual trabalhista seja tdo multipla
quanto sejam as Varas do Trabalho. E que, como destacado alhures, o requisito
da compatibilidade envolve grande carga de subjetividade, sendo possivel e até
provavel que juizes e Tribunais divirjam quanto ao tema, provocando verdadeira
pluralidade de “Codigos Processuais do Trabalho”. A Instru¢ao Normativa n°
39 foi erigida com o objetivo de evitar esse risco sistémico e sua edicdo estd
legitimada pelo fato de competir ao Tribunal Superior do Trabalho promover
a uniformizagdo jurisprudencial quanto a interpretagdo das regras de direito
processual. Conquanto essa uniformizago, em tese, deva ocorrer a posteriori,
nada impede que a Corte superior, antevendo a possibilidade de graves diver-
géncias na adogdo, ou ndo, do novo regramento processual comum, trace, a
priori, 08 primeiros contornos interpretativos”.

Ademais, a Instrugdo Normativa n® 39 representa, tdo somente, as pri-
meiras impressdes da Corte Superior a respeito do tema, pois muitos estudos

2 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Instrugdo Normativa n°39. Disponivel em: <http://www.tst.
jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 14 maio 2016.

3 A Associagdo Nacional dos Juizes do Trabalho ingressou com ADI no Supremo Tribunal Federal
sustentando a inconstitucionalidade da Instrugdo Normativa n 39 (ADI 5.516, distribuida a Ministra
Carmen Lucia).

4 Arespeito do tema, destacou Marcus Barberino: “A louvavel contribui¢do dos experientes Magistrados
e académicos que a compde de usar a via administrativa para reduzir os impactos que um novo diploma
processual causara na administragdo da justiga, ndo impedira as controvérsias judiciais proprias do
fendmeno da interpretagdo e aplicagdo do direito, mas contribuira certamente para a redugéo do tempo
de estabiliza¢do da nova jurisprudéncia” (MENDES, Marcus Menezes Barberino. Nem BA x VI e nem
FLA x FLU. Revista eletronica da Amatra V, Salvador: Associagdo dos Magistrados do Trabalho da
Bahia, ano V, p. 26-30, abr. 2016, p. 26. Disponivel em: <http://www.amatra5.org.br/pub/Revista8.
pdf>. Acesso em: 11 maio 2016).

5 Defende-se, neste particular, que no ambito procedimental, a liberdade interpretativa do magistrado
encontra limites decorrentes da necessidade de manutengido de um sistema processual mais ou menos
uniforme, que ndo promova incerteza e inseguranga para os jurisdicionados.
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ainda serdo desenvolvidos e € natural que o aprofundamento teorico justifique a
evolugdo do entendimento inicial. O préprio Tribunal Superior do Trabalho, ao
dedicar a esse assunto uma revista que coleta estudos doutrinarios, reconhece a
necessidade do debate e o promove, obviamente, com o objetivo de aperfeigoar
a sistematizag@o inicialmente proposta.

E com o desejo de contribuir para o proficuo debate que nos propomos
a abordar o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, instituto
procedimental criado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 e que, segundo a
Instrugdo Normativan® 39, € aplicavel ao Processo do Trabalho. Analisaremos,
de inicio, como o incidente foi regulamentado no Codigo e como o problema
da desconsideragdo da personalidade juridica € resolvido atualmente no ambito
da Justica do Trabalho. Logo a seguir, sera preciso analisar a compatibilidade
dessa nova regulamentacdo com o Processo do Trabalho e, em caso afirmativo,
como serd realizada a adequagdo para o modelo trabalhista.

2 — O INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O Cddigo de Processo Civil de 2015 inseriu o incidente de desconside-
ragdo da personalidade juridica no Titulo relativo a intervengdo de terceiros
(Titulo III), regulamentando-o no Capitulo IV (arts. 133 a 137). A capitulagdo
esta correta, desde que a pretensdo ndo tenha sido veiculada na petigao inicial,
pois entdo ndo se tratara de incidente® e o socio sera litisconsorte e ndo terceiro
interveniente.

O pedido de desconsideragdo tem como objetivo excepcionar o princi-
pio da autonomia entre o patriménio da pessoa juridica e o dos seus socios,
possibilitando a ampliagdo do patrimonio exequivel. Normalmente, apenas o
patrimonio da pessoa juridica responde pelas dividas por ela contraidas e, de
inicio, construgdo tedrica’ propds a desconsideragdo da personalidade em caso
de fraude ou violagdo a lei®. Mais tarde, essa possibilidade foi expressamente

6  Art. 134, § 2, do Cddigo de Processo Civil.

7 A doutrina da desconsideragao da personalidade juridica surgiu nos paises da common law e Manoel
Antonio Teixeira Filho lembra que “muito antes de essa doutrina penetrar o direito positivo brasileiro,
a Justica do Trabalho, com seu carater vanguardeiro, autorizava, em determinadas situagdes, a penhora
de bens dos socios nas causas em que figurava como devedora a sociedade a qual ele pertencia ou per-
tencera” (Comentdrios ao novo Codigo de Processo Civil sob a perspectiva do processo do trabalho:
Lein 13.105, 16 de margo de 2015. Sao Paulo: LTr, 2015. p. 158).

8  Nesse sentido vale referir didatico acordao do Superior Tribunal de Justiga, citado por Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero: “A criagao tedrica da pessoa juridica foi avango que
permitiu o desenvolvimento da atividade econdmica, ensejando a limitagdo dos riscos do empreendedor
ao patrimoénio destacado para tal fim. Abusos no uso da personalidade juridica justificaram, em lenta
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reconhecida no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90), que, no
ambito das relagdes de consumo, alargou as hipdteses de cabimento, chegando
aprever a desconsideracdo da personalidade juridica “sempre que sua persona-
lidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores™.

No que se refere as relagdes obrigacionais comuns, o art. 50 do Codigo
Civil de 2002 disciplina:

“Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir,
a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber
intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de
obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores
ou sdcios da pessoa juridica.”

O legislador processual previu, ainda, que a desconsideragdo inversa,
medida que torna possivel a responsabilizacdo do patrimonio empresarial por
dividas particulares de seus socios, também estara sujeita ao rito incidental.

Exatamente por se tratar de medida excepcional, a desconsideracdo da
personalidade juridica ndo acontece automaticamente, sendo indispensavel
decisdo judicial que a efetive e, neste particular, o novo regramento proces-
sual esta em harmonia com a lei substantiva, ao prever que o incidente sera
instaurado a pedido da parte ou do Ministério Publico, cabendo ao proponente
fundamentar o pedido com lastro nos pressupostos previstos em lei, de acordo
com a natureza da divida.

A simples existéncia legal do instituto processual induz ao raciocinio de
que ndo podera ser desconsiderada a personalidade juridica sem concretizagdo
de prévio contraditorio. Nao era o que estava ocorrendo na pratica dos procedi-
mentos judiciais, pois primeiro eram proferidas decisdes de desconsideragao,
sequenciada pela penhora dos bens do socio, e s6 depois de garantido o juizo é

evolugdo jurisprudencial, posteriormente incorporada ao direito positivo brasileiro, a tipificagdo de hi-
poteses em que se autoriza o levantamento do véu da personalidade juridica para atingir o patrimonio de
socios que dela dolosamente se prevaleceram para finalidades ilicitas. Tratando-se de regra de excegao,
de restri¢@o ao principio da autonomia patrimonial da pessoa juridica, a interpretagdo que melhor se
coaduna com o art. 50 do Codigo Civil ¢ a que relega sua aplicagdo a casos extremos, em que a pessoa
juridica tenha sido instrumento para fins fraudulentos, configurado mediante o desvio da finalidade
institucional ou a confusdo patrimonial” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica, EREsp 1.306.553/
SC, 2* S., Rel® Maria Isabel Galloti, DJe 12.12.2014. In: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 2. ed. Sdo Paulo: RT,
2016. p. 268-269).
9  BRASIL. Lei n°8.078, de 11 de setembro de 1990. Art. 28,8 5 .
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que seria possivel apresentar embargos questionando a decisdo anteriormente
proferida. Com a institui¢do do incidente, o socio da pessoa juridica tomara
conhecimento prévio das razdes pelas quais se pretende atingir seu patrimoénio,
tera prazo razoavel para apresentar argumentos € provas em oposi¢ao ao reque-
rido e, s6 depois da completa atividade cognitiva, ¢ que sera possivel acolher,
ou ndo, o pedido de desconsideragdo da personalidade juridica.

Instaurado o incidente, havera imediata comunicagdo ao distribuidor para
fins de registro (art. 134, § 1°), procedimento indispenséavel para que terceiros
tomem conhecimento da possibilidade de o patrimdnio particular do sdcio vir
a responder por divida da pessoa juridica. Nao € possivel promover a descon-
sideracao da personalidade juridica com o objetivo de tornar ineficaz alienacao
ocorrida em periodo anterior, salvo se evidenciada ma-fé do adquirente. Com
a publicizagdo da pretensao incidental, qualquer alienagao posterior podera ter
sua ineficacia reconhecida sem que seja necessario perquirir a esse respeito'°.

O regramento do incidente prevé a possibilidade de sua instauragdo em
qualquer fase processual, acarretando a suspensao do processo e a citacdo do
socio (ou pessoa juridica, se a pretensdo for de desconsideragdo inversa) para,
no prazo de 15 dias, manifestar-se e requerer provas. Embora o Codigo néo
mencione, parece evidente que também a parte originaria (pessoa juridica ou
socio na desconsideragdo inversa) devera ser intimada para tomar ciéncia e
manifestar-se a respeito da pretensao incidental, observado o mesmo prazo de
15 dias'.

A decisdo proferida terd natureza interlocutoria (art. 136) e sera impugna-
vel por agravo de instrumento (art. 1.015, IV), salvo se o incidente foi instaurado
no tribunal, quando sera decidido pelo relator e passivel de impugnacdo por
meio de agravo interno (art. 136, paragrafo tinico). No sistema do processo civil,
portanto, a decisdo do incidente de desconsideragdo ¢ sempre impugnavel de
imediato e so gera efeitos apds confirmada por decisdo colegiada.

Essa brevissima exposi¢ao evidencia que o instituto processual surgiu
com a proposta de viabilizar o exercicio de um contraditorio prévio, que possibi-
lite, ao devedor e ao titular do patrimonio que se pretende alcancar, o exercicio
de amplo direito de defesa sem que precisem sofrer os gravames decorrentes da
constri¢ao judicial. A institui¢do do incidente como procedimento obrigatdrio
para promover a desconsiderag@o da personalidade juridica caracteriza uma

10 “Acolhido o pedido de desconsideracdo, a alienagdo ou a oneragdo de bens, havida em fraude de
execugdo, sera ineficaz em relagdo ao requerente.” (art. 137 do CPC)

11 Como esclarecem Marinoni, Arenhart e Mitidiero, “ndo se aplica a causa de aumento de prazo prevista
no art. 229 do CPC” (Op. cit., p. 270).
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opgdo legal. Na ponderacdo dos valores em conflito, o legislador optou por
minorar a celeridade e efetividade em prol de maior seguranca juridica.

Essa opc¢ao ¢ legitima e constitucional, de modo que nio serd possivel
desconsiderar a personalidade juridica, direta ou inversamente, sem a instaura-
cdo do incidente, a efetivacdo do contraditorio, a produgdo de provas e a decisao
judicial que, fundamentadamente, acolha a pretensao do credor. Mais do que
isso: no ambito do direito processual civil, a desconsideragdo s6 produzira
efeitos depois de esgotado o prazo recursal ou julgado o recurso interposto.

Resta indagar se, a partir do novo Codigo de Processo Civil, todos os
créditos estardo subordinados a medida incidental, caso surja a necessidade de
desconsiderar a personalidade juridica. E o que serd abordado a seguir.

3 — O INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA E O PROCESSO DO TRABALHO. COMPATIBILIDADE

Como dito no tdpico anterior, a opgao do legislador pela ampliagdo da
segurancga juridica em detrimento da celeridade e efetividade, sem nenhuma
duvida, resultou no enfraquecimento do direito do credor, que agora tera um
caminho um pouco mais dificil quando se fizer necessaria a desconsideragao
da personalidade juridica.

E ¢é exatamente em razdo desse enfraquecimento creditorio que surgem
as primeiras criticas a Instrucdo Normativa n° 39, que declarou “aplicavel ao
Processo do Trabalho o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica
regulado no Cddigo de Processo Civil” (art. 6°). Argumenta-se que o crédito
trabalhista, de natureza alimentar, é privilegiadissimo e que o principio protetivo
do hipossuficiente tornaria incompativel o instituto criado para disciplinar as
relacdes juridicas comuns, que tém como marca a igualdade entre os litigantes.

E nesse sentido a ponderacdo de Marcus Barberino:

“Essa intangibilidade ampla ¢ que torna concreto o principio fun-
dador do direito do trabalho e do seu instrumento processual: a prote¢ao
do hipossuficiente economico e politico (jamais cultural). Perpassa toda
arelagdo juridica de direito material e, quando necessario, desagua numa
relacdo juridico-processual, que ¢ administrada por um juiz constitucio-
nal, tecnicamente especializado e que tem o dever institucional de zelar
pelo desvelamento da verdade e pelo impulso célere e oficial, inclusive
dos atos executivos, por forga dos arts. 765 ¢ 878 da ‘Bela Senhora’.
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Assim, parece haver incompatibilidade do instituto com o Processo
de Trabalho de modo incondicionado, para ndo falar da inconveniéncia
decorrente da for¢ada dilagdo probatoria criada pela literalidade do IDPJ
nos moldes versados nos arts. 133/137 do Cddigo de Processo Civil.”"?

Ben-Hur Silveira Claus refere-se a um circulo hermenéutico que con-
gregaria direito substancial e procedimento, fazendo-os atuar em harmonia,
o segundo como instrumento de efetivagdo do primeiro. Partindo dessa base
teorica, afirma a incompatibilidade do incidente de desconsideragao, que qua-
lifica como burocratico e ineficaz, com o Processo do Trabalho:

“A necessidade de iniciativa da parte (art. 133), a previsdo de au-
tomatica suspensdo do processo (art. 134, § 3°), a atribuig@o ao credor do
onus da prova quanto a presenca dos pressupostos legais que autorizam a
desconsiderag@o da personalidade juridica da sociedade (art. 134, § 4°),a
exigéncia de contraditorio prévio (art. 135) e a previsao de recurso auto-
nomo imediato da decisdo interlocutoria respectiva (art. 136 e paragrafo
unico) tornam o incidente de desconsideragao da personalidade juridica
previsto nos arts. 133 e seguintes do NCPC incompativel com o Processo
do Trabalho, por revelar-se, na pratica, manifestamente contrario aos
principios juridicos trabalhistas do impulso oficial, da concentragdo dos
atos, da celeridade e da efetividade, da simplicidade das formas e da ir-
recorribilidade autonoma das decisdes interlocutorias, incompatibilidade
essa que inviabiliza a aplicagdo subsidiaria desse incidente — burocratico
e ineficaz — a execugfo trabalhista (CLT, arts. 769 ¢ 889).”13

Manoel Antonio Teixeira Filho ndo afasta completamente o incidente,
mas repele o efeito suspensivo previsto no § 3° do art. 134 e consigna que
no Processo do Trabalho a penhora antecedera o ato citatorio'®. Na verdade,
retirando-se o efeito suspensivo e a necessidade de prévio contraditorio, esvazia-
se o instituto juridico que se torna inutil para o fim colimado pelo legislador,
qual seja ampliar o direito de defesa e a seguranga juridica. Assim, o incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica, no formato proposto pelo ilustre
doutrinador, nem sequer ¢ assemelhado ao instituto juridico criado pelo Cédigo
de Processo Civil de 2015, pois mantém inalterado o procedimento que vinha

12 MENDES, Marcus Menezes Barberino. Op. cit., p. 27.

13 CLAUS, Ben-Hur Silveira. O incidente de desconsideragdo da personalidade juridica previsto no CPC
2015 e o direito processual do trabalho. ENAMAT, Biblioteca — Cadernos de Execugdo Trabalhista, p.
15. Disponivel em: <http://www.enamat.jus.br/wp-content/uploads/2015/11/TD14_Ben_Hur_Silvei-
ra_Claus_4_O-incidente-de-desconsidera%C3%A7%C3%A30-da-personalidade-jur%C3%ADdica-
previsto-no-novo-CPC.pdf>. Acesso em: 16 maio 2016.

14 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Op. cit., p. 160.
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sendo cotidianamente adotado pelos juizes do trabalho. Significa dizer que
0 autor, na pratica, ndo reconhece compatibilidade entre o novo instituto e o
Processo do Trabalho.

Parece-nos, entretanto, € com o maior respeito aos ponderosos argu-
mentos supramencionados, que a resisténcia ao novo instituto tem fundamento
muito mais ideoldgico do que técnico-juridico. Ainda que o incidente de des-
consideragdo torne a atuagdo expropriatoéria um pouco menos célere e, como
afirmado alhures, enfraqueca o direito creditorio, ele ndo foi criado com esse
objetivo ou com a finalidade de favorecer ou fortalecer o devedor. O incidente foi
idealizado pelo legislador processual para dar maior efetividade aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa (incisos LIV e LV do art.
5° da Constituicdo Federal), motivo pelo qual se torna irrelevante a natureza
do crédito exequendo.

O fato de o crédito trabalhista ser privilegiado e de natureza alimentar
ndo pode justificar o atropelo ao direito de defesa e as normas que o alicergam
e o aperfeicoam. O juiz da execugdo deve ser efetivo, ndo truculento. Foi com
esse enfoque que registrou, com muita acuidade, Flavio Luiz Yarshell:

“(...) ndo obstante os aspectos diferenciais das relagdes juridicas
trabalhistas, o escopo social da jurisdi¢do continua a ser ali 0 mesmo da
jurisdigdo ‘comum’: as ideias de superacdo da controvérsia (mediante
a atuacdo do direito objetivo em concreto) e de pacificagdo social sao
essencialmente as mesmas. Isso quer dizer que, embora na justiga espe-
cializada a celeridade — que impulsiona o processo rumo a superagdo do
conflito — seja um dado marcante, isso ndo ¢ suficiente, por si sd, para
justificar o afastamento de regras processuais gerais — notadamente da-
quelas que, como dito acima, consideram que o processo € instrumento
de exercicio de poder e que, portanto, deve comportar limites e controle.
O postulado constitucional de duragao razodvel do processo se aplica a
todo e qualquer processo e também a Justiga Comum aspira tal brevi-
dade; o que, contudo, e mais uma vez, deve se pautar pelos canones do
devido processo legal.”’’

Os que defendem a inaplicabilidade do incidente no Processo do Trabalho
lembram que os juizes estaduais e federais comuns ja o afastaram em relagao
ao crédito tributario, menos privilegiado que o trabalhista. O argumento fala
demais:

15 YARSHELL, Flavio Luiz. Breves notas sobre a aplicagdo subsidiaria do novo CPC a execugdo tra-
balhista e o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Revista do Tribunal Superior do
Trabalho, Sdo Paulo: Lex, ano 82, n. 1, p. 191-202, jan./mar. 2016, p. 194.
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O Enunciado n° 53 da ENFAM — Escola Nacional de Formagdo ¢ Aper-
feicoamento de Magistrados dispde que “o redirecionamento da execugao fiscal
para o socio-gerente prescinde do incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica previsto no art. 133 do CPC/2015”'¢, Ocorre que aqui o “redireciona-
mento da execugdo fiscal” ¢ autdbnomo e automatico, procedimento que esta
em perfeita harmonia com a Simula n° 435 do STJ, verbis:

“Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de
funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicagdo aos 6rgdos com-
petentes, legitimando o redirecionamento da execuc¢do fiscal para o
socio-gerente.”

Acrespeito do tema, trés pontos precisam ser ponderados: a) a Simula do
STJ trata de situacdo especifica, dissolugdo societaria irregular, € ndo de toda
e qualquer execugdo de crédito tributario; b) ndo se fala em desconsideragdo
da personalidade juridica, mas em redirecionamento autdonomo da execugao,
do que resulta que o socio respondera pessoal e diretamente pela divida, sendo
citado como devedor, com todas as faculdades e 6nus que lhe sdo inerentes;
¢) o redirecionamento atinge especificamente o socio-gerente (e ndo qualquer
socio), o que reforga o entendimento de que ndo ha despersonalizacdo da per-
sonalidade juridica, mas responsabilizagdo direta.

Nao se trata, portanto, de excepcionar o crédito tributario em relagdo
a aplicabilidade do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica,
mas, sim, de afirmar que, na situacdo especifica da Sumula n® 435 do STJ,
ha redirecionamento automatico da execu¢do, o que torna desnecessaria a
utilizagdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Assim
analisado, o Enunciado n° 53 da ENFAM ¢ perfeito: o que justificaria adotar o
procedimento incidental quando nio se necessita desconsiderar a personalidade
juridica? Nao significa, porém, que todo crédito tributario esteja infenso ao
incidente em comento.

Ja o Enunciado n°® 6 do Forexec — Férum de Execugdes Fiscais da 2?
Regido, 2015, promovido com apoio do Tribunal Regional Federal da 2* Regido
e da Ajufe — Associag@o dos Juizes Federais, dispds: “A responsabilidade tri-
butaria regulada no art. 135 do CTN nao constitui hipotese de desconsideragao

16 BRASIL. ENFAM - Escola Nacional de Formagdo e Aperfeigoamento de Magistrados. Enunciados
aprovados. Disponivel em: <http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-
VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 16 maio 2016.
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da personalidade juridica, ndo se submetendo ao incidente previsto no art. 133
do CPC/2015™".

Mais uma vez a leitura desapaixonada do Enunciado revela que nao se
esta tratando de desconsideragdo da personalidade juridica. Alias, € o que diz
0 seu texto, com todas as letras: “ndo constitui hipdtese de desconsideragdo da
personalidade juridica”.

E, de fato, o art. 135 do Codigo Tributdrio Nacional prevé hipoteses
em que ha responsabilidade pessoal e ndo apenas dos socios, mas também de
“mandatarios”, “prepostos”, “empregados” (inciso II), “diretores”, “gerentes”
ou “representantes” (inciso III) de pessoas juridicas. Claro que ndo se esta
diante de desconsideracdo da personalidade juridica, até porque néo € possivel
desconsiderar a personalidade juridica para responsabilizar “mandatarios”,

prepostos ou “empregados”.

Assim, ¢ inarredavel a conclus@o de que os Enunciados estudados, tanto
da ENFAM quanto do Forexec, ndo afastam o incidente de desconsideracio da
personalidade juridica na execug¢ao de créditos tributarios, mas apenas registram
situacdes em que o crédito tributario ¢é redirecionado em desfavor de terceiros
(s6cios ou ndo), sem que haja necessidade de se desconsiderar a personalidade
juridica do devedor original.

A verdade é que as normas processuais erigidas com o objetivo de dar
efetividade a principios constitucionais ndo podem ter sua aplicabilidade res-
tringida pela especializagdo da jurisdigdo ou excepcionada pela natureza da
relacdo juridica de direito material. Essas normas precisam ser estudadas sob a
otica de uma disciplina contemporanea, nominada em primeiro lugar por Paulo
Bonavides como Direito Processual Constitucional'®.

Sobre o assunto, Candido Rangel Dinamarco faz alusdo aos principios
constitucionais do processo civil e lembra que “a Constituicdo impde expressa-
mente alguns principios que devem prevalecer em relag@o a processos de toda
espécie (civil, penal, trabalhista; jurisdicional ou ndo), a saber: o do devido

17 BRASIL. FOREXEC — Férum de Execugdes Fiscais, 2015. Enunciados aprovados. Disponivel em:
<http://www.trf2.gov.br/emarf/documents/enunciadosforexec2015.pdf>. Acesso em: 16 maio 2016.

18  Assinalou o festejado constitucionalista: “com a ‘publicizagido’ do processo, por obra de novas correntes
doutrinarias no Direito Processual contemporaneo, os lagos do Direito Constitucional com o Direito
Processual se fizeram tao intimos e apertados que dessa unido parece resultar uma nova disciplina em
gestagdo: o Direito Processual Constitucional” (BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional.
30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 44).
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processo legal, o da inafastabilidade do controle jurisdicional, o da igualdade, da
liberdade, do contraditério e da ampla defesa, do juiz natural e da publicidade™".

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, em precioso estudo, da cores ao que
nominou “visdo dindmica do devido processo legal” e que consiste no direito
a um processo justo € equanime, verbis:

“(...) avisdo estatica assentava a seguranca na garantia do ‘devido
processo legal’ (art. 5°, LIV, da CF/88). Todavia, numa visdo dinamica,
ligada aos principios e aos direitos fundamentais, parece mais correto
falar em direito fundamental a um processo justo. Ndo se cuida mais de
um genérico direito ao processo, assentado em direitos estaticos. Trata-
se de assegurar, a partir dos conceitos de equanimidade e de justica, ndo
apenas a suficiéncia quantitativa minima dos ‘meios processuais’, mas
também um ‘resultado’ qualitativamente diferenciado. Desse modo, a
partir das premissas antes estabelecidas € possivel extrair a consequéncia
de que, no quadro dos direitos fundamentais constitucionais, o ‘direito
ao processo’ ndo € caracterizado por um objeto puramente formal ou
abstrato (‘processo’ tout court), mas assume um conteiido modal qua-
lificado (“direito ao justo processo’), que ¢ exatamente a face dinamica
do ‘devido processo legal’.”?

No que se refere a desconsideragdo da personalidade juridica, € preciso
recordar que o instituto € fruto de criagdo doutrinaria, que teve como escopo
tornar mais efetiva a tutela jurisdicional nas situag¢des faticas em que o principio
da autonomia da personalidade juridica era utilizado para fraudar ou dificultar
a satisfacdo de créditos. Atualmente, a técnica foi inserida na legislagdo subs-
tantiva e, em relacdo a determinadas categorias de crédito, sua utilizacdo foi
consideravelmente ampliada (€ o caso do ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores, referido alhures). Ocorre que a incorporacdo da técnica
pela legislagdo material ndo foi acompanhada por uma regulamentagdo pro-
cedimental que assegurasse ao terceiro (socio ou, na desconsideracao inversa,
pessoa juridica) momentos proprios para exercitar o amplo direito de defesa?!,
garantido constitucionalmente.

19 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009. v. L. p. 202.

20 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Os direitos fundamentais a efetividade e a seguranga em pers-
pectiva dinamica. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 155, jan. 2008, p. 22.

21  Assim, “a desconsideragdo da personalidade juridica ¢ um instituto relativamente novo, que ainda
precisa de algumas regulamentagdes, principalmente no campo processual” (Lovato, Luiz Gustavo. Da
personalidade juridica e sua desconsideragio e previsdes do novo CPC. Revista da ESMESC — Escola
Superior da magistratura do Estado de Santa Catarina, v. 21, n. 27, 2014, versdo eletronica, p. 250.
Disponivel em: <https://www.revista.esmesc.org.br/re/article/view/102>. Acesso em: 19 maio 2016).
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Na falta de procedimento legalmente estabelecido, os juizes passaram

a desconsiderar a personalidade juridica por simples despacho, sem maiores

fundamentacdes e sem ouvir o terceiro cujo patrimonio, a partir do despacho,

passaria a constituir alvo da atividade jurisdicional expropriatoria??. Preocu-

pado com esse vacuo legislativo, o Ministro Jodo Batista Brito Pereira, entdo

Corregedor-Geral, incluiu na Consolidagdo dos Provimentos da Corregedoria-

Geral da Justi¢a do Trabalho? brevissima regulamenta¢ao procedimental a ser

observada pelos Juizes do Trabalho que viessem a promover desconsideragédo

da personalidade juridica (arts. 78 € 79). Ainda assim, essa regulamentagdo ndo

22

23

50

A deficiéncia do contraditorio no procedimento de desconsideragao da personalidade juridica adotado
pelos juizes da execugdo fez com que o Tribunal Superior do Trabalho viesse a admitir os embargos de
terceiro como via impugnativa, o que prolongava bastante as questdes que envolviam a responsabilidade
patrimonial. Neste sentido, ¢ bastante elucidativo o seguinte precedente: “RECURSO DE REVISTA.
PROCESSO EM FASE DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. PRAZO PARA OPOSI-
CAO. TERMO 4 QUO. TEMPESTIVIDADE. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. 1. O art. 1.048 do Cddigo de Processo Civil estabelece que, no processo de execugio, os
embargos podem ser opostos até 5 (cinco) dias depois da arrematagdo, adjudicagdo ou remigdo, mas
sempre antes da assinatura da respectiva carta. Identifica-se, portanto, que o legislador fixou apenas
um limite final para a oposi¢do dos embargos por aquele que foi surpreendido com a constrigdo do seu
bem. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga afirma de modo unissono que o inico marco
temporal a ser tomado como referéncia para a oposi¢ao dos embargos de terceiro ¢ a turbagéo da posse.
Assim, ¢ firme o entendimento no sentido de ndo ter sido estipulado um dies a quo para a oposigao
dos embargos de terceiro, mas apenas um termo ad quem, que consiste em 5 dias apds a efetiva expro-
priagdo do bem, exigindo-se ainda a ciéncia inequivoca da ocorréncia deste momento. 3. O elastico
lapso temporal estipulado no diploma processual se justifica exatamente no fato de ter sido furtado ao
terceiro qualquer possibilidade anterior de exercicio do seu contraditério, pois ndo ha instauragdo de um
incidente processual para decretagdo da desconsideragdo da personalidade juridica, nem, consequen-
temente, oportunidade de defesa antes de sua efetivagdo. O contraditorio ¢ diferido, realizado apenas
apos a constricao do bem. 4. Com efeito, ¢ indispensavel se conferir ao embargante, que, em regra, ¢
completamente surpreendido com o procedimento de excussao de seu bem, tempo suficiente que lhe
permita, antes de mais nada, tomar conhecimento efetivo das circunstancias e razdes evidenciadas no
processo ‘principal’ que determinaram o atingimento dos seus bens, e, em seguida, contratar advogado,
estabelecer a sua tese de defesa e providenciar as provas necessarias a demonstragao do seu direito. 5.
Por estas razdes, ndo me parece adequado o entendimento de que a intimagado da penhora, ou mesmo
do ato de depdsito do imdvel, ndo apenas autoriza, mas obriga o terceiro a se valer imediatamente das
medidas cabiveis para evitar a perda do bem, pois estabelecer o termo inicial do prazo de oposi¢ao dos
embargos, sem que o legislador ordinario o tenha feito, impondo uma antecipagéo do exercicio da sua
defesa, implica ndo apenas em violagdo do devido processo legal, mas em demasiada mitigagdo do
contraditorio do terceiro, que ja ¢, por natureza, reduzido, limitado. 6. Os principios da celeridade, da
boa fé processual, da utilidade do prazo, ou mesmo o instituto da preclusdo, comumente utilizados em
defesa da fixa¢@o do dies a quo referido, ndo podem se sobrepor as garantias insculpidas nos arts. 5 ,
LIV e LV, da Constituigdo Federal, ndo sendo suficientes a justificar o estabelecimento de um marco
temporal nao definido em lei e que causa nitido prejuizo ao embargante. 7. Configurada, portanto, a
ofensa literal e direta ao principio do contraditorio e da ampla defesa, insculpido no art. 5 , LV, da Cons-
tituigao Federal. 8. Recurso de revista conhecido e provido” (BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho.
RR 1592-60.2012.5.02.0040, 7* T., Rel. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, DEJT 09.10.2015).
BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Corregedoria-Geral da Justi¢a do Trabalho. Consolidagdo
dos provimentos. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br/consolidacao-dos-provimentos>. Acesso em:
16 maio 2016.
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estabelecia contraditorio prévio: era preciso garantir a execugao “sob pena de
penhora, com o fim de habilita-lo a via dos embargos a execugdo para imprimir,
inclusive, a discussdo sobre a existéncia da sua responsabilidade executiva
secundaria” (parte final do art. 79). A previsdo de um contraditério, ainda que
diferido, e ap6s o terceiro (previamente tido como responsavel patrimonial)
sofrer os efeitos da decisdo que o considerou responsavel, vinha ao encontro
do principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio.

Ocorre que, com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, esse va-
zio legislativo foi devidamente preenchido. O legislador processual, finalmente,
instituiu procedimento a ser observado sempre que se pretender desconsiderar
a personalidade juridica. O procedimento instituido, como reiteradamente
lembrado, buscou equilibrar a efetividade da técnica de desconsideragdao com
a garantia constitucional da ampla defesa. E como ensina Carlos Alberto Al-
varo de Oliveira, “normalmente o conflito entre os direitos fundamentais da
efetividade e da seguranca esta resolvido previamente pelo texto legislativo
[lei ordindria material ou processual], presumivelmente em consonancia com
o sistema constitucional em que se insere”.

Assim, uma vez disciplinado, pelo legislador constitucionalmente
legitimado, procedimento especifico para concretizagdo da desconsideragdo
da personalidade juridica, ndo mais prevalecem regulamentagdes precarias,
anteriormente estabelecidas com o objetivo de suprir a caréncia normativa.
Perceba-se, por outro lado, que a dindmica procedimental estabelecida no novo
CPC esta umbilicalmente associada a técnica da desconsideragdo da persona-
lidade juridica (e ndo a natureza dos créditos que precisam ser adimplidos),
de modo que nio sera possivel aplicar a ultima sem observancia da primeira.
Afinal, como muito bem assenta Candido Rangel Dinamarco, “a observancia das
normas sobre procedimento ¢ penhor de idoneidade no exercicio da jurisdigdo
e ao juiz ndo ¢ licito omitir ator essenciais ou pratica-los por forma diferente
da ditada na lei, a dano dos litigantes™?.

O argumento de que o incidente de desconsideracao da personalidade
juridica ¢ incompativel com o Processo do Trabalho, com o devido respeito,
ndo se sustenta. Qual seria, entdo, o procedimento adequado a técnica da
desconsideracdo no ambito da Justica do Trabalho? Aquele esbogado pela
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho (e ja, por ela propria, revogado)?
Ou aquele que cada juiz do trabalho achar mais adequado (ou mais efetivo)?

24  OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Op. cit., p. 24.
25 DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 114.
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Qualquer que seja a resposta a essas indagagdes, ficar-se-a distante do devido
processo legal®.

Se a técnica da desconsideragdo da personalidade juridica ndo é pro-
pria do Direito do Trabalho, mas, ao contrario, ¢ comum a todos os ramos do
Direito, parece bastante temerario afirmar que apenas na Justiga do Trabalho
ndo se deva observar o procedimento legalmente estatuido para sua utilizagao.

4 — HIPOTESES DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA E DEFESAS OPONIVEIS

Embora reconhecamos que o procedimento incidental regulado pelo
Codigo de Processo Civil é obrigatério, independentemente da natureza do
crédito que se pretende fazer valer, a legislagdo de direito material faz essa
distingdo quanto as hipoteses em que sera possivel promover a desconsideracao
da personalidade juridica.

Como ja afirmado anteriormente, o Codigo Civil de 2002 fixou, como
regra geral, que a extensdo da responsabilidade patrimonial podera ocorrer “em
caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade
ou pela confusdo patrimonial”. Ocorre que legislagdes especiais, tendo em conta
o interesse social ou a natureza especifica de determinados créditos, alargaram
as hipoteses de desconsideracao.

O art. 34, paragrafo unico, da Lei Antitruste, por exemplo, prevé essa
possibilidade quando houver abuso de direito, excesso de poder, infragao
da lei, fato ou ato ilicito, violacdo dos estatutos ou contrato social, faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica por
ma administracdo?’. O art. 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90) prevé inimeras hipdteses que justificariam a desconsideragdo da
personalidade juridica, mas aquela especificada no seu § 5° é tdo ampla que
torna todas as outras desnecessarias. A disposi¢ao legal, j4 mencionada neste
trabalho, autoriza a técnica da desconsideragdo “sempre que sua personalidade
for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores”. A mesma hipétese foi prevista com o objetivo de ressarcir

26 Mais uma vez, merece referéncia ponderagdo de Flavio Yarshell, para quem “se a premissa ¢ a de
desconsideragdo da personalidade juridica, ndo ha como recursar aplicagdo aos arts. 133 e seguintes
do novo CPC — seja no processo civil, trabalhista, eleitoral ou em qualquer outro. A desconsideragao,
repita-se, ¢ projec@o do principio do contraditorio, integrante do conceito de devido processo legal”
(Op. cit., p. 200).

27 BRASIL. Lei n°12.529, de 30 de novembro de 2011.

28 BRASIL. Lei n°8.078, de 11 de setembro de 1990. Art. 28,8 5 .
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prejuizos ambientais: “Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre
que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a
qualidade do meio ambiente™”.

Nao ha lei especial tratando das hipoteses de desconsideragdo da per-
sonalidade juridica para fins de satisfagdo de créditos trabalhistas, mas ndo ¢
dificil concluir que essas obrigagdes, de reconhecida natureza alimentar, mere-
cem protecdo especial. Por isso € que, com muita razdo, os juizes do trabalho
promovem a desconsideragdo sempre que a personalidade juridica surge como
obstaculo ao adimplemento de créditos trabalhistas®®. A construgdo juridica é
perfeita e esta alicer¢ada na aplicagdo analogica dos arts. 28, § 5°, da Lei n°
8.078/90 e 4° da Lei n°® 9.605/98.

Como a desconsideragdo da personalidade juridica sera possivel sem-
pre que ndo se conseguir satisfazer o crédito trabalhista com o patrimonio da
pessoa juridica, a defesa oponivel pelos socios estara, em principio, restrita a
alegacgdo (e comprovagao, € claro) de que a pessoa juridica possui bens livres e
desembaragados. E, nestes casos, ndo importa a gradacao legal de preferéncia.
Existindo patrimoénio social suficiente a satisfagdo dos débitos, ndo se admite
avangar, desde logo, para o patriménio dos socios®!.

Ha situagdes, porém, em que se almeja a desconsideragio da personalida-
de juridica para alcangar bens de sdcios retirantes ou socios de fato ou ocultos.

29 BRASIL. Lei n°9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Art. 4 .

30 Neste sentido a seguinte ementa: “PENHORA. TEORIA DO SUPERAMENTO DA PERSONALI-
DADE JURIDICA (DISREGARD OF LEGAL ENTITY). A doutrina do superamento da personalidade
juridica, ou da penetragdo, permite que, em alguns casos, seja desconsiderada a personalidade juridica
das sociedades de capitais, para atingir a responsabilidade dos socios. Néo se trata, € claro, da declaragido
de nulidade da personificagdo, mas de sua ineficacia para determinados atos, a fim de impedir a consu-
magao de fraudes e abusos de direito cometidos através da personalidade juridica. No caso em tela, a
prova dos autos evidencia a dissolugao irregular da sociedade. Logo, estd regular a penhora havida sobre
bem pertencente ao ex-socio, que participou da geréncia, a época da tramitagdo do processo, ainda que
o mesmo tenha se desligado anteriormente a efetiva¢do do ato de constri¢ao. Cabe invocar aqui, por
analogia, o art. 28, § 5, do Cddigo do Consumidor, que autoriza a desconsideragdo da personalidade
juridica, sempre que a mesma constituir obstaculo ao ressarcimento de prejuizos” (MINAS GERALIS.
Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido. AP 790/93, 2* T., Rel. Sebastido Geraldo de Oliveira,
DIMG 19.11.93).

31 Neste sentido ja tivemos oportunidade de decidir, conforme se depreende da seguinte ementa: “DES-
CONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INDICACAO DE BEM DA EMPRESA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A pessoa juridica somente podera ser desconsiderada quando sua personali-
dade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos por ela causados (art. 28, § 5, do Codigo de Defesa
Consumidor) e quando frustrada a busca por bens da propria devedora (art. 596 do Cédigo de Processo
Civil). 2. Tendo a pessoa juridica indicado bem de seu patriménio, fornecendo sua localizagdo, cabera
ao juiz da execugdo determinar a apreensao de tal bem, antes de promover a desconsideragio da pessoa
juridica. 3. Agravo provido, no particular” (MATO GROSSO DO SUL. Tribunal Regional do Trabalho
da 24* Regido. AP 0153700-21.2008.5.24.0002, 1* T., Rel. Amaury Rodrigues Pinto Junior, Didrio da
Justica Eletronico 11.07.07).
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Nestas hipoteses a defesa podera ndo ficar restrita a indicag@o de bens sociais:
o0 socio retirante podera alegar essa situacdo, desde que ultrapassado o prazo
previsto no art. 1.003, paragrafo tinico, do Cdodigo Civil de 2002, verbis: “Até
dois anos depois de averbada a modifica¢do do contrato, responde o cedente
solidariamente com o cessionario, perante a sociedade e terceiros, pelas obri-
gagdes que tinha como socio”.

Outra hipotese que exigira a desconsideracao da personalidade juridica e
que, portanto, justificara a instauracao do incidente ocorre quando o exequen-
te pretender alcangar patrimonio pertencente a terceiros que ndo integram o
contrato social, mas a quem imputam a condi¢do de socios de fato ou ocultos.
A hipotese ndo € incomum e tampouco recente. Veja-se, a respeito, acordao
proveniente do Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido — Minas Ge-
rais, relatado em 1995 pelo agora Ministro do Tribunal Superior do Trabalho,
José Roberto Freire Pimenta:

“EMBARGOS DE TERCEIRO. SOCIO DE FATO. APLICACAO
DA DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA A EXECUGCAO
TRABALHISTA. Ao tratar da questdo do abuso de direito e fraude
através da personalidade juridica, Rubens Requio conclui que ‘€ justo
perguntar se o juiz, deparando-se com tais problemas, deve fechar os
olhos ante o fato de que a pessoa juridica € utilizada para fins contrarios
ao direito, ou se em semelhante hipdtese deve prescindir da posi¢ao
da personalidade juridica e equiparar o socio e a sociedade para evitar
manobras fraudulentas’ (Revista dos Tribunais, 410:12-24, p. 14). Se a
pessoa juridica executada ndo tem patrimonio suficiente para satisfagdo
do crédito trabalhista do exequente-embargado e restou cabalmente pro-
vado que o embargante de terceiro era seu unico socio de fato, embora
nunca de direito, deve ainda assim seu patrimonio pessoal ser penho-
rado e responder por seus débitos trabalhistas, em direta aplicagdo do
principio da desconsideragdo da personalidade juridica, consagrado de
forma expressa no art. 28, § 5°, da Lei n°® 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor), subsidiariamente aplicavel as esferas material e processual
trabalhistas por for¢a do paragrafo tinico do art. 8° e do art. 769 da CLT.”*

Nestes casos a defesa podera negar a condi¢ao que lhe é imputada, com-
petindo ao exequente o 6nus da prova de suas alegagoes. Essa circunstancia
deixa muito evidente que a hipotese nao admite a instauragdo do incidente ex
officio, pois o juiz ndo podera alegar, provar e decidir.

32 MINAS GERAIS. Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido. AP 2.283/95, 3* T., Rel. José Roberto
Freire Pimenta, DIMG 21.11.95.
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Por outro lado, a eventual impenhorabilidade de bens é matéria estra-
nha ao incidente, motivo pelo qual o socio s6 podera ventilar a matéria ap6s o
julgamento que promova a desconsideracdo. De idéntica forma, ndo ¢ possivel
discutir, no ambito do incidente, questdes relativas ao mérito da execugio (como,
por exemplo, os calculos de liquidag@o). Essas questdes deverdo ser apresen-
tadas em embargos a execugio, ap6s definitivamente decidido o incidente. E
importante observar que, acolhido o incidente e desconsiderada a personalidade
juridica, o socio para quem foi redirecionada a execugao passara a figurar como
parte e terd direito de apresentar embargos a execug@o no prazo de cinco dias,
contados da garantia da execugdo ou da realizacdo da penhora (art. 884 da CLT).

5— 0 PROCEDIMENTO DO INCIDENTE NO AMBITO DA JUSTICA DO
TRABALHO. ANALISE CRITICA DA INSTRUCAO NORMATIVA
N°39 DO TST

Tratar do procedimento do incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica no ambito do Processo do Trabalho ndo ¢ tarefa simples. Explica-se: se,
como dito alhures, a disciplina procedimental do incidente foi elaborada pelo
legislador no Cddigo de Processo Civil de 2015 sob os eflivios das garantias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, sua observancia representa
obséquio ao devido processo legal. De outro lado, como ele foi elaborado tendo
em vista as caracteristicas do Processo comum, ao transporta-lo para o Processo
do Trabalho sera preciso realizar adequagdes para harmoniza-lo ao sistema
procedimental trabalhista. Essas adequagdes, porém, precisarao ser muito bem
sopesadas, pois ndo poderdo comprometer a vocagao constitucional que inspirou
o legislador ordinario. Em outras palavras, sera licito adequar o procedimento
ao Processo do Trabalho, desde que ndo se comprometa o contraditorio e a
ampla defesa objetivados pela regulamentagéo original do incidente.

O Tribunal Superior do Trabalho, por meio do art. 6° da Instrugdo Nor-
mativa n°® 39, procurou fazer essa adequagdo e tragou as linhas gerais do proce-
dimento do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica no ambito
do Processo do Trabalho. Neste topico o proposito sera analisar criticamente
as orientagdes emanadas da instrug¢do regulamentadora, sob o enfoque da har-
monia entre as adaptacdes propostas e as garantias constitucionais objetivadas
na regulamentagao legal do procedimento do incidente.

A primeira adequacao esta assinalada no proprio caput do art. 6°, quando
se concede, também ao juiz, a iniciativa de instaura¢dao do incidente na fase
de execugdo. E essa, talvez, seja a adaptagdo mais perigosa que foi referida na
Instrucdo Normativa em estudo. A regulamentacdo original prevé que o inci-
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dente sera instaurado, somente, a pedido da parte ou do Ministério Publico. A
limita¢do imposta pelo legislador atende ao principio dispositivo, representado
pela garantia de inércia do juiz para instauracio de instancia. E sob esse prisma
que destaca Candido Rangel Dinamarco:

“Amais ampla de todas essas limitagdes consiste no veto sistema-
tico ao exercicio espontaneo da jurisdi¢ao, caracterizado pela maxima
nemo judex sine actore (CPC, arts. 2° e 262), pelo qual a formacao do
processo civil depende sempre da iniciativa de parte.”3

Ainda que no Processo do Trabalho o juiz tenha o poder-dever de ins-
taurar e desenvolver a execugao sem necessitar da iniciativa da parte (art. 878
da CLT), é preciso atentar que o incidente criado pelo legislador ndo ¢é ato de
execugdo, mas verdadeira demanda incidental®*, que ndo prescinde de requeri-
mento e motivagao que demonstre a existéncia dos pressupostos especiais que
autorizem a desconsideracgao (art. 134, § 4°, do CPC). Essa constatacdo nos
conduz a um dilema ético: como pode o juiz tomar a iniciativa de instauragdo
do incidente (ato necessariamente motivado) e ter isencdo para conduzi-lo e
decidi-lo? Esse ¢, alids, o problema que da suporte deontolégico a garantia
constitucional da inércia jurisdicional.

A dificuldade ética decorrente da instauracdo de oficio do incidente,
entretanto, fica minimizada pelo reconhecimento de que a desconsideragao
estara justificada sempre que a personalidade juridica representar obstaculo a
satisfac@o do crédito trabalhista. Assim, diante do fato objetivo de inexistén-
cia de patrimonio pertencente ao devedor original, ja sera possivel cogitar de
desconsideracao da personalidade juridica como caminho tnico a ser trilhado
na diregdo da satisfa¢do do crédito trabalhista.

Outra adequacao procedimental levada a efeito pela Instrucdo Normati-
va n°® 39 diz respeito a fase recursal do incidente. O Cddigo de Processo Civil
prevé que a decisdo proferida no incidente podera ser impugnada por meio de
agravo de instrumento (art. 1.015, IV). No Processo do Trabalho, ao menos na
instancia ordindria, o agravo de instrumento ¢ previsto apenas para impugnar

33 DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 113.

34 E o que, com muita propriedade, defende Flavio Luiz Yarshell: “Conforme ja examinado, o pedido
de desconsideragdo encerra exercicio do direito de agdo. Nao se trata da agdo executiva na tradicional
dimensao em que, com base em titulo, imputa-se ao demandado a qualidade de devedor e, portanto, de
responsavel patrimonial. Contudo, ainda que a responsabilidade patrimonial esteja excepcionalmente
dissociada do débito, o que pretende o demandante é que os meios executivos recaiam sobre o patri-
monio de determinada pessoa. Trata-se, portanto, de demanda (incidental) resultante do exercicio do
direito de agdo, proposta e decidida incidentalmente em processo. Portanto, prevalece o principio da
demanda” (Op. cit., p. 201-202).
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decisdo denegatodria de seguimento de outro recurso. Além disso, tem vigéncia
normativa o principio da irrecorribilidade das interlocutorias (art. 893, § 1°,
da CLT) e o Codigo de Processo Civil reconhece expressamente a natureza
interlocutoria da decisdo resolutiva do incidente (art. 136).

A regulamentacdo adaptadora adota caminhos distintos conforme a fase
procedimental em que ocorre a decisdo: na fase cognitiva ndo havera recurso
imediato (art. 6°, § 1°, 1), enquanto na fase de execucao cabera agravo de peticao,
independentemente de garantia de juizo (art. 6°, § 1°, II). Tornou-se expressa,
ainda, a compatibilidade do recurso de agravo interno, quando o incidente ¢é
decidido em segundo grau de jurisdicao (art. 6°, § 1°, I1I). A adequagao proce-
dimental levada a efeito foi perfeita, pois se promoveu a harmonizagdo com as
caracteristicas do Processo do Trabalho sem deixar de lado a imprescindivel
preocupac¢do com as garantias constitucionais que o instituto objetivou efetivar.

Na fase de conhecimento, a falta de recurso imediato ndo prejudica a
ampla defesa e o contraditorio, pois ainda ndo ocorrem medidas constritivas
(ressalvadas providéncias de ordem cautelar que, de qualquer forma, ndo sofrem
interferéncia pela existéncia de uma fase recursal imediata) ou expropriatorias.
As partes, portanto, ndo sofrerdo qualquer prejuizo, na medida em que poderao
recorrer da deciso incidental, por meio de recurso ordinario, depois de proferida
sentenca que aprecia os pedidos veiculados na agdo trabalhista.

De modo diverso, na fase de execugdo, quando sdo praticados atos ex-
propriatorios e constritivos, a Instru¢do Normativa previu recurso imediato,
adequando-o, apenas, a nomenclatura e prazo especificos da jurisdigao traba-
lhista. E mais: o ato regulamentador preocupou-se com o aspecto teleologico do
incidente ao esclarecer que a atividade recursal ndo estava atrelada a garantia
do juizo, deixando expresso, portanto, o efeito suspensivo que caracteriza o
instituto juridico na sua origem (art. 134, § 3°, do CPC). Respeitaram-se as
peculiaridades do procedimento trabalhista e, ao mesmo tempo, a finalidade
do instituto recentemente criado. Ainda que no Processo do Trabalho o agravo
de petigdo ndo tenha efeito suspensivo, ndo sera possivel penhorar bens dos
socios até o julgamento do recurso cabivel, pois o processo estara suspenso
em razio do incidente.

Claro que a impossibilidade de penhora ndo afastara a possibilidade
de o juiz conceder tutela de urgéncia de natureza cautelar, como, alias, restou
expresso na regulamentagdo estudada (art. 6°, II). A inser¢ao de referéncia a
viabilidade da tutela cautelar foi providencial, pois a pratica judiciaria demonstra
que quando a execugdo chega ao extremo de necessitar da desconsideracdo da
personalidade juridica, o arresto de bens e valores inaudita altera parte &, em
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muitos casos, condi¢do de utilidade do instituto da desconsideragdo. O proce-
dimento incidental tem como objetivo reforcar o direito de defesa do socio que
podera responder com seu patrimdnio pela divida da pessoa juridica, mas néo
se concebe sua utilizagdo para frustrar maliciosamente a execucdo. Assim, o
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica suspende o processo
e impede a constricdo imediata de bens do socio, o que s6 podera acontecer
depois de decisao definitiva afastando a separagdo patrimonial. Nada impede,
porém, que o juiz adote providéncias provisoérias, de natureza cautelar, com a
finalidade de assegurar a efetividade da execugdo no futuro.

Em relacdo ao agravo interno, a Instru¢do Normativa apenas reconhece a
compatibilidade da previsao original com o procedimento trabalhista e, de fato,
nao ha incompatibilidade ou necessidade de adaptacao, exceto no que tange ao
prazo recursal. Na sistematica do Cédigo de Processo Civil, o incidente de des-
consideragdo da personalidade juridica podera ser instaurado até mesmo na fase
recursal, caso em que cabera ao relator instrui-lo e decidi-lo monocraticamente
(art. 932, VI). Da decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno (art. 136,
paragrafo Unico) para o respectivo 6rgdo colegiado, na dic¢do do art. 1.021. O
prazo para interposicao do recurso, entretanto, ndo ¢ aquele assinalado no art.
1.021, § 2° (15 dias), pois no sistema processual trabalhista os prazos recursais
foram unificados em oito dias (art. 1°, § 2°, da Instru¢do Normativa n® 39%).

Poder-se-ia questionar qual 6rgdo fracionario do Tribunal teria compe-
téncia para julgar o agravo interno interposto contra a decisdo proferida em
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica. Parece evidente, entre-
tanto, que essa competéncia estara previamente estabelecida pela distribuig¢do do
recurso interposto na agao original, fato que torna o 6rgao colegiado prevento
para todas as demandas incidentais (art. 61).

6 — CONCLUSAO

A desconsideracao da personalidade juridica € técnica de fundamental
importancia para a efetividade das execugdes, mas devera ser empregada com
a observancia do devido processo legal, pois hd garantias fundamentais que
precisam ser respeitadas em um Estado Democratico de Direito. O mandamento
constitucional € incisivo: “Ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal” (art. 5°, LIV) (sem grifos no original).

35 Com aseguinte redagdo: “O prazo para interpor e contra-arrazoar todos os recursos trabalhistas, inclusive
agravo interno e agravo regimental, ¢ de oito dias (art. 6 da Lein 5.584/70 e art. 893 da CLT), exceto
embargos de declaragdo (CLT, art. 897-A)”.
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A falta de uma disciplina processual especifica possibilitou a adogdo de
procedimentos variados, muitas vezes proporcionando precarias condigdes de
defesa. O Cddigo de Processo Civil regulamentou, pela primeira vez, proce-
dimento especifico para que se promova a desconsideragdo da personalidade
juridica e como a técnica ¢ comum a todos os ramos do Direito, sua observancia
€ obrigatoria, independentemente da natureza do crédito que se pretende fazer
efetivo ou da especialidade da jurisdigdo.

A natureza alimentar do crédito trabalhista justifica a adogao de pres-
supostos menos rigorosos para que se autorize a desconsideracdo, mas nio
afasta a necessidade de se observar o procedimento legalmente estatuido. A
adaptacao desse procedimento as peculiaridades do Processo do Trabalho nao
podera desvirtuar ou frustrar os objetivos da regulamentagdo original que, a
toda evidéncia, foi proporcionar um consistente direito de defesa ao socio da
pessoa juridica que tem o seu patrimdnio pessoal ameacado.

As orientagdes provenientes da Instru¢do Normativa n° 39 do Tribunal
Superior do Trabalho buscam uniformizar a aplicacdo do direito processual
do trabalho em todo o territorio nacional. Afasta-se, assim, o risco sistémico
decorrente da multiplicidade de interpretacdes a respeito da aplicabilidade ou
nao das novas regras contidas no Codigo de Processo Civil de 2015 e modo
de adequa-las ao Processo do Trabalho. Evitam-se, dessa forma, a inseguranga
juridica e a instabilidade procedimental, que certamente afetariam a jurisdigdo
trabalhista por longos anos.

Em relagdo ao incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
a adequacdo procedimental emanada da Instrugdo Normativa ndo fere o fun-
damento teleoldgico da disciplina estatuida pelos arts. 133 a 137 do Codigo
de Processo Civil de 2015.

E preciso ter em mente que, na balanga das garantias fundamentais, é
papel atribuido ao legislador equilibrar efetividade e seguranca juridica. Dai
por que o devido processo legal € o caminho seguro que devera ser trilhado na
concretizagdo do direito.
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