SENTENGCA N. 93 DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DA OEA

Rectirso N. 149
Marlo Gémez Pulido vs. Secretario General de la Organizacién de los
Estados Americanos

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS,

Integrado por John L. A, de Passalacqua, Presidente, Coqueijo Costa, Vicepre-
sidente y Enrique Rojas Franco, Juez,

Tiene a la vista para dictar sentencia el expediente que corresponde al recurso
interpuesto por el seflor Mario Gémez Pulido en contra del Secretario General
de la Organizacion de los Estados Americanos.

El recurrente estuvo representado por el abogado Ovidio Martinez, y el Secre-
tario General por el abogado Mario A, Palma, de la Subsecretaria de Asuntos Juri-
dicos, todo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 22 del Reglamento del
Tribunal.

RESULTA:

I. Con fecha 9 de diciembre de 1985, el apoderado del recurrente interpuso
el recurso que autoriza el Estatuto del Tribunal Administrativo en contra del Secre-
tario General de la Organizacién de los Estados Americanos, con motivo de: 1) la
decisién del Secretario General Adjunto, a cargo de la Secretaria Genetal, de fecha
8 de octubre de 1985, por la cual denegd la solicitud de reconsideracién contra
las decisiones contenidas en el memorando de fecha 12 de septiembre de 1985, y
2) las decisiones del Secretario General comunicadas al recurrente en dicho
memorando, por las cuales acepté la recomendaciéon del Comité Mixto de Disci-
plina de que no se permita al recurrente reintegrarse al trabajo hasta que un
psiquiatra haya recomendado su continuacion en el empleo; determiné que el
informe del psicologo no es satisfactorio; afirmo que se ha demostrado que la ausen-
cia del recurrente de la Divisiéon ha resultado en mds armonia en el drea; dispuso
que el recurrente sea colocado en licencia especial con sueldo hasta el 30 de
noviembre de 1985 y, posteriormente, resolvié que su contrato no sera renovado.

En relacion con los hechos, el apoderado del recorrente manifesté, en sintesis,
lo siguiente:

Que el recurrente ingresé en la Secretaria General el 9 de noviembre de 1981
mediante un contrato por el término de dos afios, el cual se extendié hasta el
8 de noviembre de 1985. Que el 1.° de enero de 1984 fue ascendido a la Clase P-02
v que su ascenso fue solicitado por el Sr. James E. Talley, Director del Departa-
mento de Sistemas Administrativos, sobre la base del excelente trabajo realizade
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por él. Que, como aparece probado en autos, el recurrente ha recibido magnificas
evaluaciones. Que hasta mediados del afio 1983 sus relaciones de trabajo con todo
el personal del Departamento de Sistemas Administrativos fueron totalmente nor-
males; que con su supervisor, el St. José Maldonado y con el Sr. Talley, sus rela-
ciones fueron excelentes y de estrecha colaboracion.

Que los hechos que son antecedentes del presente caso se iniclaron a me-
diados del afio 1983, y fueron originados y provocados por la Sra. Gala Redington,
Analista de Sistemas, que tenia Clase P-03 en esa época. Que el Sr. Gémez era un
técnico Programador, Clase P-01, muy inferior a la Clase P-03 que tenfa la Sra.
Redington, pero que su promocién, magnificas evaluaciones y elogios hechos sobre
su trabajo técnico, produjeron gran desagrado a la Sra. Redington y dieron lugar
a que las relaciones de trabajo con el Sr. Gémez fuesen con un trato descortés y
de franco resentimiento. Que la Sra. Redington fue aumentando sus criticas ver-
bales, imputaciones falsas y comentarios deprimentes para la persona del recurrente.
Que frecuentemente interferia el trabajo técnico de éste, y en ocaslones lo culpaba
de errores que la misma Sra. Redington habia cometido como consecuencia de
su negligencia en el trabajo.

Que el recurrente en diversas ocasiones hablé con el Sr. Maldonado, Jefe de
la Divisién, y le pidié su intervencion, pero que éste no tomé medida alguna, lo que
contribuy6é a que la situacién fuese cada dia mas grave.

Que a principios del afio 1985, la actitud de la Sra. Redington contra el
recurrente, con el apoyo y la participacién de la Srta., Breslin, se hizo aln mas
intolerable ya que llegaron a hacer comentarios en alta voz de que su personalidad
era la de un anormal. Que en aquellos dias llegé a conocimiento del Sr. Gémez
que la Sra, Redington le habia comunicado a varias personas, que tanto ella como
la Srta. Claire Breslin estaban temerosas de algiin ataque por parte de él.

Que el Sr. Maldonado, Jefe de la Division, después de transcurridos muchos
meses de conocer la grave situacién que existia entre el personal de su Division,
s6lo a fines del mes de enero de 1985 informd al Sr. Talley, Director del Departa-
mento, que venian ocurriendo algunos problemas entre el personal de la Divisién
y que al parecer el causante era el Sr. Gomez. Que el Director del Departamento
tampoco investigé los hechos, sino que, sin utilizar los procedimientos administra-
tivos aplicables en la Secretaria General, y sin pedir al Secretario General que
procediese a nombrar un oficial de audiencia para investigar los hechos, resolvio
presentar el asunto al Departamento de Recursos Humanos como una cuestitn
originada y mantenida por la conducta del recurrente, que necesitaba un examen
médico.

Que el 22 de febrero de 1985, en una reunién convocada por el Sr. Metz, del
Departamento de Recursos Humanos, éste le indicé verbalmente y, sin darle
explicaciones, que debia ir a ver al médico de la OEA, Dr. Haim. Que por memorando
de fecha 25 de febrero de 1985 del Departamento de Recursos Humanos, se le
informo que de acuerdo con {a Regla 104.8, se les requiere a los miembros del per-
sonal someterse periédicamente a examenes médicos y se le confirmé la cita con
el médico de la OEA para el miércoles 27 de febrero de 1985. Que en dicha cita,
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el Dr. Haim no le hizo ningdn examen médico sino que lo sometié a un largo
Interrogatorio sobre la situacién del personal de su Division.

Que el Dr. Halm es un médico especialista en urologia que también ejerce la
medicina general, pero que no es psiquiatra ni psicélogo. Que, sin embargo, su
informe del 28 de febrero de 1985, dirigido al Jefe de Servicios del Personal,
en funciones de Director, constituye la prueba de que el Dr. Haim hizo un diagnéds-
tico profesional en el sentido de que el recurrente tenia un "problema de perso-
nalidad conflictiva” y que debia ser evaluado por un especialista.

Que el 26 de marzo de 1985 el Sr. Eller, Director del Departamento de Recursos
Humanos, cité al recurrente a una entrevista y como constancia de las cuestiones
tratadas, redacté y firm6 un Aide-Memoire en el que hizo constar, entre otros,
que el recurrente habia discutido con mucha calma y en forma l6gica los problemas
de su area de trabajo, atribuéndolos a falta de supervisién efectiva, y que él no
consideraba que el recurrente fuera "una amenaza” para otros miembros del per-
sonal o para las actividades del Departamento de Sistemas Administrativos.

Que la decision del Director de dicho Departamento, de llevar el caso al De-
partamento de Recursos Humanos, tenfa que hacerse por escrito y debidamente
fundada, para que si el Sr. Gémez lo deseaba pudiera impugnarla conforme a la
Regla 112.1 del Reglamento de Personal. Que no tiene validez legal el argumento
de que no se hizo asi por mantener la confidencialidad de! caso. Que tampoco la
tiene el argumento de que el Sr. Metz la ratificé sin dejar constancia por escrito
y sin notificar al recurrente las razones de una medida excepcional, por sus deseos
de proteger la confidencialidad del caso. Que esto constituye otra prueba del pro-
cedimiento arbitrario aplicado. Que el Sr. Metz tampoco solicité el examen médico
al Dr. Haim en forma escrita.

Que no habfa ninguna justificacién para imponer al Sr. Gémez un examen mé-
dico, y mucho menos con un médico que no es especialista en psiquiatria o psico-
logia. Que la opinién del Dr. Haim de que el Sr. Gémez tenia un problema de
“personalidad conflictiva” no fue confirmada por especialista alguno pero fue, sin
embargo, aceptada por el Secretario General como base de decisiones que han
violado sus derechos.

Que por memorando de 2 de abril de 1985 del Director del Departamento de
Recursos Humanos, se le comunicé que el Secretario General habia tomado la
decisién de colocarlos bajo “licencia especial” con sueldo y que se le permitiria
la entrada a los edificios de la OEA solamente con una autorizacién especial de
dicha oficina. Que, ademas, se le solicité que concluyera la evaluacién psiquistrica,
y se le indicé que si no la presentaba antes del 16 de abril de 1985, se recomen-
darfa al Secretarioc General la terminacion de sus servicios. Que el memorando del
16 de abril de 1985, enviado por el recurrente al Director del Departamento de
Recursos Humanos, prueba que el recurrente estaba cumpliendo la ordem de obtener
una evaluacién psiquidtrica. Que, ademas, el documento suscrito por Irene S. Vogel
Ph.D., es prueba de que se le habia hecho una evaluacién Inicial.

Que en su memorando del 18 de abril de 1985, dirigido al Secretario General
en relacién con la constitucién de un Comité de Disciplina, el Director del Departa-
mento de Recursos Humanos afirmé que el Sr. Gomez continuaria perturbando las
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operaciones normales del Departarmento de Servicios Administrativos si regresaba
al trabajo, lo cual es totalmente contradictorio de lo que afirmé en el Aide-Memoire
del 26 de marzo de 1985.

Que a pesar de que e! Dr. Haim no tiene como funcién médica apoyar u cpinar
sobre medidas administrativas como la constitucién de un Comité de Disciplina
para la terminacién de los servicios del Sr. Gémez, en el citado memorando el
Director del Departamento de Recursos Humanos hace constar: “Dr. Haim states
that he supports this action inasmuch as Mr. Gomez definitely needs professional
medical assistance”.

Que el 6 de mayo de 1985 se le informé que se habia convocado e integrado
el Comité Mixto de Disciplina y que el 24 de mayo de 1985, el recurrente solicité el
procedimiento de audiencia que autoriza la Regla 112.1 del Reglamento de Personal.
Que por memorando del 11 de junio el Secretario General le informé que habia
remitido la solicitud de audiencia al Comité Mixto de Disciplina con todos los
documentos anexos a la misma, a fin de que el Comité cuente con un detalle
pormenorizado y un amplio conocimiento de todos los aspectos del caso.

Que es un hecho probado que ¢! Secretario General postergé sus decisiones
en cuanto a la solicitud del procedimiento de audiencia hasta tanto el Comité de
Disciplina le presentase sus recomendaciones scbre el caso, y que decidié6 dene-
garla cuando recibio el informe correspondiente. Que dicho Comité fij6 el 19 de
julio de 1985 como fecha limite para recibir la evaluacién psiquiatrica y que, con
fecha 18 de julio de 1985, el recurrente presentd al mismo un informe preliminar
fechado el 16 de abril de 1985 y el informe final de fecha 1° de julio de 1985,
expedido por la Dra. lrene S. Vogel, Ph.D.

Que el 12 de septiembre de 1985, o sea mas de dos meses después que el
recurrente presentara los informes, el Director del Departamento de Recursos
Humanos le comunico las decisiones tomadas por el Secretario General como
resultado de la audiencia ante el Comité de Disciplina. Que el 19 de septiembre
de 1985 solicité reconsideracion de acuerdo con la Regla 112.2, la cual fue denegada
sobre la base de que no se le habia impuesto medida disciplinaria alguna.

Que se han agotado los procedimientos administrativos internos y que se ha
cumplido con los plazos reglamentarios.

Que la Regla 104.8 del Reglamento de Personal vigente ha sido violada por
aplicacion indebida de la misma. Que en consecuencia, se viol6 también su contrato
de empleo, cuyas condiciones se derivan, como lo establecidé la Setencia N. 30 del
Tribunal Administrativo, tanto de estipulaciones que tienen caracter estrictamente
individual contenidas en el contrato mismo, como de las Normas y el Reglamento
de Personal, que el contrato de empleo incorpora por via de referencia.

Que la anterior doctrina jurisprudencial ha sido reiterada por los tribunales de
las Naciones Unidas y la OIT.

Que la Regla 104.8 invocada para darle la orden de someterse a examen médico,
fue publicada mediante la Orden Ejecutiva 83-2 del 30 de diciembre de 1983, que
modificé el Capitulo IV del Reglamento de Personal. Que, sin embargoe, en el caso
del recurrente lo relativo al examen médico estaba regulado por la a.terior Regla
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104.3, vigente el 9 de noviembre de 1981, fecha en que se le contratd, la cual
quedd Incorporada a su contrato de empleo por via de referencia. Que, por lo tanto,
mientras el recurrente tuviese contrato a término fijo, no tenia obligacién de some-
terse a un examen médico por ordem de la Oficina de Personal.

Que el Secretario General no puede decidir, como lo hizo en el memorando
de 12 de septiembre de 1985, que no es satisfactoria la evaluacién psicolégica de
la Dra. Irene S. Vogel, especialista en psicologia, pues tal decisién constituye una
opinién personal de naturaleza profesional, para emitir la cual el Secretario General
no tiene la capacidad profesional especifica requerida. Que la afirmacion que el
Secretario General hace en el mismo memorando en el sentido de que se ha
demostrado que la ausencia del recurrente de la Division ha resultado en mds
armonfa en el drea no se basa en hechos probados. Que la decisién, también del
12 de septiembre, de no permitir que el recurrente se reintegre a su trabajo hasta
gue un psiquiatra haya recomendado su continuacion en el empleo, y la de que sl
recurrente debe continuar en licencia especial con sueldo hasta el 30 de noviembre
de 1985, violaron su contrato de empleo porque le impidieron cumplir las obliga-
ciones de su cargo, con la consecuencia, en definitiva, de dar por terminados sus
servicios en la Secretaria General.

Que en un orden normal, el contrato de trabajo del recurrente, que habia sido
extendido el 9 de noviembre de 1983 por el término de dos afios, hubiese sido
extendido nuevamente de acuerdo con la Regla 104.3, inciso (b) (li) del Reglamento
de Personal, debido a que las funciones del cargo se mantienen y son necesarios,
y a que el recurrente desempefié una labor excelente y merecedora de elogios.

Que conforme a los principios generales de la contratacién en los organismos
internacionales, se reconoce que la extension de los contratos a término fijo es
una facultad discrecional de la administracién. Que, sin embargo, los tribunales
administrativos de los organismos internacionales han declarado en reiteradas sen-
tencias los principios que protegen los derechos del empleado, que se pueden
concretar en las tres proposiciones siguientes:

1) Que las facultades discrecionales se ejerciten cumpliendo los procedi-
mientos normales establecidos;
ii) Que la causa o motivo de la no extensién del contrato no sea impropia o
injustificada;
ill} Que la autoridad no ejerza sus facultades con abuso de poder.
Que, como fundamentos de derecho de! presente recurso cita las reiteradas
declaraciones de dichos tribunales, contenidas, entre otros, en las Sentencias Ns.

427, 396 y 592 del Tribunal Administrativo de la OIT, y en la Sentencia N. 298 del
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas.

Que en la Sentencia N. 427 el Tribunal Administrativo de la OIT, establece:

“A complainant has been deprived not of a contractual right but only of
an expectation. In the present case, however, the expectation was very
solid, being secured by a substantial period of excellent and useful services,
and the Tribunal has given his reasons for thinking that, had the complainant
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career not been destroyed by an act of personal revenge, it would have
continued to the end with equal advantage to himself and the Organization.
In these exceptional circumstances the Tribunal concludes that full financial
compensation should be given in the basis claimed”.

Que en la Sentencia N. 396 el mismo Tribunal Administrativo de la OIT, expressa:

“The complainant alleges that the decision to terminate his appointment
was a cover disciplinary measure. He is alleging abuse of authority. Under
any contract of appointment the Organization is bound to respect an official’s
dignity and reputation”.

Que, por otra parte, en la Sentencia N. 592 el Tribunal de la OIT establece:

“The case law is that whether or not to extend an appointment is a
matter of discretion. But an organization may not get rid of a staff member
as it pleases, and without stating reasons, when the period of the appointment
expites. It must take care that its decision suffers from none of the defects
which entitle the Tribunal to set aside”.

Que en la Sentencia N. 298 el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas
declara:

“The Tribunal has held in numerous cases that expectancy for future
employment by holders of fixed term appointment should be decided not
entirely by the wording of the Staff Regulations and Rules and of letters of
appointment, but by the totality of circumstances existing at the time of the
staff's member separation”.

Que la citada doctrina debe aplicarse en este caso ya que la decision del
Secretario General de no extender el contrato de emplea del recurrente ha sldo
arbitraria, no se basa en hechos ciertos y censtituye un acto de abuso de poder.

Que tanto ésta como las demas decisiones que han sido impugnadas le han
causado graves dafios economicos, profesionales y morales, que justifican su re-
clamacion por dafios y perjuicios.

Las peticiones fundamentales del recurrente son, em sintesis, las sigulentes:
1. Que se admitan y practiquen todas las pruebas que se han propuesto.

2. Que se deje sin efecto la decisién dictada por el Secretario General
Adjunto, a cargo de la Secretaria General, de fecha 8 de octubre de 1985, por la
cual denegé la solicitud del procedimiento de reconsideracion en relacion con
las decisiones del Secretario General contenidas en el memorando de fecha 12 de
septiembre de 1985,

3. Que ademas: a) se resuelva que la orden verbal de someterse a un examen
médico fue una medida ilegal que violé el contrato de empleo del recurrente segtin
lo dispuesto en la Regla 104.3 del Reglamento de Personal vigente el 9 de noviembro
de 1981, y b) se declare, con respecto a las decisiones del Secretario General del
12 de septiembre de 1985, lo siguiente: 1) que debe dejarse sin efecto la deci-
si6n de no permitirle que se reintegre al trabajo hasta que un psiquiatra haya
recomendado su continuacién en el empleo; 2) que es arbitraria la decisién por la
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cual se determiné que el informe de la psicéloga no es satisfactorio; 3) gue no
se basa en hechos probados la afirmacion de que se ha demostrado que su ausen-
cia de la Divisién ha resultado en mas armonia en el drea, y 4) que es arbitraria
la decision de no renovar su contrato con posterioridad al 30 de noviembre de 1985,
por basarse en hechos falsos, encubrir la imposicién de una medida disciplinaria
de despido, haberse tomado con abuso de autoridad, y no haber tenido en cuenta
su expectativa de que el contrato le seria extendido por los excelentes servicios
prestados.

4. Que se resuelva que esta Ultima decisién le ha causado dafios y perjuicios
economicos, profesionales y morales que deben ser compensados mediante el pago
de una indemnizacién equivalente a tres afios de sueldo basico.

5. Que se disponga que se incorpore a su expediente personal un ejemplar
en idioma ingiés de la Sentencia que dicte el Tribunal en el presente recurso, y
que cualquier informe que la Secretaria General entregue a personas o empre-
sas que soliciten alguna informacién sobre sus servicios incluya una copia de la
misma Sentencia.

Que el Tribunal fije en concepto de gastos, incluyendo los honorarios de abo-
gado, la cantidad que estime justa.

Il. El apoderado del Secretario General contest6 el recurso en tiempo vy
forma y expresé, inter alia:

Que las reclamaciones del recurrente estan dirigidas contra la orden de some-
terse a examen médico que le fue confirmada por escrito el 25 de febrero de 1985,
y contra lo que su representante denomina decisién del Secretario General de
12 de septiembre.

Que, sin embargo, ni contra la orden de someterse a examen médico ni contra
la que se e dio el 13 de marzo de que se sometiera a evaluacién psiquiatrica,
solicité el recurrente el procedimiento de audiencia previsto en la Regla 112.1. Que
dichas medidas fueron expresamente consentidas por él al someterge a dicho
examen y al manifestar, en su memorando de 16 de abril, que se habia puesto en
contacto con una especialista que haria la evaluacién y que eventualmente presen-
tarfa el resultado. Que, por lo tanto, en cuanto a esa reclamacién, el recurso
resulta improcedente e inadmisible.

Que también lo es la reclamacion relativa a lo que el representante del recurren-
te denomina decisién del 12 de septiembre, ya que sl memorando de esa fecha se
concreta a comunicar al recurrente, con més de los 60 dias de anticipacién con
que su contrato podia ser rescindido por cualquiera de las partes, que el expirar
su contrato éste no seria renovado.

Que ni la terminacion del contrato por su expiracién, ni su renovacién o prérroga,
que obedece a las facultades discreclonales del Secretario General, son recurribles
por no mediar en esos casos una decisién que dé lugar a los procedimientos admi-
nistrativos ni al recurso ante el Tribunal.

Que el representante del recurrente pretende valerse de los procedimientos
disciplinarios instituidos contra su representado para edificar sobre una decision
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inexistente el procedimiento de reconsideracion y el presente recurso ante el Tri-
bunal. Que el procedimiento de disciplina, no obstante, qued6é en suspenso debido
a que el Secretario General no tomé respecto al mismo decisién alguna. Que por
el contrario, ante la alternativa de acoger la recomendacién hecha por el Comité
Mixto de Disciplina, de destituir, desde el 19 de julio, al recurrente si no presentaba
una evaluacién psiquiatrica aceptable, el Secretario General se concreté a comu-
nicarle la no renovacién de su contrato una vez que expirara.

Que las clausulas contractuales contenidas en la oferta de nombramiento sus-
crita por el recurrente demuestran que éste no sélo sabfa que su contrato expirarfa
autométicamente, tal como se dispone en la Regla 110.2 (a) del Reglamento de Per-
sonal, sino que acepté la oferta con sujecién a la condicién expresa de la expiracién
automética del contrato por el simples transcurso del tiempo.

Que no obstante que el contrato a término fijo del recurrente expiré por el
simples transcurso del tiempo y que, de conformidad con lo dispuesto en la Regla
104.3 (c¢) del Reglamento de Personal, el contrato por tiempo limitado no da derecho
a sua renovacién ni a que se convierta en otra clase de nombramiento, el recurrente
califica de arbitraria y de abuso de autoridad la no renovacién de su contrato.

Que tomando en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Administrativo (Setencia
N. 88 y resoluciones Ns. 48 y 111, entre otras), los hechos que desvirtlian dichas
alegaciones son, en sintesis, los siguientes: Que desde finales de agosto de 1984,
el recurrente inicié contra otros miembros del personal femenino de la Divisién de
Desarrollo de Sistemas del Departamento de Sistemas Administrativos una actitud
agressiva, de palabras y de hecho, quecreé una atmésfera de gran tension.

Que tal actitud, que no era constante, pues alternaba con la conducta de otros
dfas en que el recurrente actuaba como si nada hubiera ocurrido, se reflejé me-
diante ataques verbales violentos y sostenidos contra la sefiora Gala Redington
y la sefiorita Claire E. Breslin, ésta altima con funciones de consultorfa como con-
tratista independiente, acusandolas de sabotear el trabajo del recurrente y de
conspirar en su contra; persiguiendo fisicamente en los pasillos y en tono ame-
nazador a la seforita Breslin, quien tenfa que refugiarse en el cuarto de bafio
reservado para mujeres y esperandola por largo tiempo hasta que ella saliera;
manteniendo prolongadamente la mirada fija y penetrante sobre ambas sin proferir
palavra alguna, desde la puerta de entrada a las oficinas de éstas o apoyéndose
sobre la divisién que separa dichas oficinas de la que ocupaba el recurrente. Que
cuando éste se encontraba en el pasillo con las mencionadas personas, volvia la
cara contra la pared para no verlas.

Que la tensi6n creada y mantenida por la actitud del recurrente continué a
pesar de que el supervisor de la Divisién, sefior José Maldonado, traté de corre-
girla sin obtener el camblo esperado después de conversar con él en varias opottu-
nidades, por lo cual, el sefior Maldonado puso en conocimiento del Director del
Departamento, sefior James E. Talley, a principios de noviembre de ese afio, lo que
estaba ocurriendo en la Division. Que en esa oportunidad y otras posteriores, el
Director del Departamento se reunié con la sefiora Redington y la sefiorita Breslin,
al igual que con el recurrente y recogié informacién de otros miembros del personal
de la Division. Que en sus entrevistas con las dos primeras, el sefior Talley pudo
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chservar su temor ante la actitud del recurrente y que en sus reuniones con éste
llegé a la conclusién de que tenia problemas con casi todo el personal del Depar-
tamento.

Que el 20 de febrero de 1985, aproximadamente a las 6:30 de la tarde, cuando
aparentemente en la planta fisica del Departamento no habia otras personas, el
recurrente entrd en la Oficina de la sefiorita Breslin a quien agredié verbalmente,
Que hasta ese momento el recurrente ignoraba que en la oficina siguiente se
encontraba el sefior Mauricio Ochoa, quien se abstuvo de marcharse a su casa
cuando, por la actitud del recurrente, temié que pudiera ocurrirle algo a la sefiorita
Breslin si se quedaba sola. Que esa noche, los guardias de seguridad vieron a la
sefiorita Breslin salir en llanto del edificio. Que al dia siguiente, por la maifiana,
el recurrente continué su hostigamiento contra ésta, tratando de obligarla a que lo
acompafiara a la oficina del supervisor, cuando el sefior Maldonado ya estaba en
autos de lo que habia ocurrido la noche anterior.

Que el Director del Departamento, sefor Talley, decidié someter el asunto al
Departamento de Recursos Humanos, y que el 21 de febrero de 1985 el sefior
Manuel Metz, encargado de la direccion del Departamento de Recursos Humanos,
sugirié al recurrente que visitara al doctor Eduardo Haim para que discutiera con
él su problema. Que al principio el recurrente mostré renuencia, pero que después
accedié. Que debido a que no concurrié a la cita concertada, el Director del Depar-
tamento de Recursos Humanos le dirigié un memorando el 25 de febrero, confir-
méndole una nueva cita con el médico de la OFA. Que esta vez, el recurrente
asisti6 a la cita y que, como resultado de la misma, el doctor Haim, en memorando
de 28 de febrero, sefialé que por tener el recurrente una personalidad conflictiva
era necesaria una evaluacion por un especialista. Que por memorando de 13 de
marzo se reiteré al recurrente la conveniencia de someterse a la evaluacién reco-
mendada por el doctor Haim.

Que el 26 de marzo, el Director del Departamento de Recursos Humanos,
sefior Eller, se reunié con el recurrente y que éste convino en que para el 29 de
ese mes le informaria si se someteria a la evaluacién psiquiatrica o solicitaria
audiencia al Secretario General. Que debido a que el recurrente no informé al sefior
Eller respecto a las alternativas que éste le habia planteado, el sefior Eller le
comunic6, por memorando de 2 de abril, en nombre del Secretario General, que
al término de la jornada de ese dia se le colocaba en licencia especial con sueldo
completo, de conformidad con la Regla 106.2 del Reglamento de Personal; que no
se permitiria su acceso a los edificios de la OEA sin autorizacion previa del Depar-
tamento de Recursos Humanos y que, de no presentar la evaluacién psiquiatrica a
mas tardar el 16 de abril, se recomendaria al Secretario General su separacién del
servicio, de conformidad con la Regla 111.1 del Reglamento de Personal.

Que debido a que el recurrente no cumplié con lo anterior, por memorando de
18 de abril, el Director del Departamento de Recursos Humanos recomendé Ia
aplicacién de medidas disciplinarias y, especificamente, la de separacion del ser-
vicio, io cual fue aprobado por el Secretario General el 25 de abtil.

Que el Comité Mixto de Disciplina se reunié varias veces con el recurrente.
Que mediante memorando de 12 de septiembre, el Director del Departamento de
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Recursos Humanos notificé al recurrente que el Comité Mixto de Disciplina habia
recomendado su destitucién si no presentaba una evaluacién psiquiatrica aceptable
para el 19 de julio anterior y que la evaluacién psicoldgica que él presenté no era
satisfactoria por las razones que alli se expresan. Que, asimismo, se le notificé
gue se le mantendria con licencia especial con sueldo hasta el 30 de noviembre;
que el contrato no seria objeto de prérroga y que se le haria la correspondiente
liquidacién.

Que la actitud del recurrent, que se mantuvo invariable a pesar de los llama-
mientos que se le hicieron, y sus conflictos con casi todos sus compaiieros, consti-
tuyen causa razonable para que se le dieran instrucciones de someterse a examen
médico, de acuerdo con la Regla 104.8 del Reglamento de Personal.

Que el 14 de marzo, el recurrente provocd un nuevo incidente tratando de
desalojar a gritos a la sefiorita Breslin de una de las terminales, no obstante que
habia otras dos disponibles que bien podia haber utilizado.

Que prueba de los problemas graves y constantes con los miembros del per-
sonal la constituye el memorando que con fecha 29 de marzo de 1985 dirigio el
sefior Talley, Director del Departamento de Sistemas Administrativos al Director
del Departamento de Recursos Humanos y el memorando de 24 de mayo de 1985,
mediante el cual el recurrente solicitdé procedimiento de audiencia al Secretario
General.

Que el argumento del recurrente en relacién con la aplicacién de la Regia 104.8
carece de validez jurfdica porgue equivale a decir que, en un centro de trabajo
donde en el transcurso del tiempo han Iido variando los reglamentos respectivos,
los nuevos sdlo pueden aplicarse a quienes entren a prestar servicios con poste-
rioridad a su adopcién. Que los Gltimos reglamentos o disposiciones adoptadas con
derogacién expresa o tacita de los anteriores son, como toda ley, de aplicacion
general, indistintamente de la fecha de la iniciacion de servicios del personal y
del tiempo de antigiiedad en el trabajo. Que la irretroactividad de la ley consiste
en que ella sélo puede afectar situaciones que, contempladas en su hipétesis para
efectos de su regulacién y control, se produzcan con posterioridad a su entrada
en vigencia.

Que en el caso de autos, la citada Regla se aplicé al recurrente, por la conducta
manifestada por éste desde fines de 1984 hasta la expiracién de su contrato, es
decir, con efectos ex tunc,

Que la oferia del contrato a término fijo que se le hizo y que él aceptd expresa
lo siguiente: "El nombramiento se rige por las disposiciones de la Regla de Per-
sonal, ejemplar que se incluye adjunto a la presente, y estd sujeto a revision y
adaptacién para ponerlo de acuerdo con cualquier enmienda que se introduzca en
las Reglas mencionadas”.

Que el médico de la OEA actué dentro de las atribuciones estipuladas en los
términos de referencia de su contrato.

Que lo sefialado por el representante del recurrente constituye prueba de un
verdadero examen médico y que, para efectos de lo que habia ocurrido, no se
necesitaba examen fisico. Que por otra parte, no siendo el doctor Haim especialista
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en el campo de la psiqulatria, lo que correspondia era precisamente lo que hizo,
referir al recurrente a un facultativo en ese campo de especialidad para efectos
de una evaluacién completa. Que surge de los autos que si el recurrente fue remiso
para someterse a examen con el doctor Haim, mayor fue su resistencia a someterse
a la evaluacion psiquiatrica.

Que el 18 de julio de 1985 el recurrente presenté la evaluacién psicolégica
del 1.° de julio y la constancia extendida por la doctora Vogel con fecha 16 de
abril, asi como también varios estados de cuenta relativos al proceso de la evalua-
c¢ién. Que en estos ultimos, que no fueron presentados ante el Tribunal Administra-
tivo, consta que la fecha del primer tratamiento del recurrente por la doctora Vogel
fue el 10 de febrero de 1985, es decir, antes de que se le dieran Instrucciones de
someterse a examen médico.

Que de no haber mediado las razones que motivaron que el recurrente se
sometiera a examen médico, su comportamiento habria justificado su destitucion
sumaria por falta grave de conducta, de conformidad con la Regla 110.5 del Regla-
mento de Personal. Que, sin embargo, |la alternativa justa para el bienestar de los
deméds miembros del personal afectados por su conducta y para é mismo, era
requerirle que se sometiera a dicho examen.

Que al fallar la labor de persuasién que ejercieron los sefiores Metz y Eller
cupo, primero, como sana medida administrativa para evitar consecuencias mas
graves, impedir el acceso del recurrente a los edificios de la Organizacién, colocan-
dole bajo licencia especial con sueldo, de conformidad con la Regla 106.2 del Regla-
mento de Personal, y luego, la iniciacién del procedimiento de disciplina contemplado
en las Reglas 111.1 et seq.

Que el Comité Mixto de Disciplina se reunié por primera vez el 15 de mayo y
presenté su informe al Secretario General mediante memorando de 19 de julio.
Que la demora en presentar dicho informe se debié a la solicitud de audiencia que
el recurrente hizo al Secretario General, dejando en suspenso las actividades del
Comité.

Que fa evaluacion psicol6gica presentada por el recurrente y la recomendacion
que contiene no ofrece seguridad alguna de que éste pudiera funcionar bien sin
necesidad de adecuada terapia y sin incurrir en costos administrativos. Que, en
consecuencia, el Secretario General quedé frente a la siguiente triple alternativa:
1) incurrir en dichos costos; 2) destituir al recurrente a partir del 20 de julio,
de conformidad con la recomendacion del Comité Mixto de Disciplina: 3) dejar
que el contrato del recurrente expirara por el simple transcurso del tiempo. Que en
uso legitimo de su discrecionalidad, el Secretario General se decidié por la tercera
alternativa.

Que, por las razones que expresa, es impertinente la doctrina internacional
citada por la contraparte. Que la Setencia N. 396 del Tribunal Administrativo de la
OIT no es aplicable, pues el caso resuelte por dicha sentencia no guarda similitud
alguna con el caso de autos, y fue declarado sin lugar. Que tampoco lo es la Sen-
tencia N. 427 pues en dicho caso, ademés de otras diferencias, la expectativa del
recurrente al cual se le habia puesto bajo licencia especial y se le habia informado
que no se le renovaria el contrato era muy sélida y avalada por un periodo sus-
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tancial de excelentes y utiles servicios; que ademas, la excepcidén a la regla general
se hizo debido al cardcter de venganza personal que roded la decisién de no reno-
var el contrato. Que a diferencia del mencionado caso, en el caso de autos, por el
contrario, se concedié la licencia al recurrente como medida preventiva para que
cumpliera con la orden de someterse a examen, se dio por un término de 14 dfas
con la advertencia de que si el recurrente no cumplia se instituiria el procedimiento
de disciplina y la motivacion fue proteger tanto el bienestar de los demas miem-
bros del personal del Departamento de Administracién de Sistemas como el del
propio recurrente. Que, ademas, contrariamente a lo que ha sucedido en el caso
de autos, en el caso resuelto por el Tribunal de OIT el recurrente impugné la
decisién con la oportunidad debida.

Que, con respecto a la Sentencia N. 298 del Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas, como se refleja en dicha sentencia, el recurso fue declarado sin
lugar, excepto en cuanto al pago $4,000. Que mientras en dicho caso las circunstan-
cias sefialadas por el Tribunal constituian razones poderosas para que la recurrente
abrigara la expectativa de que su contrato fuera prorrogado una vez mas, en el caso
de autos sucede lo contrario, ya que la mencionada conducta del recurrente consti-
iuye razén suficiente para que éste pudiera anticipar que, por su comportamiento,
el contrato no le seria renovado.

Que en el caso resuelto mediante la Sentencia N. 592 del Tribunal de la OIT,
el Tribunal declaré sin lugar el recurso y que, aunque lo fundamentalmente alegado
en el mismo para la no renovacion del contrato fue el trabajo no satisfactorio del
recurrente, el Tribunal hizo hincapié al fallar en contra del recurrente en los con-
flictos que éste mantuvo con sus superiores y compafieros de trabajo. Que este
tipo de conflictos, por otra parte, ha constituido en el caso sub judice, la razén
por la cual, con motivos justificados para ello, al recurrente se le ordend someterse
a examen médico.

Que, en concreto, pide: Que se declare inadmisible el recurso por improce-
dente. Que, de declararse admisible el recurso, tramites corridos, sin necesidad de
otras pruebas, salvo que el Tribunal estimara necesario interrogar testigos, declare
que el Secretario General decidi6 la no renovacién del contrato a término fijo del
recurrente en ejercicio legitimo de su discrecionalidad. Que declare sin lugar el
recurso en todas y cada una de las reclamaciones hechas por el recurrente, y que
se imponga al recurrente el pago de costas.

IIl. De conformidad con lo dispueto en el parrafo 3 del Articulo 13 del Regla-
mento del Tribunal, el apoderado del recurrente se presenté a hacer sus observa-
ciones a la contestacion del Secretario General y, ademéas de reiterar lo dicho en
el escrito de Recurso, expresd, inter alia:

Que estd probado en forma documental que en el memorando del 12 de
septiembre el Secretario General tomé varias decisiones, y no sélo la referente a
comunicar al recurrente que su contrato no serfa renovado, como alega el apoderado
del Secretario General, Que también estd probado que el recurrente impugné las
mismas en su debida forma. Que, por otra parte, todas esas decisiones se refieren
a cuestiones planteadas por el sefior Gémez en su solicitud de audiencia, la cual
fue remitida por el Secretario General al Comité Mixto de Disciplina para que éste
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le hiciese recomendaciones sobre las mismas. Que |las mencionadas decisiones del
Secretario General resolvieron en forma negativa la solicitud de audiencia y que
por eso sollcité reconsideracion.

Que el 8 de octubre de 1985 el Secretario General Adjunto resolvié denegar
dicha solicitud alegando que no se le habia Impuesto medida disciplinaria alguna e
informandole que su licencia especial con sueldo continuarfa hasta la expiracion
de su contrato el 30 de noviembre de 1985. Que el Secretario General Adjunto no
tomé en cuenta, al adoptar dicha decisién definitiva, todas las decisiones conteni-
das en el memorando del 12 de septiembre, las cuales el recurrente estaba im-
pugnando. Que con esta decisién quedaron agotados todos los procedimientos a
que se refiere el Articulo VI (1) (a) del Estatuto del Tribunal.

Que no acepta la version de los hechos presentada en la contestacion del
Secretario General y que ratifica en todas sus partes los hechos consignados en
el recurso.

Que el memorando del Director del Departamento de Servicios Administrativos
al Director del Departamento de Recursos Humanos, que contiene una versién de
los hechos al parecer escrita por el Sr. Talley, no tiene el sello de constancia
de entrada en el Departamento de Recursos Humanos con la fecha en que se reci-
bi6, no aparece mencionado en ninguna de las actuaclones del presente caso y fue
conocido por primera vez por el Sr. Gémez al recibir el escrito de contestacion
de este recurso.

Que el mismo memorando contiene manifestaciones del Sr. Talley sobre dos
hechos: 1) que el Sr. Talley fue informado desde principios de noviembre de 1984
de problemas que existian en su Departamento, y 2) que el Sr. Talley no tomé
ninguna medida administrativa para investigar dichos hechos. Que esto prueba que
su iniciativa de llevar el caso al Departamento de Recursos Humanos y solicitar
al Sr. Metz, Director a.i., que ordenase al Sr. Gémez se sometiese a un examen
con el médico que presta servicios en la OEA, no tenfa ninguna base reglamentaria
ni de hechos probados en forma oficial.

Que con respecto a la aplicacién de la Regla 104.8 del Reglamento de Personal,
cita en apoyo de su posicion, ademas de la Sentencia N. 30 del Tribunal Adminis-
trativo de la OEA, la N. 61 del Tribunal de la OIT.

Que lo que es esencial en este recurso no son las atribuciones que tiene el
Dr. Haim sino el diagnéstico que hizo éste después de su entrevista con el Sr.
Gomez, el cual sirvi6 de base a las medidas administrativas que lesionaron los
derechos del recurrente.

Que no es cierto que el Sr. Gémez haya recibido un primer tratamiento por la
Dra. irene S. Vogel el dia 10 de febrero de 1985. Que, como se prueba con el
documento que se adjunta, fa entrevista gue tuvo el Sr. Gomez con la Dra. Vogel
el dia domingo 10 de febrero de 1985, fue una visita informal exploratoria para
determinar si el Sr. Gémez tuviese interés, mas adelante, en utilizar sus setvicios
profesionales. Que precisamente los hechos que estaba confrontando en su trabajo
sin que las autoridades tomasen las medidas necesarias para evitar esos hechos,
le hicleron tener que confrontar diariamente tensiones que estimé podrian ir en
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aumento y requerir atencion profesional, lo cual efectivamente ocurrié en las dos
semanas Ssiguientes.

Que lo que el representante del Secretario General califica de aparente resis-
tencia del Sr. Gomez a someterse a examen médico, fue la consecuencia |6gica
de una orden arbitraria de que se sometiese a dicho examen con el médico que
presta servicios en la OEA bajo la supervision del Departamento de Recursos
Humanos.

Que el Sr. Gémez fue objeto de una fuerte presién por parte del Sr. Metz,
con la amenaza velada de que si no cumplia la orden que le daba se tomarian las
medidas correspondientes, entre las cuales estd la terminacion de servicios. Que
efectivamente eso fue lo que ocurrio.

Que en su contestacion el apoderado del Secretario General omite referirse a
manifestaciones importantes del Informe del Comité de Disciplina contenidas en
el apartado 6 “Special note”, que constituyen prueba de que, antes de darls la ordem
de que se sometiese a un examen médico y a una evaluacién psiquiatrica, la admi-
nistracién no le permitié al Sr. Gémez ejercer su derecho de defensa en un debido
proceso legal,

Que la opinién cientifica y profesional de la Dra. Vogel en ninguna forma
expresa, ni puede deducirse de la misma, que el Sr. Gémez no pueda reintegrarse
al trabajo porque no pueda funcionar bien. Que su informe indica que es la respo-
sabilidad de la administracion proporcionar al Sr. Gémez un ambiente de trabajo
sin la clase de conflictos gue obviamente estaban presentes en el lugar de trabajo.

Que el representante del Secretario General afirma que la evaluacién de la
Dra. Vogel expresa que el Sr. Gémez necesitarfa terapia adecuada para funcionar
bien, pero que en realidad lo que la Dra. Vogel recomienda es “assertive training”,
qgue no es terapia sino un entrenamiento que tomaria el Sr. Gémez por su cuenta,
precisamente para poder afrontar debidamente los problemas que le ocasionaron
algunos de sus compafieros con sus ataques personales y provocaciones reiteradas.

Que por ultimo, la Dra. Vogel como profesional especialista le hace una magni-
fica recomendacion al Secretario General en el sentido de que el Supervisor del
Sr. Gémez debe tomar entrenamiento en cuanto a sus habilidades administrativas,

IV. En su escrito de comentarios a las observaciones del recurrente, el apo-
derado del Secretario General, ademas de reiterar lo dicho en su escrito de
Contestacion, expreso, inter alia:

Que el escrito de fecha 24 de mayo de 1985 mediante el cual el recurrente
solicité audiencia con el Secrstarlo General, no se presenté en relacion con la
decisién del 25 de febrero de someterse a examen médico, consentida de hecho
y de derecho por el recurrente, sino en relacion con el procedimiento de disciplina
establecido contra él con mucha posterioridad. Que, por consiguiente, el recurrente
no puede revivir derechos procesales precluidos por no haber hecho uso de ellos
en su oportunidad.

Que tampoco tiene cabida el recurso contra la notificacion que se hizo al
recurrente, con fecha 12 de septiembre de 1985, de que su contrato no seria
prorrogado a su expiracién, porque lo que é denomina decisiones del Secretario
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General no son sino las razones que justifican la determinacién de no prorrogar el
contrato de una persona que ha dado, con su conducta notoria, motivos suficientes
para ello.

Que la aplicacién no retroactiva de la Regla 104.8 al recurrente se distingue
claramente del caso gque dio origen a la Sentencia N. 61 de la OIT. Que en el caso
de autos, si la Regla 104.8 obedece por su propia naturaleza al tipo de disposicio-
nes que segun dicha Sentencia tienen cardcter estatutario, como asi lo estima la
tepresentacion del Secretario General, la modificacién hecha con posterioridad
al contrato inicial del recurrente afecta a éste desde la entrada en vigencia de la
disposicién reformada, en razon de que la Secretaria General en ninglin momento
se ha Impuesto la obligacién de no modificar ésa ni ninguna otra disposicién del
Reglamento de Personal.

Que si la Regla 104.8 fuera del tipo de disposiciones que, segun la misma
Sentencia se asimilan a las estipulaciones contractuales, su modificacién también
afectarfa al recurrente, porque es innegable que el funcionamiento eficiente del
servicio requiere una norma semejante que contemple situaciones que hagan nece-
sario o conveniente que un miembro del personal se someta a examen médico,
sin que la modificacion afecte el equilibrio de las obligaciones asumidas con él
contractualmente y, ademds, porque ni en el contrato del recurrente, ni en ningin
otro contrato de servicios, la Secretaria General se ha obligado a no reformar sus
disposiciones reglamentarias.

Que la constancia de la Dra. Vogel relativa a la primera visita del recurrente,
asi como las expresiones del representante de éste en sus observaciones, confir-
man el hecho fundamental de que doce dias antes de que por primera vez se le
indicara verbalmente por el sefor Metz la necesidad de someterse a examen mé-
dico y quince dias antes de que el sefior Eller le diera por escrito orden en al
mismo sentido, el recurrente espontdaneamente habfa buscado los servicios de
la especialista.

Que respecto al informe presentado por el Comité Mixto de Disciplina reco-
mendando la destitucién del recurrente en los términos que alli se indican, el repre-
sentante del recurrente se concreté a transcribir el numeral 6 del mismo y a expresar
que lo que alli se dice constituye prueba “de gue la administracién no le permitié
al Sr. Gémez ejercer su derecho de defensa en un debido proceso legal, antes de
darle la orden de que se sometiese a examen médico y a una evaluacién psiquia-
trica”. Que cualquier duda que pudiera haber se disipa no sélo frente al hecho
de que tal orden es susceptible de impugnacién a través de los procedimientos de
audiencia y de reconsideracién, sino frente al memorando que con fecha 29 de mar-
zo de 1985 le dirigié el Director del Departamento de Recursos Humanos, en el
cual le reiterd la alternativa que le habia planteado en la entrevista del 26 de ese
mes, de obtener la evaluacion que se le habia ordenado o pedir audiencia al Secre-
tario General objetando la medida ordenada por el Departamento de Recursos
Humanos.

Que en tales circunstancias, si el recurrente no hizo uso de los remedios
procesales que se establecen en las Reglas 112.1 y 1122 del Reglamento de Per-
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sonal para impugnar la medida, mal puede concluirse que se le haya privado de Ia
garantia juridica minima (due process of law).

V. El dia 19 de mayo de 1986, y de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 14, parrafo 2 del Reglamento del Tribunal, se inscribié el presente caso
en la lista de asuntos pendientes de consideracion.

Una vez sefialada por el Presidente la fecha de iniciacion del vigesimoséptimo
periodo de sesiones correspondiente al primer trimestre del afio en curso, fueron
tomadas las disposiciones pertinentes, y el Tribunal quedé integrado por el doctor
John L. A. de Passalacqua, Presidente, el doctor Coqueijo Costa, Vicepresidents,
y el Dr. Enrigue Rojas Franco, Juez. El Tribunal se reunié oportunamente, deliberé
sobre el caso sub judice y de conformidad con los Articulos 17 y 18 del Reglamento
del Tribunal decidié sefialar la audiencia del dia 6 de junio de 1986, a las 9:30 a.m.,
para recibir la prueba testimonial ofrecida por las partes, y celebrar el debate oral.

A la hora y en el dia sefialados, se llevé a cabo la audiencia ordenada para
recibir la prueba testimonial seguida por el debate oral, segiin consta en autos.

Una vez concluido el debate oral, el Tribunal resolvid que no era del caso
recibir nuevas pruebas, y de acuerdo con el Articulo 27 de su Reglamento, designé
ponente para redactar el proyecto de sentencia correspondiente.

Después del examen de lo actuado el Tribunal pasa a

CONSIDERAR:

Que es competente para conocer del presente recurso, con fundamento en lo
dispuesto en el Articulo Il del Estatuto del Tribunal Administrativo.

I. Admisibilidad

Que es necesario resolver como cuestién previa la excepcion de inadmisibilidad
opuesta por la parte recurrida con respecto a la falta de agotamiento, por parte
del recurrente, de los procedimientos administrativos internos conforme lo esta-
blece el Articulo VI del Estatuto del Tribunal.

Las normas de procedimiento en general son dirigidas a los Jueces, los que
deben cumplitlas y hacer que las partes las cumplan.

En el caso sub judice, aunque la solicitud de audiencia del recurrente fue pre-
sentada en forma extemporanea, la misma fue aceptada al trdmite por la Secretaria
General. En efecto, el 11 de junio de 1985, el Secretario General le informé al
recurrente que habja recibido su solicitud de audiencia de fecha 24 de mayo del
mismo afio, presentada en relacion con la decisién de convocar al Comité Mixto
de Disciplina que debia conocer la alegada negativa suya a someterse a la evalua-
cién psiquidtrica recomendada por el médico de la Organizaciéon. En el mismo
memorando, el Secretario General le Informé al recurrente que "en el interés, de
que el Comité Mixto de Disciplina cuente con un detalle pormenorizado y un
amplio conocimiento de todos los aspectos del caso”, le habfa remitido la expo-
sicién contenida en la solicitud de audiencia, con todos los documentos anexos.
Finalmente, le indicé que dicho Comité le haria llegar al Secretario General sus
recomendaciones para su "consideracion y decisién al respecto”. (b.n.)
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El clitado memorando del Secretario General demuestra que la solicitud de
audiencia del recurrente fue recibida para su tramite por el Secretario General,
quien al proceder de esta manera en vez de declararia inadmisible por estar fuera
de término, saneé el vicio de procedimiento que podria haberse producido por el
incumplimiento, por parte del recurrente, del plazo previsto en el péarrafo a) de
la Regla 112.1 del Reglamento de Personal.

Por otra parte, el Secretario General incumplié el plazo previsto en el parrafo b}
de dicha disposicion, al no adoptar la decision correspondiente dentro de [os 20
dias siguientes a la presentacion de la solicitud de audiencia, asi como también
el plazo previsto en el parrafo ¢}, al no notificar su decisién dentro del iérmino,
por lo cual, el Tribunal considera que si él mismo no cumplié con el procedimiento
de audiencia previsto en la Regla 112.1 del Reglamento de Personal, no puede ahora
inculpar al recurrente de la no observancia de dicho procedimiento.

En todo caso, como se dijo antes, el Secretario General saneé con sus proplos
actos cualquier irregularidad que hubiera podido tener la solicitud de audiencia
presentada por el recurrente, al tramitar la misma y al darle contestacion luego
de recibir las recomendaciones del Comité de Disciplina al respecto, segln lo
ofrecido en el memorando de 11 de junio de 1985,

Dicha contestacion del Secretario General, que aparece contenida en un me-
morando de 12 de septiembre de 1985, dirigido por el Director del Departamento de
Recursos Humanos al recurrente se tituld, curiosamente, “Result of Hearing by the
Joint Disciplinary Committee”. (b.n.)

Es justamente contra esa decision que el recurrente interpuso, con fecha 19
de septiembre de 1985, su solicitud de reconsideracién conforme a lo dispuesto
en la Regla 1122 del Reglamento de Personal, la cual fue denegada mediante
decisién de 8 de octubre de 1985 del Secretario General Adjunto.

El Secretario General, al denegar dicha solicitud de reconsideracién sin con-
vocar al Comité Mixto de Asesoramiento para Casos de Reconsideracién viol6,
asimismo, el parrafo a) de la Regla 112.5 del Reglamento de Personal, que dispone
que “el Secretario General, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha en que
reciba la solicitud de reconsideracion a que se refiere la Regla 112.2, trasladaréa
dicha solicitud a los dos miembros ya designados del Gomité Mixto de Asesora-
miento para Casos de Reconsideracién quienes, dentro de los cinco dias siguientes,
deberan nombrar el tercer miembro que actuard como presidente”.

No cabe en este caso el argumento del apoderado de la parte recurrida de
que la decisién del Secretario General de no renovar el contrato del sefior Gémez
no constituye una medida administrativa recurrible, por cuanto hay amplia juris-
prudencia de este Tribunal que demuestra que el mismo ha admitido recursos
interpuestos en relacion con la decisién del Secretario General de no extender la
vigencia de un contrato después de la fecha de expiraciéon del mismo.

A este respecto se mencionan, entre otras, las Sentencias N. 8, Uehiing vs.
Secretario Geneval; N. 27, Planells vs. Secretario Gensral; N. 51, Hernandez de
Agliero vs. Secretario General; N. 69, Aleman vs. Secretario General en la gue,
como consta en el mismo fallo, el apoderado del Secretario General expresé.
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que “... de conformidad con los términos del contrato éste se dio por extinguldo
al rechazar el recurrente la oferta de prérroga...” y acepté luego la *. .. compe-
tencia del Tribunal y la admisibilidad del recurso desde un punto de vista procesal”;
N. 70, Boullon vs. Secretario General y N. 77, Posada vs. Secretario General.

Por otra parte, la misma jurisprudencia citada por el recurrente en este caso,
cuya aplicacion ha sido cuestionada por el apoderado del Secretario General en sus
escritos, representa una sélida y reiterada doctrina de los Tribunales Administra-
tivos de Naciones Unidas y de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) en
relacién con casos de no renovacién de contratos, con la autoridad discrecional del
Secretario General para no hacerlo y con los limites dentro de los cuales dicha
discrecionalidad debe ser ejercida. Con respecto a esto dltimo, el Tribunal se ha
expresado ampliamente en sus sentencias y, en particular, en la Sentencia N. 88,
Peplow vs. Secretario General.

Sobre la base de lo dicho anteriormente, el Tribunal estima que la decisién del
Secretario General de 12 de septiembre de 1985 constituye su decisién definitiva,
y concluye, con vista en la fecha de recepcion del recurso en la Secretaria del Tri-
bunal, que el presente recurso es admisible por cuanto el recurrente agoté los
procedimientos administrativos internos, de acuerdo con lo que dispone el Articulo
VI pérrafo 1 del Estatuto del Tribunal.

Il.  Prueba superviniente

Mediante escrito de 29 de mayo de 1986, el apoderado del recurrido solicita
que se acepte, en calidad de prueba superviniente, un documento mediante el cual
pretende demostrar que el recurrente instituyd, contra el doctor Eduardo Halm,
una accién judicial en la Gorte del Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
de Columbia (causa civil n. 35-3595).

El doctor Haim es el médico urélogo y clinico general que entrevisté al recurren-
te y le manifestd que tenia una “personalidad conflictiva”.

El Tribunal estima que el citado documento prueba, solamente, que el recurrente
ha instaurado una accién civil contra el citado profecional en la que lo acusa de
haber hecho dicho diagndstico previo sin ter psiquiatra ni psicélogo, y concluye
que el mismo es impertinente e inconducente para la resolucién del litigio. Por
tal motivo, se rechaza licha prueba,

Il. Fondo

1. Esta demostrado por la prueba documental y testimonial que el recurrente
ingresé en la Secretaria General el 9 de noviembre de 1981, mediante contrato de
trabajo de dos afios. El 1° de enero de 1984 fue ascendido a la clase P-2 por indi-
cacién esponténea del sefior James Talley, Director del Departamento de Sistemas
Administrativos, sobre la base de que el trabajo del recurrente era excelente, lo
que confirmé el sefior Talley en su testimonio ante el Tribunal en la audiencia
piblica del dia 6 de junio de 1986.

Hasta mediados de 1983 las relaciones de trabajo del recurrente fueron nor-
males, inclusive con sus jefes, José Maldonado y James Talley. No hay duda de
que después se produjo un malentendido entre el recurrente y la sefiora Gala
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Redington, Analista de Sistemas, de clase P-3. El recurrente pidié entonces la
intervencién del sefior Maldonado, Jefe de Divisién, el cual en su testimonio con-
firmo las evaluacicnes positivas que hiciera del recurrente, inclusive afirmando
que éste cumplia tareas superiores a sus funciones. En dicha audiencia, el sefior
Maldonado confirmé que el recurrente se quejé de ser saludado repetidamente
por la sefora Redington, en las mafanas, con un "Buenas tardes”, lo que confirmé
el testimonio de la propia sefiora Redington. No obstante, el sefior Maldonado
declaré en su deposiciéon que no tomd ninguna medida administrativa porque el
problema no parecia tan serio, limitandose a aconsejar al recurrente.

A principios de 1985 la actitud hostil de la sefiora Redington conté con la
participacion de la contratista sefiorita Claire Breslin. Ambas decian estar teme-
rosas de ciertas actitudes del recurrente, que se limitaron, sin embargo, segtn las
deposiciones de ambas, a gestos y expresiones faciales, sin que jamas el recurrente
les haya dirigido palabras impropias o galanteos referentes a su condicién de mujer.
Muchos meses después el sefior Maldonado informé del caso al sefior Talley,
Director del Departamento, y éste simplemente present6 el asunto al Departamento
de Recursos Humanos, atribuyendo la causa de todo a la conducta del recurrente
auien, segln él, necesitaba un examen médico, sin considerar la posibilidad de que
la causa fuera también debida a la Sra. Redington o a la Srta. Breslin, o a ambas.

En su testimonio, el sefior Metz, del Departamento de Recursos Humanos,
afirmé que convencid al recurrente que fuera a ver al doctor Haim, urélogo y médico
general de la OEA, y que él y el sefor Talley convinieron verbalmente en que dicho
médico se reuniera con el recurrente. A sugerencia del doctor Haim, la sefiora
Redington y la sefiorita Breslin también se reunieron con el referido médico, mas
ambas dicen en sus testimonios que fueron tan solo a tratar el caso de Mario
Goémez y que no fueron examinadas fisicamente. Lo cierto es que la parte recurrida
las hizo ir al consultorio para atraer al recurrente al médico, lo que viola el due
process of law, ya que ambas estaban directamente involucradas en el caso del
sefior Gémez.

El doctor Haim afirmé por escrito, el 28 de febrero de 1985, que el recurrente
tenia problemas de personalidad conflictiva, vy que debia ser atendido por un
“especialista”. (b.n.) En cambio no expres6 por escrito sus conclusiones con res-
pecto o las dos funcionarias también entrevistadas por él.

El 26 de marzo de 1985 — un mes después del memorando del Dr. Haim —
el sefior Eller, entonces Director del Departamento de Recursos Humanos, firmd un
aide-mémoire favorable al recurrente. Sin embargo, el examen médico del doctor
Haim sirvié de punto de partida, sin gue un especialista hublera confirmado la
“personalidad conflictiva” del recurrente, para hacer todo lo demas que se hizo,
o sea, la determinacién de que el recurrente fuera objeto de una evaluacion
psiquiatrica en determinado plazo, antes del 16 de abril de 1985; la decision del
Secretario General de colocarlo en licencia especial con sueldo y de prohibirle
entrar en los edificios de la OEA, lo que tiene un nitido caracter de castigo e
implica un testimonio publico de peligrosidad aparente, una especie de condena
antes de haber oido al acusado, como decidié en un caso muy similar a éste si
Tribunal Administrativo del Banco Mundial (Sentencia N. 28, Gyamfi v. World Bank,
1986). Como en el caso de Mario Gémez, se trataba de un buen funcionario, ambi-
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cioso e inteligente, que tenia problemas de relaciones personales con sus subal-
ternos, incluso manifestados en amenazas fisicas a compareros de trabajo, por lo
que fue suspendido con pago de sueldos y notificado de que debia permanecer
fuera del edificio de! Banco hasta ser llamado a reasumir sus responsabilidades.
En este caso, el Tribunal Administrativo del Banco Mundial sefialé que no es la
legalidad de una suspensién en sf lo que se cuestiona, sino més bien la manera
en que la misma fue Implementada, lo que plantea interrogantes en torno a la
rectitud con que se ha aplicado el debido proceso legal requerido por el ordena-
miento jurfdico internacional.

El 6 de mayo de 1985, el recurrente tue notificado de que habia sido convo-
cado e integrado el Comité Mixto de Disciplina. El 24 de mayo de 1985, el recurrente
solicité el procedimiento de audiencia autorizado por la Regla 112.1 del Reglamento
de Personal y el 11 de junio del mismo aiio el Secretario General le informé que
habia remitido esta solicitud al Comité Mixto de Disciplina, en vez de dejar sin
efecto la medida, confirmarla o modificarla, como ordena la referida Regla 112.1.

El Comité Mixto de Disciplina dio plazo hasta el 19 de junio de 1985 para
recibir la evaluacion psiquiatrica, y el 18 del mismo mes y afio el recurrente pre-
sentd la evaluacion de la doctora Irene Vogel, Ph.D. en Psicologia. A pesar de que
el doctor Haim se habfa referido a un examen por un especialista y el Departa-
mento de Recursos Humanos a un examen psiquidtrico, el Director de dicho De-
partamento, actualmente Subsecretario de Administracion, aclaré en su testimonio
que, al pedirse la evaluacién psiquidtrica del recurrente, no importaba que fuera
hecha por un psiquiatra o por un psicélogo, sirviendo cualquiera de los dos. Gon
todo, el sefior Eller, a la sazén Director del Departamento de Recursos Humanos,
sin ser médico ni psicélogo, rechazé el dictamen de la doctora Vogel por consi-
derarlo no satisfactorio, aunque reconocié implicitamente que el recurrente habia
cumplido dentro del plazo la orden que se le dio de traer la evaluacién de un
especialista so pena de no ser reintegrado a su trabajo, como surge del memorando
de 12 de septiembre de 1985, dirigido por el mencionado Director al recurrente.

Es cierto que el empleador puede pagar sueldo sin pedir la contraprestacion
de trabajo del empleado, mas sélo hasta el punto en que esa medida no atente
moral y profesionalmente contra la dignidad del empleado, como ocurre en este
caso con la prohibicién del ingreso fisico del recurrente en las dependencias de
la OEA, durante la cual, el 4 de junio de 1985, los bienes personales del recurrente
fueron retirados de su escritorio y puestos en custodia del Departamento de
Recursos Humanos hasta que, por consentimiento del Director de Sistemas Admi-
nistrativos, fueran devueltos al recurrente.

En esa fecha, 4 de junio de 1985, el Comité Mixto de Disciplina que presenté
su informe el 19 de julio del mismo afo, ain no habia siquiera recomendado la
decisién de no renovar el contrato del sefior Mario Gémez y esperaba que este
presentara una evaluacién psiquidtrica satisfactoria.

Vistos los hechos, el Tribunal concluye que hubo violacién del debido proceso
legal o due process of law.

En méds de una ocasion se viol6é el debido proceso legal por parte de la parte
recurrida que, mas de una vez, no le dio oportunidad al recurrente de ser oido con

247



respecto a las decisiones tomadas, no lo confrontdé con las dos personas involu-
cradas, la sefiora Redington y la sefiorita Breslin, no realizé investigacién oficial
alguna, ni le dio la oportunidad de conocer o rebatir documentos presentados en
su contra. Ejemplo de lo dltimo es el memorando dirigido por el sefior Talley al
sefior Eller con fecha 29 de marzo de 1985, que fue anexado como documento
probatorio por el apoderado del Sectetario General en esta causa y que, por otra
parte, no lleva sello de recepciéon en el Departamento de Recursos Humanos.

El Tribunal debe sefalar, finalmente, que en la actualidad se interpreta la
clausula del debido proceso legal en el sentido de eliminar cualquier obstaculo
injustificado a la tutela de los derechos individuales, sea la tutela sustancial, sea la
tutela procesal.

2. En cuanto a la renovacién del contrato a término fijo entre el recurrente
y la OEA, entiende el Tribunal que el Secretario General decidi6 no renovarlo
en el ejercicio legitimo de su discrecionalidad. En primer lugar, porque todos los
testigos declararon que la salida del recurrente resulté en mayor armonia dentro
del area de trabajo en el Departamento de Sistemas Administrativos; en segundo
lugar, porque los hechos que motivaron la no renovacién del contrato no consti-
tuyen prueba, ni indicio de que la decision de no renovar el mismo haya sido
injustificada o impropia, haya sido adoptada con deseo de perjudicario o haya
estado inspirada por motivos esplireos o un animo de venganza por parte del
Secretario General.

El Tribunal considera que el Secretario General debe interpretar, para el
efecto de no renovar un contrato a término fijo, el desempefic del recurrente
tomando en cuenta varios aspectos extra-técnicos, relativos a la personalidad dsl
mismo, sus relaciones con sus colegas, subordinados y superiores, el impacto
en la atmésfera general de trabajo y la imagen general de la institucién, como lo
expresé el Tribunal Administrativo del Banco Mundial en la citada Sentencia.

El Tribunal, en virtud de lo expuesto, con fundamento en el Articulo Vi, parrafo
(1) de su Estatuto, y por unanimidad de votos,

RESUELVE:

1. Que es competente para conocer el presente recurso, con fundamento
en lo dispuesto en el Articulo Il de su Estatuto.

2. Que con respecto a los pedimentos del recurrente en la secclén 3, Inclsos i,
i, Hil, iv, v, vi, vii y viii, el Tribunal decide lo siguiente:

a) Rechaza el inciso i, porgue la Secretaria General puede pedir examen mé-
dico a un empleado contratado a término fijo;

b). Acoge el inciso Ii, porque el recurrente presentd, dentro del plazo esti-
pulado, la evaluacion médica especlalizada que le pidié el Secretario General y
que no impedia que el recurrente volviera al trabajo;

¢) Acoge el inciso iii, porque el Secretario General incurrié en exceso de
poder al recusar el informe del especialista, que habia pedido y que el recurrente
presentd, sin especificar qué especialista, dejandolo a libre eleccién del recurrente,
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y no consta que otro especialista en psicologia haya hecho una evaluacién del
informe de la doctora Vogel;

d) Rechaza el inciso iv, porque la prueba testimonial fue unénime en afirmar
que, después de ausentarse el sefior Mario Gémez de la Division, existi6 mayor
armonfa en la oficina, lo que justifica la discrecién del Secretario General al no
renovar el contrato del recurrente, no cual, ante los hechos ocurridos, éste ya
deberia haber anticipado;

e) Rechaza el inciso v, porque la decisién del Secretario General de fecha
12 de septiembre de 1985 de no renovar el contrato del sefior Mario Gémez mas
allé del 30 de noviembre de 1985, no es una medida arbitrarla sino que se adopté
en ejercicio de una competencia discrecional, que no encubre un acto de exceso
de poder, ni atenta contra expectativas sélidas y racionales dgl recurrente, que
habian desaparecido después de los acontecimientos aludidos y, al contrario de
lo que afirma éste, no viola los principlos generales universales aplicables a los
contratos de trabajo a término fijo, sino que coincide con la regla de que el contrato
a plazo fijo se extingue naturalmente en la fecha de expiracién, como ocurrié en
este caso;

f} Declara sin lugar el Inciso vi, porque la decisién del Secretario General de
fecha 12 de septiembre de 1985 de no renovar el contrato del recurrente, no le
caus6 a este dafios o perjuicios econémicos, profesionales o morales, porque
habia desaparecido la expectativa del recurrente de que le renovaran el contrato;

g) Acoge parcialmente el inciso vii, en el sentido de que se incorpore al
expediente personal del recurrente, como funcionaric de la Secretaria General,
un ejemplar en idioma inglés de la presente Sentencia, por ser el inglés uno de
los cuatro idiomas oficiales de la OEA, y se rechazan los demds extremos de este
petitorio;

h) Acoge el pedido de indemnizacién por la violacién del debido proceso legal
por un monto de quince mil délares (US$ 15.000,00), a ser pagado por el Secretario
General, y fija los honorarios de abogado por un monto de dos mil délares
(US$ 2.000,00), a cargo de la Secretaria General de la OEA.

Notifiquese.
Washington, D.C., 13 de junic de 1986.

John L. A, de Passalacqua
Presidente

Coqueijo Costa Enrique Rojas Franco
Vicepresidente e Relator Juez

Martha Braga
Secretario
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