BREVES LINHAS SOBRE A POLEMICA DA MOTIVACAO
DAS DECISOES NO NOVO CPC: O ART.489 NAO E CAUSA
E SIM CONSEQUENCIA

Cleanto Guimaraes Siqueira

1. Introdugao e justificativa:

Ao tempo da apresentacao de projeto
de pesquisa de capacitacdo na Universidade
Federal do Espirito Santo, em meados do ano
de 2013, , o Novo Cddigo de Processo Civil era
na época apenas um rascunho, talvez mesmo
um sonho. Desde entdo, suportou todos os
percalcos do nosso longo processo legislativo,
havendo mesmo idas e vindas de uma para
outra das nossas Casas de Leis, alcangado,
enfim, em dezembro de 2014 sua versao
definitiva e, assim, encaminhada para a sanc¢do
Presidencial, fato ocorrido no ultimo dia 16
de margo do corrente ano de 2015, conforme
amplamente divulgado na midia. (Ver, por
todas, a matéria do jornal on line Folha de
Sdo Paulo — http://wwwi.folha.uol.com.br/
poder/2015/03/1603378-dilma-sanciona-
projeto-que-devera-agilizar-a-justica.shtml).

Repleto de inovag¢des e de institutos

que, pela primeira vez, ingressam em Nnosso

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Cleanto Guimaraes Siqueira

sistema processual, o Novo CPC desde sempre
despertou polémicas, estimulou controvérsias,
incrementou debates; normas por todas a mais
moderna, o futuro diploma processual, a se
confirmarem os prognésticos, vivera dias de
muita turbuléncia na sua aplicagao forense.

Foi assim que, premido por esses
fatores —que nada tém de reprovaveis — escolhi
pesquisar o novo regramento da técnica judicial
de “motivacdo” das sentencas e decisdes dos
nossos juizes e tribunais, cotejando-a, ndo com
as manifestacdes de uma incipiente doutrina,
mas sim aferindo-as a partir do quanto das
praticas usuais que, como demonstrarei,
parecem ter sido o alvo primeiro das nova
sistematica.

N3o por outra, entdo, recolhi apenas
as primeiras impressdes que, a uns e outros,
causaram as novas regras sobre as motivagoes,
como se pode ver, por exemplo, em http://
www.conjur.com.br/2015-mar-15/bruno-

torrano-obrigar-fundamento-decisoes-
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em http://www.

judiciais-nao-cria-caos e

conjur.com.br/2015-mar-11/advogados-juizes-

disputam-vetos-dilma-cpc.

2. Andlise do tema proposto.

Foi durante uma palestra, no ano de
1987, proferida por renomado jurista italiano
gue tomei contato com o tema das implicagdes
politicas da técnica processual da motivacao
das sentengas e decisdes judiciais. Recém-
saido dos bancos da faculdade, encantei-me,
como de resto todos os que o assistiam, com
as sensatas e bem-ordenadas consideracGes do
mestre. Habil no falar e criterioso na avaliagdo
das consequéncias sociais da sua tese, o
professor animou-nos a todos, especialmente
a nés, brasileiros, que viviamos entdo as
efervescentes discussdes que antecederam a
edicdo da nossa Constituicdo, pouco mais de
um ano depois. Iniciada a fase dos debates, e na
condicdao de professor da nossa Universidade
Federal, apresentei, ndo propriamente
objecdes — para isso me faltavam, e ainda me
faltam, engenho e arte — mas apresentei, entao,
algumas duvidas, dentre as quais aquela com
a qual haveria de conviver pelos proximos
vinte e sete anos: quais os limites minimos
da motivacdo e quais os poderes de que
estariam investidos os 6rgdos recursais para
como que controlarem e avaliarem o quanto
uma dada sentenca ou decisdo estaria, assim,
corretamente motivada? Nado fui atendido
nessas que, ao jurista renomado, pareceram
indagacBes pueris. Com expressdes menos
exatas, nem tdo claras, o que quis dizer e o que

pretendi indagar do palestrante foi, em sintese,

se seria possivel, por exemplo, ser considerada
“motivada” ou “fundamentada” uma sentenca
na qual, por hipétese, o julgador houvesse
invocado “motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo”. Formalmente perfeita,
tal decisdao jamais poderia ser tida como
cumpridora daqueles valores elevadissimos
de que tratou a exposicdo. E sobre isso, entdo,
que discorrei nas breves linhas a seguir. (O
palestrante era Michele Tarufo, e o texto
completo da exposicao — sem os debates, é
claro, esta no livro Participagdo e processo.)

Veio, entdo, como disse, a nova
Constituicdo que, no inciso IX do art. 93
(destinado ao regramento da estrutura da
fungdojurisdicional), estabeleceu que aauséncia
de fundamentacdo tornariam nulas as decisées
judiciais. Foi, de fato, o congracamento de ideias
e pensamentos grandiosos, a repercutirem
o elevado estdgio de reconhecimento, pelas
nacdes avangadas, da importancia de se
conceder ao cidadao e a sociedade mais essa
garantia constitucional.

De toda sorte, desde muito antes do
art. 93, IX, da Constituicdo Federal, que assegura
aos cidaddos e a sociedade civil organizada
que sempre lhe serdo reveladas as razoes e
explicitados os motivos de tal ou qual decisao,
desde antes, dizia, as doutrinas do direito
processual e do direito constitucional buscam
conceber, aperfeicoar e fazer inteligivel aos
mortais, com contornos razoavelmente nitidos,
aideiado queseja, verdadeiramente, motivar ou
fundamentar os comandos, as ordens, enfim, os
éditos emanados da jurisdi¢ao. Derivagao obvia,
natural e inquestiondvel do devido processo

legal, a transparéncia quanto aos elementos



que atuaram na formag¢do do convencimento
do julgador seria, assim, uma garantia
inquebrantdvel, inegocidvel, inalienavel. Um
pilar da democracia, portanto. Até aqui, tudo
bem, tudo lindo, diria mesmo, ndo sem alguma
licenga poética, tudo maravilhoso. Contudo,
a enorme desproporcdo entre o numero de
conflitos e o de magistrados, cujo subproduto
mais pernicioso e cruel é a rotina de metas,
semelhante ao tricentenario processoindustrial,
acabou por impor aos juizes e tribunais que,
no passado recente, dessem aquela garantia o
mesmo tratamento que, por exemplo, é dado a
coisa julgada: “Cuidemos, diz-se, de relativiza-
la, porque, do contrario, ndo conseguiremos
julgar, no tal tempo razoavel, todos os milhares
de conflitos que estdo dormitando em nossas
mesas e prateleiras hd anos, décadas”.

Pois sim.

Veio dai, entdo, que ndo é surpresa
alguma que as regras do §12 do art. 489 do
NCPC desloquem, agora, o eixo da discussao
que, como dito, sempre habitou o universo
das gigantescas pesquisas sobre os direitos
fundamentais, transportando-a, nestes dias
de tormenta, para o nem tdo elegante mundo
das sensaborias e das mazelas de nossa
burocracia forense. No futuro que estd a
porta, os juizes e tribunais haverao de pautar
seus julgamentos, no quesito em discussao,
ndo mais pela supremacia (ainda que velada e
nem sempre confessada) do vetor da presteza
e da celeridade, mas, também, pauta-los a
partir das concepgdes normativas (mas nao
necessariamente coincidentes com aquelas
ditadas pela doutrina ja referida) a respeito que

seja, entdo, em Ultima analise, motivar uma

decisdao, fundamentar uma sentenca. Vejamos.

Utilizando técnica legislativa no
minimo deselegante, o0 §12 do art. 489 do NCPC
optou por ndo definir (e nisso andou bem...) o
gue seja motivar, criando, para mal dos nossos
pecados, regra negativa, declarando, como
dito, com parcimbnia de gestos amaveis, que
“ndo se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial que: | — se limitar a indicagao,
a reproducdo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a
questdo decidida; Il — empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; Il — invocar
motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo; IV — ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador; V — se limitar a invocar precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; VI — deixar de seguir enunciado
de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento
ou a superacgao do entendimento”.

Dois, portanto, sdo os grupos, bem
distintos, que reunem diferentes e escopos
em uma mesma estrutura normativa formal:
o primeiro, composto pelos incisos | a IV, que
se ajustam, assim, a problematica por ultimo
referida, sobre fazer dos julgamentos nao
mais uma simplificacdo de féormulas como que
extraidas dos processos industriais. E o segundo
grupo, dos incisos V e VI que, é facil de ver, se

referem a outra problematica, exatamente
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aquela que decorre do regramento da nova
técnica de obediéncia aos precedentes.
Vejamos o inciso |, para quem “nao
se considera fundamentada qualquer decisao
judicial, seja ela interlocutdria, sentenca
ou acdrddo, que se limitar a indicacdo, a
reproducdo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a
questdo decidida”. Notem, aqui, a presenca
de algo como uma reprimenda, mesmo uma
admoestacdao a todos quantos, ultimamente,
em suas “luminosas” (e aqui o vetusto adjetivo
traz em si a natural implicancia contra as
velhas férmulas...) simplificaram ao extremo
o ato de julgar, tangenciando igualmente o
pueril, o simpldrio. Ora, convenhamos: nao
seria surpresa se, ao lermos uma sentenca em
gue o magistrado “se limitou” a reproduzir ou
parafrasear ato normativo, ndo seria espanto,
diria, se diante de tal singeleza nos viessem a
face um leve sorriso de escarnio. “Porque o réu
infringiu a regra do limite minimo entre prédios,
determino a derrubada a construg¢dao”. Quanto
muito, esta seria uma frase que se encaixaria,
razoavelmente, mas nao perfeitamente, na
parte dispositiva da sentenca, jamais na sua
motivagao. Fico a pensar se, no mesmo concurso
em que tal magistrado houvesse sido aprovado,
haveria ali algum examinador que aceitasse
como valida sentenca que tivesse cometido os
erros apontados pelo inciso. Como disse, trata-
se de regra que ndo é causa, e sim consequéncia
das praticas insossas a que ja fiz referéncia. De
nada vale, entdo, apontarmos artilharia em
sua direcao. Nao creio — e aqui apenas estou
romanceando — que em condi¢gdes normais

pudesse um dado sistema conceber tal regra

gue, como tenho insistido, é regra de repressao
e ndo de prevencao.

Agora o inciso Il: “Nao se considera
fundamentada qualquer decisdo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acdrdao, que
empregar conceitos juridicos indeterminados,
sem explicar o motivo concreto de suaincidéncia
no caso”.

Osconceitosjuridicosindeterminados,
bem o sabemos, juizes ou ndo, sdo a melhor, por
vezes a Unica técnica legislativa de que dispomos
paraassegurar maior longevidade as prescricdes
normativas. Cria-se algo como uma clausula
movel, com forte dose de labilidade, capaz de
se ajustar no tempo e no espaco flutuantes.
(Essa intrigante figura da teoria geral do direito
mereceu especial atencdo dos juristas alemaes,
com destaque para a contribuicdo de KARL
ENGISH, Introdugcdo ao pensamento juridico
— tradugdo de J. Batista Machado, Fundagao
Calouste Gulbenkian —de onde, nas paginas 208
e seguintes se extrai que o “conceito juridico
indeterminado” é aquele “cujo conteudo e
extensao sdo em larga medida incertos”, sendo
de seressaltar, ainda, que “os conceitos juridicos
sdo predominantemente indeterminados,
pelo menos em parte”.) Contudo, vejam que
primor de uma ndo-sentenca seria essa:
“Considerando que os autos evidenciam que o
réu impingiu a autora graves injurias, decreto o
divércio do casal”. Ou, por outra, “A prova dos
autos revela que os fatos que se sucederam
ao contrato tornaram as prestagdes a cargo
do devedor excessivamente onerosas”. Tanto a
ideia de injuria grave quanto a de onerosidade
em excesso sdo fendmenos da vida que ndo se

podem engessar, fixando-os a modelos de tal ou



gual época, cultura e valores. Assim, que elas,
as prestagbes, sempre foram onerosas, disso
todos sabemos. Agora, o que nos falta saber,
e ndo nos foi mostrado nesse exemplo de nao-
sentenca, € (a) quais fatos foram “revelados” e
(b) onde esta o tal excesso de onerosidade. E
a injuria perpetrada, no caso, pelo marido? O
houve ali de tdo grave, a justificar a compulsodria
ruptura do vinculo matrimonial? E tantos outros
exemplos mais, extraidos, sejam das centenas
de casos no Cdédigo Civil, e em outras leis
modernas brasileiras, nas quais, em técnica por
todas a mais avancada, foram empregados, de
maneira inteligente, criteriosa e equanime, os
tais conceitos juridicos indeterminados. (Como
tenho dito em minhas aulas, enfim teremos um
Cddigo de Processo a altura do Cédigo Civil,
especialmente nesse aspecto.) Ndo creio que
guando a doutrina os concebeu, tenha pensado
gue bastaria o juiz se reportar a um dado
conceito indeterminado ou a ele se referir para
gue, assim, estivesse fundamenta sua decisdo.
Volto adizer:talcomooincisol, também oinciso
Il tem fei¢bes nitidas de uma admoestacao,
nao premonitdria, mas claramente punitiva

em relagdo a comportamentos que, sejamos

honestos, ninguém poderia tomar como
modelos de perfeicdo.
Inciso Ill:  “Ndao se considera

fundamentada qualquer decisdao judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acdrdao, que
invocar motivos que se prestariam a justificar
qgualquer outra decisao”.

Descompasso ldgico; auséncia de
conexdo interna; incongruéncia; enfim, repulsa
a logica, aversdao a razao e ao método. Esses

e outros mais defeitos da estrutura cognitiva

e intelectiva de uma senteng¢a na qual seja
identificada a atitude do julgador de “invocar
motivos” (leia-se, “fundamentar”) que, por
eles mesmos, justificariam, ndo diria “qualquer
outra decisdo”, mas motivos que afastariam o
pedido que, logo algumas linhas mais abaixo,
ird acolher. (Ou razdes que, por elas mesmas,
forcariam a rejeicdo do pedido, em um
julgamento de procedéncia.)

Ha de haver — como nunca deixou
de existir — coeréncia, racionalidade e
método. Apenas para ilustrar, lembro recente
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal,
onde se pode ler que jurisprudéncia daquela
Corte Maior é firme no sentido de que o que
a Constituicdo exige, no art. 93, IX, é que a
decisdo judicial seja fundamentada,; ndo, que
a fundamentacdo seja correta, na solugdo das
questoes de fato ou de direito da lide: declinadas
no julgado as premissas, corretamente
assentadas ou ndo, mas coerentes com o
dispositivo do acdrddo, estd satisfeita a exigéncia
constitucional. (HC 125400 AgR, Relator(a):
Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado
em 16/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
250 DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)

Uma vez mais, tudo ndo passa de
punir, com a mais severa das punicdes, praticas
que, ao que tudo indica, seriam corriqueiras
nos dias de hoje. Ndo me cabe aqui valorar o
acerto ou ndo da premissa posta pelo legislador
— de que julgados hd que trazem motivos que,
lidos isoladamente ou em conjunto com toda
a sentenca, justificariam um resultado diverso
daquele efetivamente alcan¢ado. De toda sorte,
e de qualguer maneira, com ela — a premissa

— ou sem ela, certo é que, sendo pratica usual
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ou ndo passando de temores oniricos, ainda
assim, se disso resultarem sentencas reais, e
nao apenas imagindrias que assim procedam, e
serao elas simplesmente ignoradas.

Insisto na premissa: trata-se, como as
demais desse primeiro grupo, de prescricdo que
é tdo somente “consequéncia”.

Inciso IV: “Ndo se considera
fundamentada qualquer decisdo judicial que
nao enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador”.

Bem, aqui o problema é de ordem,
diria, meramente dialética e novamente o NCPC
busca repreender — e, é claro, também reprimir
— uma pratica que, para muitos (este aqui
incluido),nadatinhadeilegalouinconstitucional:
ao acolher o pedido do autor, por exemplo,
considerava-se, até hoje, fundamentada — e
afinada com a Constituicdo — a sentenca que
expusesse as razoes pelas quais deu abrigo a
algum ou todos os fundamentos do pedido do
autor, ndo sendo necessario, até agora, que o
juiz faca simultaneamente a isso a exposicao
dos motivos por for¢a dos quais rejeitou cada
um dos fundamentos da defesa. (Nesse sentido,
por todos, confira-se recentissimo aresto do
Superior Tribunal de Justica que, ancorado em
um sem numero de precedentes, reconhece
qgue O magistrado ndo estd obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisGo. ARE
804778 AgR, Relator: Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 14/10/2014, DJe-212 de 29-
10-2014.

De igual forma, o Supremo Tribunal

Federal, em ndao menos recente decisdo, com
referéncia também a inUmeros precedentes,
entendeu que o art. 93, IX da CF exige que
o Orgdo jurisdicional explicite as razbes do
seu convencimento, dispensando o exame
detalhado de cada argumento suscitado pelas
partes. (ARE 805949 AgR, Relator(a): Min.
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
04/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-228
DIVULG 19-11-2014 PUBLIC 20-11-2014)
Doravante ndo mais sera possivel se
comportarem assim Nnossos juizes e tribunais;
antes, serd necessdrio, entdao, no exemplo
dado, que todas as causas de defesa sejam, tal
como o foram as causas de pedir, igualmente
apreciadas, valoradas e rejeitadas. Tome-se o
inverso dessa equacdo, e teremos também os
modelos ideais do futuro de nossas sentencas
de improcedéncia.
De notar, que aqueles quatro
incisos se ajustam, ainda, a regra do § 22 do
mesmo art. 489, ao estabelecer prescricdes
normativas imperativas para a solucdo do
conhecido problema da “colisdo de normas”,
determinando, assim, que em situacGes que
tais “o juiz deve justificar o objeto e os critérios
gerais da ponderagdo efetuada, enunciando
as razo0es que autorizam a interferéncia na
norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a conclusdo”. Tal como antes,
também aqui o NCPC atua como quem quer
orientar os julgadores, de maneira quase
gue pedagodgica, na técnica de confecgdo de
sentengas e decisdes. Em outras palavras:
além de cumprir todas as determinacdes dos
incisos | a IV, “sob pena de nulidade” (CF, art.

93, IX), os juizes e tribunais deverdo, no caso de



normas entre si colidentes adotar a técnica que
o préprio Cddigo estabeleceu, igualmente sob
pena de ser tidos como nulos os julgamentos.
Voltemos, agora, ao segundo
grupo, onde estdao os incisos V e VI, que nada
dizem respeito a essas idiossincrasias; antes
apenas refletem a nova e inédita realidade da
submissdo dos julgamentos a forca vinculante
dos precedentes, tal como disciplinada no nada
convidativo art. 927 do mesmo NCPC.
Prescreve, entdo o inciso V que “nao
se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acérddo, que se limitar a invocar precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar

gue o caso sob julgamento se ajusta aqueles

fundamentos”, e o inciso VI, por sua vez,
estabelece que também ndo estara cumprida
a exigéncia da motivacdo quando a sentenca
“deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte”.

Especialmente o inciso V, é certo
gue esse segundo grupo nada mais faz do que
conferir certa harmonia ao sistema do novo
coédigo que em seu art. 927 ordena que 0s
juizes e os tribunais obedecam (novamente sob
pena de nulidade?) “as decisdes do Supremo
em controle concentrado

Tribunal Federal

de constitucionalidade; os enunciados de
sumula vinculante; os acdrddaos em incidente
de assuncdo de competéncia ou de resolucao

de demandas repetitivas e em julgamento de
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recursos extraordinario e especial repetitivos;
os enunciados das sumulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional
e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; a orientagdao do plenario
ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados”.

E nessa submissao, deverd a sentenca
ou decisdo, “identificar seus [dos precedentes
e das sumulas] fundamentos determinantes e
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos”. Afaste-se disso, e terds,
enfim, um édito jurisprudencial absolutamente
nulo, quica inexistente.

Percebe-se, assim, que os incisos
V e VI do §12 do art. 489 ndo sdo causas; ao
contrario, sao consequéncias da técnica de
julgamento que se introduz em nosso sistema
juridico, havendo de se completarem e se
harmonizarem, quanto aos precedentes (art.
927), as novas, severas e rigorosas exigéncias
guanto a motivacdo das decisdes e das
sentencas judiciais. (A andlise e discussdao de
tdo fascinante, intrincado e, por certo, polémico
art.927 do NCPC ndo se compadece com os
estritos limites deste modesto trabalho, em que
se pretendeu, como declarando na ementa,
apenas brevissimas consideracbes sobre as
novas exigéncias da motivagdao das sentencas
e decisdes. Por todos, confira-se Hermes Janet
Jr O valor vinculante dos precedentes (ed. Jus
Podium, 2014.)

Volto a dizer: o art. 489 nao é causa,
e por isso ndo pode ser atacado, criticado ou
guestionado diretamente. Ao invés, essas
regras sao consequéncias. As do primeiro grupo

sdo consequéncias do que disse antes, e, como

tais, apenas decorrem de fenédmenos que lhes
precedem, fendbmenos tais que, doravante, nao
poderdo se repetir (ndo mais as motivacdes
ditas deficientes que, ndo obstante isso, sempre
foram reconhecidas como satisfatdrias e
acordes com os mandamentos constitucionais).
As do segundo grupo, por sua vez, decorrem,
entdo, das novas técnicas de julgamento. Desta
feita, langar na diregao dos incisos do §12 toda
nossa artilharia, toda nossa cultura beligerante,
é inverter a mais elementar das regras da
légica que, concebida ha muitos séculos por
Aristoteles, nos ensinam que todo ser é um ser
causado e é ele, o ser, que, em primeiro lugar,
deve compor o objeto e as atengdes do nosso
estudo, e ndo os fendmenos e reacdes que dele
decorram ou que sejam por ele provocadas.

Se ha dentre os juristas e os
operadores do direito alguém que queira — e
isso sera salutar — lancar criticas acerbas em
face dessas exigéncias que se lembrem, entao,
gue elas sdo apenas consequéncias e que,
sem lhes atacarem as causa, va e futil sera tal
empreitada.

Vitéria(ES), 17 de marco de 2015.



