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OS RECURSOS NO NOVO CPC E REFLEXOS NO
PROCESSO DO TRABALHO*

Jorge Pinheiro Castelo

INTRODUGAO:

a) O novo CPC busca uma maior
organicidade e coesdo do sistema processual,
bem como a obtencdo do resultado maximo do
exercicio da atividade jurisdicional, afastando
questdes  relacionadas a  denominada
jurisprudéncia defensiva e priorizando o
julgamento de mérito sobre eventuais aspectos

formais ndo relevantes.

b) O novo CPC tem por objetivo garantir
a obtencdo da tutela jurisdicional num prazo
razodvel e uma isonomia na aplicacdo da
lei, para tanto se utiliza de procedimentos
para julgamentos em massa, com o objetivo
de garantir maior aderéncia aos principios
constitucionais, visando maior efetividade e

seguranca juridica.

c) A seguir, numa apertada sintese,
trataremos do tema objeto desse ensaio, na
forma de comentarios sobre implicacdes do
novo Cdédigo de Processo Civil ao processo do

trabalho, no que diz respeito ao recursos.

Jorge Pinheiro Castelo

Castelo Advogados.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

I. DO TITULO Il DO LIVRO Il DA
PARTE ESPECIAL DO NOVO CPC-
DOS RECURSOS (ARTS. 994 A 1044)
1. DAS DISPOSIGCOES GERAIS

a) Disp0e o art. 994 do novo CPC:
“Art. 994. Sdo cabiveis os seguintes
recursos:

| — apelagdo

Il — agravo de instrumento

Il — agravo interno

I- embargos de declaragédo

V —recurso ordindrio

VI - recurso especial

VIl - recurso extraordindrio

VIl — agravo em recurso especial
ou extraordindrio

IX — embargos de divergéncia”
b) Fixa o art. 995 do novo CPC:

“Art. 995. Os recursos ndo
impedem a eficdcia da decisdo,
salvo disposigcdo legal ou decisdo
judicial em sentido diverso.

Pardgrafo unico. A eficacia da
decisdo recorrida podera ser

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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suspensa por decisdo do relator,
se da imediata produgéo de seus
efeitos houver risco de dano grave,
de dificil ou impossivel reparagéo, e
ficar demonstrada a probabilidade
de provimento do recurso.”

c) Estabelece o § 52 do art. 1003 do
novo CPC:

“Excetuados os embargos de
declaragdo, o prazo para interpor
os recursos e para responder-lhes é
de 15 dias.”

d) O artigo 1007 e §42 prevé:

“Art. 1007. No ato de interposi¢Go
do recurso, o  recorrente
comprovard, quando exigido pela
legislagdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive, do porte e
remessa e de retorno, sob pena de
desergdo.

§1e....

§22, A insuficiéncia no valor do
preparo, inclusive porte de remessa
e de retorno, implicard deserg¢do se
o recorrente intimado na pessoa de
seu advogado, ndo vier a supri-lo
no prazo de 5 (cinco) dias.

§32. E dispensado o recolhimento
do porte remessa e retorno no

o recolhimento do preparo,
inclusive porte remessa e retorno,
serd intimado na pessoa de
seu advogado, para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena
de desergdo.

§5°. F vedada a complementacédo
se houver insuficiéncia parcial do
preparo, inclusive porte remessa e
retorno, no recolhimento na forma
do §4°.

§6°. Provando o recorrente o justo
impedimento, o relator relevard
a pena de deser¢do, por decisdo
irrecorrivel, fixandoO-lhe prazo de 5
(cinco) dias para efetuar o preparo.

§72 O equivoco no preenchimento
da guia de custas ndo implicara a
aplicagdo da pena de desergdo,
cabendo ao relator, na hipétese de
duvida quanto ao recolhimento,
intimar o recorrente para sanar o
vicio no prazo de 5 (cinco) dias.”

e) E o art. 1008 do novo CPC

estabelece:

“Art. 1008. O julgamento proferido
no tribunal substituird a decisdo
impugnada no que tiver sido objeto

de recurso.”

processo em autos eletrénicos. COMENTARIO

§4°. O recorrente que ndo a) O novo CPC propde simplificar o sistema

comprovar, no ato da interposigdo de prazos recursais de modo que, com excecao
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dos embargos de declaracao (cujo prazo para
interposicdo é de 05 dia, art. 1023 do novo
CPC), todos os recursos e sua resposta devem
ser apresentados no prazo de 15 (quinze) dias
(§52 do art. 1003 do novo CPC).

b) Por outro lado, os recursos nao terdo
efeito suspensivo, exceto aqueles que a lei
(v.8.,
recurso extraordinario ou recurso especial em

especial assim determinar apelacao,
sede de julgamento de incidente de resolucdo
de demandas repetitivas - § 12 do art. 987 do
novo CPC) e o relator ou outra decisdo judicial
Ihe atribuir observado o risco de dano e a

probabilidade da viabilidade do recurso.

c) Outro ponto que merece destaque
€ a clara indicacdo do art. 1007 do novo CPC
do norte e do objetivo proposto pelo novo
Cédigo, ou seja, o prestigio ao julgamento
de mérito, de forma que quando o recurso
tempestivo contiver defeito formal que nao
seja grave por ndo estar relacionado com
pressuposto processual ou condic¢do recursal de
natureza substancial ou intrinseca ao proprio
recurso e que propriamente afetasse o devido
processo legal ou o contraditério ou violasse a

imparcialidade, se autoriza sua regularizacao.

d) Assim, é a hipdétese do pagamento
de custas ou do preparo, ou no processo do

trabalho do depdsito prévio.

e) O novo sistema processual privilegiando
o interesse do Estado na resolucdo de mérito
das lides e do seu exame pelo Judiciario de
forma a se outorgar uma prestacao jurisdicional
completa no sentido substancial e legitimando

a decisdo final perante o jurisdicionado,

determina que seja dada a oportunidade
para que seja sanada eventual irregularidade
ou deficiéncia no recolhimento do preparo,
procedendo-se a intimacdo da parte para sana-
la, em 05 dias, porém, com a pena de ter que
proceder ao recolhimento devido em dobro
(8§22 e 8§49 do art. 1007 do novo CPC) e nao
tendo nova oportunidade (§52 do art. 1007 do
novo CPC).

f) Da mesma forma, o equivoco no
preenchimento da guia ou duvida quanto a
mesma, o relator deverd ofertar a oportunidade
da parte sanear o defeito (§72 do art. 1007 do
novo CPC)

g) Nesse sentido, também, dispde o
Paragrafo Unico do art. 932 do novo CPC: “Art.
932...Paragrafo unico. Antes de considerar
inadmissivel o recurso, o relator concederd
o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para
que seja sanado o vicio ou complementada a

documentagdo exigivel.”

h) Nessa direcdao, também, estabelecem
os artigos 99, 10, inciso IV do art. 489 do CPC, §
Unico do art. 487, § Unico do art. 493, art. 933 e
§39; art. 938, §22 do art. 1029 e os arts. 1013 e
1014 do novo CPC.

i) Nesse sentido, deve ser entendida a
aplicacdo supletiva (complementar) ao disposto
no §4¢ do art. 789 da CLT (que trada do prazo
para recolhimento e comprovacao das custas) e
0§ 19do art. 899 da CLT (que trata do depdsito

prévio).

j) Também vale para o caso de defeito

na digitalizacdo das pecas para o SISDOC, ou
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impressdo de fax, ou no processo eletrénico.

k) Alids, nessa mesma dire¢do, ou seja,
no propodsito da superacdo das formalidades
ndo essenciais impeditivas do acesso a ordem
juridica justa, ja comecara a se mover o sistema
processual trabalhista, por conta do disposto
no §112 do art. 896 da CLT (acrescido pela lei
13.015, de 21.07.2014)

L) Dessa forma, enunciados de Sumulas
gue traduzem jurisprudéncia defensiva e
obstacularizante do acesso a ordem juridica
justa, apenas por questdes formais nao
relevantes, devem ser tidas como superadas e
incompativeis com a nova sistematica recursal.
Nesse sentido, por exemplo, enunciados como

da OJ 140 da SBDI 01 do TST.

m) Da mesma forma, determinacbes de
Instrucbes Normativas do TST que, por conta
do critério da mera subsidiariedade suplantado
pela autorizacdo da supletividade e compativel
com o escopo de garantia do acesso a ordem
juridica justa (ja traduzido para o sistema
trabalhista pelo §112 do art. 896 da CLT),
ficam superadas, especialmente, no tocante a
oportunidade para sanacdo de deficiéncias no
recolhimento das custas ou do depdsito recursal
afastando a aplicacdo do §2¢9 do art. 511 do
CPC/73, nos termos do inciso V da Instrucdo
Normativa n2 17 e do §22 do art. 3 da Instrucao
Normativa 27).

n) Assim, os pressupostos extrinsecos
de admissibilidade dos recursos podem ser
preenchidos de forma superveniente ao prazo
do recurso, ndo se tratando de maior relevancia

a questdes processuais que, efetivamente,

ndo afetam, a seguranca e a isonomia do
contraditério, mas, que legitimam a tutela
jurisdicional pela garantia da ampla defesa,
devendo se dar a oportunidade da parte
regulariza-los, pois, o interesse maior do Estado
é na entrega da prestacao jurisdicional completa
e melhor qualidade, que é o julgamento de

meérito.

o) Cumpre dizer que, por conta do
disposto no art. 15 do novo CPC, ou seja, da
aplicacdo supletiva/complementar (e ndo

meramente subsidiaria), e dos objetivos
maiores do exercicio do poder jurisdicional
previstos no art. 12 do novo CPC (“O processo
civil serd ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na ConstituicGo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as
disposi¢oes deste Codigo”), bem como pelo fato
de que o sistema processual contemporaneo
almeja um processo de resultados e garantir
o direito constitucional do acesso a ordem
juridica justa (e ndo um simples e formal acesso
a justica) entendemos que esses dispositivos
que privilegiam o conhecimento dos recursos
tem plena aplicacdo de forma subsididria e

supletiva ao processo do trabalho.

2. DA APELACAO (ARTS. 1009 A

1014)

1.1 DO CABIMENTO DA
APELACAO, DO REGIME DAS
PRECLUSOES E DO PEDIDO
RECURSAL CONTRAPOSTO

CONTIDO NAS CONTRARRAZOES E
DO CONTRADITORIO (ART. 1009)



a) Dispde o art. 1009 do novo

CPC:
“Art. 1009. Da sentenca cabe
apelagdo.

§12 As questoes resolvidas na fase
de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela
preclusdo e deveréo ser suscitadas
em preliminar de apelagdo,
eventualmente interposta contra a
decisdo final, ou nas contrarrazodes.

§22 Se as questoes referidas no §1°
forem suscitadas em contrarrazoes,
o recorrente serd intimado para,
em 15 (quinze) dias, manifestar-se
a respeito delas.

§32 O disposto no caput deste
artigo aplica-se mesmo quando as
questdes mencionadas no art. 1015
integrarem capitulo da sentenca.”

COMENTARIO

a) O art. 1009 do novo CPC deixa
claro que a apelacdo somente cabe contra
pronunciamento judicial com natureza de
sentenca no sentido do art. 485 e 486 do novo
CPC tendo em vista o disposto no §1¢2 do art.
203 do novo CPC (“Ressalvadas as disposicoes
expressas dos procedimentos especiais,
sentenca é o pronunciamento por meio do qual
0 juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pée
fim a fase cognitiva do procedimento comum,

bem como extingue a execug¢@o”).

b) Ndo obstante, como ja vimos o novo
CPC criou decisoOes interlocutérias de mérito,
verdadeiras sentencas interlocutérias (art. 356
do novo CPC) contra as quais cabe agravo de
instrumento §52 do art. 356 e inciso Il do art.
1015 do novo CPC).

c¢) No novo CPC desaparece o agravo
retido e altera-se o regime das preclusdes,
de forma que todas as decisbes anteriores a

sentenca podem ser impugnadas na apelacao.

d) Assim, em conformidade com o §12 do
art. 1009 do novo CPC as questées resolvidas na
fase cognitiva, se a decisdao a seu respeito nao
comportar agravo de instrumento, nao ficam
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas
em preliminar de apelacdo, eventualmente
interposta contra a decisdo final, ou nas

contrarrazoes.

e) Com esse novo posicionamento, o
regime das preclusdes das decisdes da primeira
instancia fica igual ao regime adotado pelo
processo do trabalho (§12 do art. 893 da CLT:
“Os incidentes do processo serdo resolvidos pelo
Juizo ou Tribunal, admitindo-se a aprecia¢do
do merecimento das decisdes interlocutdrias

somente em recurso da decisdo definitiva.”)

f) Importante, para dirimir celeumas,
inclusive pela aplicacdo subsidiaria e supletiva
ao processo do trabalho, a definicdo que, nas
contrarrazoes a parte vencedora podera suscitar
pedidos recursais contrapostos cuidando das
qguestOes e de causa excepiendi deduzidas e
rejeitadas (§ 12 do art. 1009 do novo CPC),
mesmo que objeto das matérias suscetiveis

de agravo de instrumento se integrantes de
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capitulo da sentenca, ndo precisando interpor
recurso adesivo pertinente a elas.

g) Também merece destaque que,
nesse caso, regra que, igualmente, deverd
ser observada no processo do trabalho, por
forca da obrigatéria aplicacdo supletiva - em
ndo havendo (e ndo ha) incompatibilidade-,
sendo suscitadas essas questdes e pleitos em
contrarrazbes, sera ofertada a oportunidade
para o recorrente apresentar suas contrarrazoes
(§22 do art. 1009 do novo CPC).

1.2DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
DA APELACAO DIRETAMENTE PELO
TRIBUNAL (ART. 1010)

a) Disp0e o art. 1010 do novo CPC:
“Art. 1010. A apelagdo, interposta
por peti¢do dirigida ao juizo de

primeiro grau, conterd:

I- Os nomes e a quadlificagéo das
partes

II- A exposigdo do fato e do direito

I1I- As razoes do pedido de
reforma ou decretagdo de nulidade
IV- O pedido de nova
decisdo

§1°. O apelado serd intimado para
apresentar contrarrazées no prazo
de 15 (quinze) dias

§2¢
apelagdo adesiva, o juiz intimarad

Se o apelado interpuser

o apelante para apresentar

contrarrazoes

§3¢
previstas no §§ 12 e 22, os autos

Apos as formalidades

serdo remetidos ao tribunal,
independentemente de juizo de

admissibilidade.”

COMENTARIO

a) O inciso lll na redacdo do art. 1010
do novo CPC deixa claro a necessidade da
apresentacdaodeformaexplicitaefundamentada
a contrariedade com a sentenca recorrida ou
da nulidade perpetrada no processo ou na
propria sentenca. Nesse sentido, também, nas
disposicOes gerais relativas aos recursos consta
o inciso Il do art. 932 do novo CPC (“Art. 932.
Incumbe ao relator: Ill —néo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida”).

b) Pelo novo CPC o recurso de apelacdo
é interposto perante o 12 grau de jurisdicdo
(caput do art. 1010 do novo CPC) e de acordo
com o §32 do art. 1010 do NCPC o juizo de
admissibilidade da apelacdo é retirado do juiz
de primeiro grau, serd exercido apenas pelo

Tribunal.

¢) No mesmo sentido, o § Unico do art.
1030 do NCPC quando da trata da interposicao

do recurso extraordinario e do recurso especial.

d) Assim, a apelacdo serd interposta e
processada no juizo de primeiro grau, intimado
o apelado e decorrido o prazo da resposta, 0s

autos serdo remetidos ao tribunal, onde sera



realizado o juizo de admissibilidade, da mesma
forma o recurso especial (nosso similar ao
recurso de revista).

e) Amedidaseriabeminteressante,
uma vez que afasta a dupla discussdo e evita a

interposicdo do agravo de instrumento.

f) No entanto, ha incompatibilidade com
a légica e a funcionalidade procedimental
do processo do trabalho o que impede sua

aplicacao.

g) Isto porque, primeiro, a alinea “b” do
art., 897 da CLT prevé que cabe “agravo de
instrumento, dos despachos que denegarem
a interposicdo de recursos”, e, segundo, o
§22 do art. 897 da CLT fixa que o “Agravo de
instrumento contra despacho que ndo receber

agravo de peti¢Go ndo suspende a execu¢do.”

Ou seja, importando na conclusdo que, no
processodotrabalho, hdjuizo de admissibilidade
do recurso ordinario pelo primeiro grau, bem
como, do recurso de revista pelo Presidente/
Vice-Presidente do Tribunal que podera denegar

o processamento do recurso de revista.

h) Além disso, os §§s 72 e 82 do art. 899
da CLT dispoem:

“§7°. No ato de interposi¢do do agravo de
instrumento, o depdsito recursal corresponderd
a 50% (cinquenta por cento) do valor do depdsito

do recurso ao qual se pretende destrancar.”

“8§892, Quando o Agravo de instrumento

tem a finalidade de destrancar recurso de

revista que se insurge contra decisGo contrdria

a jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior

do Trabalho, consubstanciada nas suas sumulas
ou em orientacgdo jurisprudencial, ndo haverd
obrigatoriedade de se efetuar o depdsito

referido no §79 deste artigo”

i) Logo, a aplicacdo supletiva do disposto
no §32do art. 1010 e no § Unico do art. 1030 do
NCPC ndo é possivel, uma vez que se trata de
procedimento que é incompativel com a légica
procedimental e a organicidade do sistema do

processo do trabalho.

j) Até porgue, como na estrutura do
processo do trabalho, a Unica funcdo do agravo
de instrumento é o destrancamento do recurso
feito no juizo de admissibilidade negativo, na
instancia “a qua”,aaplicacdodo §32doart. 1010
e do § Unico do art. 1030 do novo CPC implicaria
na prépria extingdo do agravo de instrumento
trabalhista, ndo se respeitando a identidade,
a organicidade, a coeréncia e a funcionalidade
l6gica do procedimento e do sistema especifico,
ou seja, clara a incompatibilidade a afastar a

aplicacdo supletiva.

k) Dessa maneira, ndo se trata e ndo

se permite, pois, a aplicacdo casuistica,

meramente fragmentdria de conveniéncia
pessoal do julgador e que ndo reflete uma
aplicacdo coerente e organica a unidade
do método imposto pela funcionalidade e
harmonia sistematica exigida pelo NCPC que
leve a violacdo do devido processo legal e do
contraditorio.

L) Portanto, na técnica da tutela
supletiva se passa a admitir, mesmo quando
completo o iter procedimental, se compativel

com o microssistema e seus escopos diretos,
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recurso a procedimentos

a utilizacdo do

diferenciados  complementares para a
protecdo jurisdicional de direito ou interesse
gue ndo pode ser adequada e eficientemente
protegido pela utilizacdo do iter procedimental

ordinariamente previsto.

1.3RECEBIMENTO E DOS CASOS
DE DECISAO MONOCRATICA DA
APELACAO (ARTS. 1011)

DispGe o art. 1011 do novo CPC
“Recebido o recurso de apelagdo

distribuido
imediatamente, o relator:

no tribunal e

| — decidi-lo-6¢ monocraticamente
apenas nas hipdteses do art. 932,
incisos Il a V

I- Se ndo for o caso de decisdo
monocrdtica, elaborard seu voto
para julgamento do recurso pelo
orgdo colegiado.”

COMENTARIO

a) O inciso | do art. 1011 c/c os incisos
Il aV do art. 932 do novo CPC estabelecem as
Unicas hipoteses de decisdes monocraticas pelo

relator do processo no tribunal.

b) Assim, monocraticamente, cabe ao
relator do recurso ou da acdo de competéncia
origindria do tribunal, determinar a producdo de
provas, homologar acordos, apreciar pedido de
tutela de urgéncia, bem como liminarmente nao

conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado

ou que ndo tenha impugnado especificamente

os fundamentos da decisdo recorrida.

c) Também, cabe ao relator do recurso
ou da acdo de competéncia origindria do
tribunal, liminarmente, dar provimento
ou negar provimento a recurso que esteja,
respectivamente, de acordo ou em contraste,
com sumula do STF e do STJ, acérddo do STF ou
do STJ proferidos em julgamentos de recursos
repetitivos, de entendimento firmado em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas

ou de assuncdo de competéncia.

d) Tratam-se de julgamentos impeditivos
oriundos do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal que, por conta do disposto no
art. 927 c]/c art. 932 (inciso Ill a V) do novo CPC
(Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo...”)
que, atuam, analogamente a SUmula vinculante
fixada pelo art. 103-A da C.F, inclusive face a
possiblidade da reclamacdo (art. 988 do novo
CPC)

e) No processo do trabalho ha disposicao
das Sumulas 421 e 435 do TST (“Aplica-se
subsidiariamente ao processo do trabalho o
art. 557 do Codigo de Processo Civil, rectius:
de 73, com as altera¢des: “O relator negard
seguimento a recurso  manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica®) e a Instrugcdo Normativa n? 17 do TST
ja autorizava a aplicacdo do art. 557 do CPC/73

que trata de hipdtese semelhante.

f) Dessa forma, aplicavel ao processo do



trabalho a regra do art. 1011 do novo.

g) Todavia, diante da natural acumulacao
de diferentes pedidos (acbes) de diferentes
no processo do trabalho ja se pode antever
a dificuldade da aplicacdo das decisGes
impeditiva, visto que bastarda uma matéria para

suspender o processamento do Apelo.

h) Desse modo, tem aplicacdo subsidiaria
e supletiva, diante da omissdo e auséncia de
incompatibilidade com o processo trabalhista,
inclusive, por se tratar de matéria de ordem
publica e eficiéncia processual (evitando-se

desperdicio de tempo e gastos)

i) Importante incumbéncia ao relator
é decidir incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, quando este for

instaurado originalmente perante o tribunal.

“Contra decisao proferida pelo
relator caberd agravo interno para o
respectivo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno
do tribunal.” (art. 1021 do novo CPC)

1.4EFEITO IMEDIATO E SUSPENSAO
DOS EFEITOS DA SENTENCA PELA
APELACAO (ARTS. 1012)

Dispde o art. 1012 do novo CPC:

“Art. 1012. A apelagdo tera efeito

suspensivo.

§1°. Além de outras hipdteses
previstas em lei, comega a produzir
efeitos imediatamente apds a sua

|\ Artigos

publicagdo a sentenga que:

I- Homologa divisdo ou demarcagdo
de terras

II- Condena a pagar alimentos

III- Extingue sem resolu¢do de
mérito ou julga improcedentes os
embargos do executado

IV- Julga procedente o pedido de
instuticdo de arbitragem

V- Confirma ou revoga tutela

provisoria
VI-Decretada a interdigdo

§22 Nos casos do §1° o apelado
podera promover o pedido de
cumprimento provisério depois de
publicada a sentenca.

§32 O pedido de concessdo de
efeito suspensivo nas hipoteses
do §1° poderd ser formulado por
requerimento dirigido ao:

I- Tribunal no periodo
compreendido entre a interposigdo
da apelagdo e sua distribuicdo
e sua distribui¢cdo, ficando o
relator designado para seu exame
prevento para julgd-la

Il — relator, se ja distribuida a
apelagédo

O novo CPC e o Processo do Trabalho




§4°2 Nas hipoteses do §1° a
eficacia da sentengca poderd ser
suspensa pelo relator se o apelante
demonstrar a probabilidade de
provimento do recurso ou se,
sendo relevante a fundamentacgéo,
houver risco de dando grave ou de
dificil reparag¢do.”

COMENTARIO

a) O artigo 1012 do novo CPC estabelece
gue a apelacdo é recebida no efeito suspensivo,
com excecao das hipdtese enumeradas no §12
do art. 1012, que, também, poderdo ser objeto
de suspensdo, caso demonstrada a situacdo
de dano grave ou de dificil reparacdo e a

probabilidade do provimento do recurso.

b) O requerimento do efeito suspensivo
devera ser feito diretamente ao tribunal, ou
ao relator, ndo havendo mais necessidade de
se aguardar o despacho de admissibilidade
ou processamento da apelacdo (analogia ao
entendimento da SUmula 635 do STF), tendo em
vista que ndo ha mais o juizo de admissibilidade

de primeiro grau.

¢) Outrossim, podendo o requerimento
ser feito diretamente ao tribunal ou ao relator
gue terd o poder geral de cautela, tornar-se
desnecessaria a interposicdo de ac¢do cautelar
para a obtencdo de tal efeito, e, por forca da
aplicacdo supletiva e ndo mais meramente
subsididria ndo por que se negar a competéncia
dorelatorparatanto(como, atéentdo, entendido
por parte da jurisprudéncia trabalhista no
tratamento da aplicagcdo do art. 558 e § Unico do

CPC/73) e se impor a propositura de uma agio

cautelar, o que, todavia, entendemos, também,
possa ser opcao do requerente (art. 300 e 301
do novo CPC), de forma a se garantir o resultado
util do processo.

d) E, no limite do sistema processual
trabalhista, sempre, restard o socorro ao amplo
poder geral de cautela do Corregedor Geral da
Justica do Trabalho (com base no art. 13 do
Regimento Interno da Corregedoria Geral da
Justica do Trabalho)

1.5DA DEVOLUCAO DA MATERIA
IMPUGNADA NA APELACAO (ARTS.
1013)

DispGe o art. 1013 do novo CPC:
“Art. 1013. A apelagdo devolverad
ao tribunal o conhecimento da

matéria impugnada.

§12 Serdo,

apreciagéo e julgamento pelo

porém, objeto de

tribunal todas as questoes
suscitadas e discutidas no processo,
ainda que ndo tenham sido
solucionadas, desde que relativas
ao capitulo impugnado.

§22 Quando o pedido ou defesa
tiver mais de um fundamento e o
juiz acolher apenas um deles, a
apelagéo devolvera ao tribunal o

conhecimento dos demais.
COMENTARIO
a) O art. 1013 do novo CPC reproduz

antigo 514 do CPC/73,

aparentemente, porém, pretendendo deixar

basicamente o
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mais claro e restringir pelo § 12 a cognicdo sobre
as questdes suscitadas e discutidas no processo
com a alusdo a que esta nova apreciagdao
incidira, apenas, sobre o capitulo da sentenca
impugnado e ndo deixando em aberto como
no art. 515 do CPC/73 (“a todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo”).

b) Lembrando que cada capitulo
autonomo da parte dispositiva da sentenca,
normalmente, se refere a pretensdo processual
(pedido/causa de pedir) autbnomos (deduzidos

de forma cumulativa num mesmo processo).

c) No entanto, a alusdo é a capitulo da
sentenca e ndo a capitulo da parte dispositiva
da sentenca, ou seja, a referéncia do §12 do
art. 1013 é mais ampla, ainda, que pretenda
restringir ao objeto do recurso que se relaciona

a capitulo especifico da sentenca impugnado.

d) Outrossim, a despeito de questGes
conceitualmente ndao se confundirem com o
proprio mérito do processo, o fato é que, por
diversas vezes, o Cddigo de Processo Civil se
refere a questdes (principais) como sindnimo
de mérito (inciso Il do art. 489 e art. 503 do
novo CPC), o que abriria a discussdo sobre a
possibilidade de se apreciar ndo apenas as
questdes do processo., as causas excepiendi
postas na defesa (que ndo representassem
pedidos contrapostos propriamente ditos) e a
situacOes de matéria sé de direito (Sumula 393
do TST), como pedido (mesmo dependente da
analise da matéria de fato) ndo apreciado pela
sentenca — até porque, essa é a autorizacdo do
inciso Il do §32 do art. 1013 do novo CPC.

e) E, de fato, parece efetivamente ser essa

Artigos

a melhor conclusdo a luz do que dispde o § 32
do art. 1013 do novo CPC (“§32 Se o processo
estiver em condi¢des de imediato julgamento,
o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando Ill — constatar a omiss@o no exame de
um dos pedidos, hipotese em que poderd julgd-

lo...”).

2.6 DO JULGAMENTO DA CAUSA
MADURA, DA SUPERACAO DAS
DEFICIENCIAS DA ATIVIDADE
JURISDICIONAL DE PRIMEIRO GRAU
E DO APROVEITAMENTO MAXIMO
DOS ATOS PROCESSUAIS, COM O
OBJETIVO DE ENTREGAR A TUTELA
JURISDICIONAL COM JULGAMENTO
DE MERITO (§32 DO ARTS. 1013)

Dispbe o §32 do art. 1013:

§32 Se o processo estiver em
condi¢oes de imediato julgamento,
o tribunal deve decidir desde logo
0 mérito quando:

I — reformar senten¢a fundada no
art. 485

Il — decretar a nulidade por nédo ser
ela congruente com os limites do
pedido ou da causa de pedir

Il — constatar a omissd@o no exame
de um dos pedidos, hipétese em
que poderd julgd-lo

IV—decretaranulidade de sentenca
por falta de fundamentagdo
§4° Quando reformar sentenca
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que reconhe¢a a decadéncia ou a
prescrigcdo, o tribunal, se possivel,
julgara o mérito, examinando as
demais questoes, sem determinar
o retorno do processo ao juizo de
primeiro grau.

52 O capitulo da senten¢ca que
confirma ou revoga a tutela
provisoria é impugndvel na

apelagdo.”

COMENTARIO

a) O referido dispositivo segue a técnica
gue norteia todo o novo sistema do CPC, ou
seja, com vista ao objetivo maior do processo de
resultados e da legitimidade do resultado final
do exercicio do direito de acdo e da jurisdicdo
face a garantia do acesso a ordem juridica justa
com um julgamento de melhor nivel e qualidade
(decisdo de mérito) a ser outorgado pelo Poder

Judiciario.

b) Essa nova técnica de julgamento da
apelacdo permite em ampla e larga escala
o julgamento direto e unico pelo Tribunal
estad relacionada, inclusive, com a técnica da
permissdo da ampla producdo de provas (art.
938 do novo CPC) perante o préprio Tribunal a
fim de suprir omissao probatdria em primeiro
grau que pudesse gerar nulidade no processo
ou impedir o julgamento de todos os pedidos
deduzidos no processo, e, em compasso com a
ampla possibilidade de contraditdrio e ndo se
causar surpresa a parte com a exigéncia que
a parte seja sempre ouvida a cada inovacdo, a
cada novo argumento ou motivo distinto para

decisdo sobre tema ou prova da qual ndo tenha

tido oportunidade de se manifestar.

¢) Ndo ha duvida que se estabeleceu uma
revolucdo na técnica do exercicio da atividade
jurisdicional e na proposta de tutela jurisdicional
que se pretende oferecer aos jurisdicionados,
inclusive, para atender o interesse maior
e primario do Estado de eficiéncia (ndo
ter desperdicio) da atividade jurisdicional
cumulado com efetividade e legitimidade
(processo de resultados com tutela sempre
que possivel, em qualquer grau de jurisdicdo
com julgamento do mérito (§32 do art. 1029 do
novo CPC (recursos especial e extraordindrio
tempestivo) .— semelhante ao §112 do art. 896

da CLT: recurso de revista).

d) E, o julgamento direito e uUnico pelo
Tribunal, ndo s6 da causa de direito ou da causa
relacionada a fatos madura, mas, em diversas
outras hipdteses, superando a questdo do
duplo grau de jurisdicdo (ou se atendo a sua
mera potencialidade num pronunciamento

judicial regular).

e) Ou seja, em que se autoriza e se
adota a técnica do julgamento direto pelo
Tribunal, dentre outras, com relacdo a pedido
ndo julgado (citra-petita), ao julgamento ultra
e extra petitta, e, mesmo no caso de negativa
de prestacdo jurisdicional) ou de superacado
de decadéncia e prescricdo e relativas a fatos
novos (art. 1013 do novo CPC).

f) Dessa forma, o art. 1013 do novo CPC
vai além da autorizacdo da Sumula 393 do
TST (“O efeito devolutivo em profundidade do
recurso ordindrio, que se extrai do §1° do art.

515 do CPC, transfere ao Tribunal a apreciagdo



dos fundamentos da inicial ou da defesa, ndo
examinados pela sentenca, ainda que ndo
renovados em contrarrazées. NdGo se aplica,
todavia, ao caso de pedido ndo apreciado na
sentenca, salvo a hipotese contida no §32 do
art. 515 do CPC.”)
g) N3o ha referéncia, expressa, a
possibilidade de se passar ao julgamento
dos pedidos relacionados a(s) causa(s)
prejudicada(s) na hipdétese do reconhecimento
da procedéncia relativa a causa prejudicial. No
entanto, a sistematica indica a possibilidade ao
admitir o julgamento de mérito de pedido nao
julgado (inciso Il do art. 1013), ou seja, ainda
gue conceitualmente se tratasse de pedido
autonomo decorrente de exercicio especifico
do direito de acdo, ainda, que veiculado numa
demanda que instaura um processo com
pretensdes processuais deduzidas de forma

cumulativa.

h) Noutros termos, o sistema proposto
pelo novo CPC pretende garantir de todas
as formas o aproveitamento do exercicio do
direito de acdo e da jurisdicdo na sua extensdo
maxima, evitando-se a extingcdo do processo sem
julgamento do mérito e a anulacdo do processo
com o retrocesso da marcha do processo, de
maneira que autorizou ampla fase probatdria
em sede recursal e, também, em prestigio ao
principio constitucional da razoavel duracdo do
processo, constante no inciso LXXVIII do art. 52
da C.F. que prevalece sobre o principio (mas,
ndo garantia) do duplo grau de jurisdicdo (na
verdade, se teve a possibilidade do duplo grau
gue ndo se deu efetivamente por deficiéncia da
atividade jurisdicional de primeiro grau que sera

suprida pelo Tribunal, por conta da agilidade,

celeridade, efetividade e eficiéncia processual

relacionadas ao processo de resultados.

i) Por conta dessas

poderiam agredir o devido processo legal e

inovacbes que

o exercicio do direito de acdo no seu aspecto
formal, é que se garantiu em todos os
momentos, todas as etapas do processo e em
todos os provimentos judiciais a observancia
substancial da garantia do direito de defesa e
contraditério e da fundamentacdo especifica
e substancial de todas as decisdes judiciais,
conforme estabelecem os artigos 99, 10, inciso
IV do art. 489 do CPC, § unico do art. 487, §
Unico do art. 493, art. 933 e §39; art. 938, §2°

doart. 1029 e os arts. 1013 e 1014 do novo CPC.

j) Dessa forma, o estando em condicdes de
imediato julgamento, o tribunal sem determinar
o retorno do processo ao 12 grau, deve decidir
desde logo o mérito quando reformar sentenca
que tiver extinto o processo sem julgamento
do mérito (regra ampliada do anterior §3¢ do
art. 515 do CPC/73, que se referia a matéria
exclusivamente de direito), quando decretar
a nulidade da sentenca por ndo ser ela
congruente com os limites do pedido ou da
causa de pedir ou por falta de fundamentacao
e quando constatar a omissao no exame de um
dos pedidos, hipéteses em que podera julga-lo

e quando afastar decadéncia ou a prescricao.

k) No processo do trabalho, antes mesmo
do §119 do art. 896 da CLT (acrescido pela lei
13015/2014), ja se encontram autorizacdo
nesse sentido extraida do inciso Ill da Sumula
297 (“Considera-se prequestionada a questdo
juridica invocada no recurso principal sobre a

qual se omite o Tribunal de pronunciar tese, nGo
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obstante opostos embargos de declaragdo”) e o
item VII da Sumula 100 (“Ndo ofende o principio
do duplo grau de jurisdi¢éo decisdo do TST que,
apos afastar a decadéncia em sede de recurso
ordindrio, aprecia desde logo a lide, se a causa
versar questdo exclusivamente de direito e
estiver em condigOes de imediato julgamento”).

L) Por ultimo o § 52 do art. 1013 do
novo CPC deixa claro que a tutela de urgéncia,
cautelar ou antecipada, e a tutela de evidéncia,
sdo capitulos autdonomos referentes a tutela
diferenciada tratada em capitulo préprio da
sentenca que a confirma ou revoga, mas,
guando sua resolucdo estiver sediada na
sentenca, ndo serd impugnado mais por agravo
de instrumento (inciso | do art. 1015 do novo
CPC), e, serd impugnavel na forma do restante
da tutela ordindria, ou seja, por meio da
apelacdo. O que para o processo do trabalho
ndo altera a sistematica da impugnacéao definida
pela Simula 414, itens l e ll, do TST.

m) Os referidos dispositivos legais em
comento sdo aplicaveis de forma supletiva
e subsidiaria ao processo do trabalho face a
compatibilidade e pelo principio da celeridade
e do aproveitamento dos atos do processo,
de forma que o tribunal sempre que possivel

julgarad o mérito do processo.

2.7 DO JULGAMENTO DA CAUSA
MADURA, DAS QUESTOES DE
FATO SUPERVENIENTES DO
APROVEITAMENTO MAXIMO
DOS ATOS PROCESSUAIS PARA
SE CHEGAR AO JULGAMENTO DE
MERITO (ARTS. 1013 E 1014)

Fixa o art. 1014 do novo CPC:

“As questoes de fato ndo propostas
no juizo inferior poderdo ser
suscitadas na apelagéo, se a parte
provar que deixou de fazé-lo por

motivo de for¢a maior.”

COMENTARIO

a) O art. 1014 do novo CPC reproduz o art.
517 do CPC/73, tendo, agora, maior aplicacdo
diante da farta possibilidade instrutoria e
probatdria perante os Tribunais cumulado com
a exigéncia da observancia do contraditério
substancial e da fundamentacdao substancial

das decisoOes.

b) Alids, estd em consonancia com a
ampla abertura do enfrentamento de todas as
guestdes e matérias pelo tribunal, ainda, que
ndo examinadas pelo juizo de primeiro grau,

fixada pelo sistema recursal do novo CPC.

3. O AGRAVO DE INSTRUMENTO
(ARTS. 1015)

Dispde o art. 1015 do novo CPC:

“Cabe agravo de instrumento

contra decisées interlocutorias que
versarem sobre:

I — tutelas provisorias
Il — o mérito da causa
Il — rejeicdo da alegacdo de

convengdo de arbitragem
IV - o incidente de resolug¢do de



desconsideragdo da personalidade
juridica

II- Rejeicgdo do  pedido de
gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido do pedido

de sua revogagdo

VI — a exibigio ou posse de
documento ou coisa

VIl — excluséio de litisconsorcio

vill -
limitagdo do litisconsdrcio

rejeicdo do pedido de

IX — a admissdo ou inadmissdo de
intervengdo de terceiros

I- Concessdo, modificagdo ou
revogagdo de efeito suspensivo aos

embargos a execugdo

Xl —redistribuigdo do 6nus da prova
nos termos do art. 373, §1°.

Xll - vetado

XIll - outros casos expressamente
previstos em lei.”

COMENTARIO

a) A nova reforma do processo civil segue
o caminho da restricdo da apreciacdo imediata
do inconformismo da parte diante das decisGes

interlocutdrias.

b) A parte sé estd obrigada a apresentar
o seu inconformismo, de imediato, através

do Agravo de Instrumento, em se tratando de

situacOes particulares e especiais, as demais
guestdes serao apreciadas como preliminares
da apelacdo (§12 do art. 1009 do novo CPC).

c) Assim, o agravo de instrumento so
é admitido em situacBes especiais, de maior
gravidade e que, no mais das vezes, afete a
propria lide.

d) Permite-se a sustentacao oral do Agravo
de instrumento no caso de tutela de urgéncia e

da evidéncia (inciso lll do art. 937 do novo CPC).

e) Constata-se uma omissdo para a
possibilidade da sustentacdo oral no caso do
julgamento do Agravo de Instrumento que julga
0 mérito da causa (inciso Il do art. 1015 do novo
CPC)

f) Isto porque, na verdade, a decisdo que
surja do resultado do julgamento antecipado
parcial do mérito (§ unico do art. 354 e art.
356 do novo CPC) é sentenca interlocutdria
e ndo decisdo interlocutéria a despeito dela
ser admissivel a interposicao do agravo de
instrumento (§52 do art. 356 do novo CPC),
uma vez que ela resolve a lide nos termos dos
arts. 485 e 487 do novo CPC e poe fim de forma

parcial a fase cognitiva daquela parcela da lide.

g) E isso fica claro, ndo s6 pela referéncia
a julgamento do mérito (art. 354, 355 e 356 do
novo CPC), mas, porque o proprio caput e §
Unico do art. 354 do novo CPC estabelece que
tais decisdes sao sentencas, ainda que quando
o julgamento seja parcial e o recurso nesse
caso seja o agravo de instrumento: “Art. 354.
Ocorrendo qualquer das hipdteses previstas
nos arts. 485 e 487, incisos Il e lll, o juiz
proferira sentenca. Paragrafo Unico. A decisao

a que se refere o caput pode dizer respeito a
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apenas parcela do processo, caso em que sera

impugnado por agravo de instrumento.”

h) Ademais, também é esclarecedor nessa
direcdo 0 §22 do art. 203 ao dizer que “decisdo
interlocutdria é todo pronunciamento judicial
de natureza decisoria que ndo se enquadre no
$19% uma vez que a decisdo do julgamento
antecipado parcial do mérito é sentenca
a despeito do recurso contra ela ndo ser a
apelagdo, mas sim, o agravo de instrumento
(§52 do art. 356 do novo CPC)

i) No entanto, o caput e o inciso Il do art.
1015 do novo CPC podem gerar confusdo na
medida que estabelecem que “cabe agravo de
instrumento contra decisées interlocutdrias que

versarem sobre:...Il — mérito do processo.”

j) Isto porque, nos termos do art. 487 do
novo CPC decisdes sobre o mérito, tais como
a decisdo do julgamento antecipado parcial
do mérito (§ unico do art. 354 e art. 356 do
novo CPC) sdo sentencas interlocutdrias (em
conformidade com o disposto no § 12 do art.
203 e no caput do art. 354 do novo CPC) e ndo
decisdo interlocutéria (nos termos do §22 do
art. 203 do novo CPC), a despeito do recurso
contra a decisdo do julgamento antecipado do
mérito seja o agravo de instrumento (§ Unico
do art. 354 e §52 do art. 356 c/c inciso Il do art.
1015 do novo CPC)

k) Assim, na técnica do novo CPC, as
sentencas podem ser finais (se abrangerem
toda a lide) ou interlocutdrias (se resolverem
parte da lide); assim, podendo ser terminativa

do processo ou de parte dele.

L) Desse modo, tendo em vista o
julgamento do mérito por meio de sentenca
interlocutéria, ou, a decisdo do julgamento
antecipado parcial do mérito, ou seja, sentenca
interlocutéria de parte da lide (por exemplo,
relativa ao julgamento da causa prejudicial de
mérito referente a pedido especifico de parte
da lide), com o julgamento de parte do mérito,

evidente, se tera o direito a sustentacdo oral.

m)Atéporque,atécnicadoprosseguimento
do julgamento com colegiado maior se aplica
no caso do julgamento ndo unanime do agravo
de instrumento quando julgar parcialmente o
mérito (reformando-o) e com a admissdo da
sustentacdo oral, nos termos do que dispde o
inciso Il do §3¢2 do art. 942 do novo CPC (Art.
942. Quando o resultado da apelagdo for ndo
undnime, o julgamento terd prosseguimento
em sessdo a ser designada com a presenca de
outros julgadores que serdo convocados nos
termos previamente definidos no regimento
interno, em numero suficiente para garantir a
possibilidade de inversdo do resultado inicial,
assegurado as partes e eventuais terceiros o
direito de sustentar suas razbes perante os
novos julgadores.... §32 A técnica do julgamento
prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao
julgamento ndo undnime proferido em:...Il -
agravo de instrumento, quando houver reforma

da decisdo que julgar parcialmente o mérito.”)

n) Ora, ndo teria sentido admitir-se a
sustentagdo no prosseguimento do julgamento

e ndo se admiti-la na primeira oportunidade.

o) Também, deveria ser admitida a
sustentacdo oral em algumas das hipdteses

de cabimento do agravo, tendo em vista a



relevancia juridica delas, v.g., o incidente de
resolucdo de desconsideracdo da personalidade
juridica, da exclusGo de litisconsorcio por
ilegitimidade de parte, da admissdo ou
inadmissdo de intervengcdo de terceiros, da
concessdo, modificacGo ou revogag¢do de efeito
suspensivo aos embargos a execugdo, para que
se concretizasse o amplo direito de defesa e do
contraditério efetivo e substancial tao buscado

pela estrutura e sistematica do novo CPC.

p) Outrossim, observa-se que, inclusive,
se admite a sustentacdo oral no caso de agravo
em se tratando de julgamento conjunto de
recurso especial e extraordinario (§52 do ar.
1042 do NCPC)

d) No processo do processo do trabalho
(art. 795 da CLT), a parte estd obrigada a
impugnar as decisGes interlocutérias e argiir
a nulidade, em audiéncia, oralmente, com
reducdo a termo na ata da audiéncia, sob
pena de preclusdo, através do neologismo do

“protesto” trabalhista.

r) Tendo em vista que no processo do
trabalho o Agravo de Instrumento sé é cabivel
para destrancar recurso denegado e tem
processamento especifico (§52 do art. 896;
alinea “b” caput e §42 do art. 897 da CLT),
ndo ha que se falar em aplicacdo subsidiaria e
nem supletiva do dispositivo em comento por

incompatibilidade.

s) E pelo regime do novo CPC o Agravo de
Instrumento ndo tem mais cabimento contra
decisdo que nega seguimento a recurso, uma
vez que o juizo de admissibilidade dos recursos

no novo CPC é feito pelo tribunal competente

para conhecer do apelo, enquanto que, no
processo do trabalho, o juizo de admissibilidade
da revista é feito pelo Presidente ou Vice-
Presidente do Tribunal de origem (8§52 do art.
896 da CLT).

t) O agravo de instrumento pelo regime do
novo CPC é interposto, diretamente, perante o
tribunal (art. 1019 do NCPC) e ndo contempla
nas hipdteses de cabimento o destrancamento
de recurso (art. 1015 do NCPC).

u) Até porque, a apelacio embora
interposta em primeiro grau ndo contempla
juizo de admissibilidade pela primeira instancia
(§32 do art. 1010 do NCPC).

w) E o recurso especial e extraordinario,
embora interposto perante os tribunais de
origem sdo remetidos para o tribunal superior
sem juizo de admissibilidade (§§22 e 32 do art.
1028).

O juizo de admissibilidade pelo presidente
ou vice-presidente do tribunal do recurso
extraordindrio e especial, caberd, apenas, nas
hipdteses de recurso intempestivo, ou, quando
ja existir tese firmada por tribunal superior, em
incidente de recurso repetitivo, ou se na tese
decidida na decisdo do Supremo Tribunal ja
estiver firmada a existéncia ou da inexisténcia
da repercussao geral da questdo constitucional,
e, nesse caso, ndo cabe agravo de instrumento,
mas sim, agravo em recurso especial e em
recurso extraordinario (art. 1042 do NCPC)

x) Portanto, o juizo de admissibilidade
do recurso sera feito pelo préprio tribunal, e,
monocraticamente pelo relator, da sua decisao

caberd o agravo interno, dispée o art. 1021
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do novo CPC: “Contra decisdo proferida pelo
relator caberd agravo interno para o respectivo
Oorgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno
do tribunal.”

E, nesse caso, podera haver a sustentacdo
oral (§52doart. 1042 do NCPC: “O agravo poderd
ser julgado, conforme o caso, conjuntamente
com o recurso especial ou extraordindrio,
assegurada, neste caso, sustentacdo oral,
observando-se, ainda, o disposto no regimento
interno do tribunal respectivo”).

Ou seja, entendemos que havera
incompatibilidade que inviabilizaria a aplicacdo
supletiva na medida que o §22 do art., 897 da
CLT prevé que cabe “agravo de instrumento,
dos despachos que denegarem a interposi¢do

de recursos”.

y) Nesse sentido, também, o §22 do art.
897 da CLT (“Agravo de instrumento contra
despacho que ndo receber agravo de peticdo
ndo suspende a execugdo”) e o §42 do art. 897
Consolidado (“Na hipdtese da alinea b deste
artigo, o agravo serd julgado pelo Tribunal
que seria competente para conhecer o recurso
cuja interposicdo foi denegada”), importando
na conclusdo que ndo existe outro tipo juizo
de outra natureza interlocutéria que ndo a
admissibilidade do recurso para o agravo de

instrumento trabalhista.

Até porque, no processo do trabalho,
a abertura da possibilidade do agravo de

instrumento para tantas situacbes seria

incompativel com a natureza e a estrutura
trabalho

do processo do baseado na

irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias,

conforme dispde o §12 do art. 893 da CLT:
“Os incidentes do processo serdo resolvidos
pelo proprio Juizo ou Tribunal, admitindo-se
a apreciago do merecimento das decisOes
interlocutdrias somente em recurso da deciséGo
definitiva”.

z) No entanto, é certo que ja se admitem
excegdes para a interposicdo de recurso em
face de decisOes interlocutérias, previstas na
Suimula 214 do TST (“Na Justica do Trabalho,
nos termos do art. 893,819, da CLT, as decisées
interlocutdrias ndo ensejam recurso imediato,
salvo nas hipdteses de decisdo: a) de Tribunal
Regional do Trabalho contrdria a Sumula ou
Orientacgdo Jurisprudencial do Tribunal Superior
do Trabalho, b) suscetivel de impugnagdo
mediante recurso para o mesmo Tribunal, c) que
acolha excegcdo de incompeténcia territorial,
com a remessa dos autos para o Tribunal
Regional distinto daquele a que se vincula o
juizo excepcionado, consoante disposto no art.
795,822 da CLT”).

De forma, que, no processo do trabalho,

o controle imediato do dano iminente e
irreparavel resultante de decisdo interlocutoria
é feito através do Mandado de Seguranca,
guando envolva correc¢do de juizo de valor, e,
pela via da Correicdo Parcial, quando se tratar

de apenas de “error in procedendo”.
3.1. DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
— INTERPOSICAO DIRETAMENTE NO
TRIBUNAL (ART. 1016)

Dispde o art. 1016 do novo CPC:

“Art.1016. OAgravodeinstrumento
sera dirigido diretamente ao



tribunal competente, por meio de
peticdo com os seguintes requisitos:

I - os nomes das partes

Il — a exposigéo do fato e do direito

Il — as razdes do pedido de reforma
ou invalidagéo da decisdo e o
proprio pedido

IV — 0 nome e o endere¢o completo
dos advogados constantes do
processo....”

COMENTARIO

a) A redacdo do art. 1016 do novo CPC é
praticamente a mesma do art. 524 do CPC/73,
inclusive, com a referéncia a interposicao do

Agravo de Instrumento diretamente ao tribunal.

b) A medida seria bem interessante,
uma vez que afasta a dupla discussdo e evita a

interposicdo do agravo de instrumento.

c¢) No entanto, como ja visto antes,
ha incompatibilidade com a ldgica e a
funcionalidade procedimental do processo do

trabalho o que impede sua aplicagdo.

d) Isto porque, primeiro, a alinea “b” do
art., 897 da CLT prevé que cabe “agravo de
instrumento, dos despachos que denegarem
a interposicdo de recursos”, e, segundo, o
§22 do art. 897 da CLT fixa que o “Agravo de
instrumento contra despacho que ndo receber

agravo de peti¢Go ndo suspende a execu¢do.”

Ou seja, importando na conclusdo que, no
processodotrabalho, hdjuizo de admissibilidade
do recurso ordinario pelo primeiro grau, bem
como, do recurso de revista pelo Presidente/
Vice-Presidente do Tribunal que podera denegar
o processamento do recurso de revista.

e) Além disso, os §§s 72 e 82 do art. 899
da CLT dispoem:

“§7°. No ato de interposi¢do do agravo de
instrumento, o depdsito recursal corresponderd
a 50% (cinquenta por cento) do valor do depdsito

do recurso ao qual se pretende destrancar.”

“8§89. Quando o Agravo de instrumento

tem a finalidade de destrancar recurso de

revista que se insurge contra decisdo contrdria
a jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior
do Trabalho, consubstanciada nas suas sumulas
ou em orientacgdo jurisprudencial, ndo haverd
obrigatoriedade de se efetuar o depdsito

referido no §79 deste artigo”

f) Logo, a aplicacdo supletiva do disposto
no §32do art. 1010 e no § Unico do art. 1030 do
NCPC ndo é possivel, uma vez que se trata de
procedimento que é incompativel com a légica
procedimental e a organicidade do sistema do

processo do trabalho.

g) Até porque, como na estrutura do
processo do trabalho, a Unica funcdo do agravo
de instrumento é o destrancamento do recurso
feito no juizo de admissibilidade negativo, na
instancia “a qua”,aaplicacdodo §32doart. 1010
e do § Unico do art. 1030 do novo CPC implicaria
na prépria extingdo do agravo de instrumento
trabalhista, ndo se respeitando a identidade,

a organicidade, a coeréncia e a funcionalidade
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l6gica do procedimento e do sistema especifico,
ou seja, clara a incompatibilidade a afastar a
aplicacdo supletiva.

h) A Instrucdao Normativa n? 16 do TST,
estabelece no que se refere ao agravo de
instrumento que é “limitado o seu cabimento,
no processo do trabalho, aos despachos que
denegarem a interposi¢cdo de recurso (art. 897,
alinea b, da CLT), o agravo de instrumento
serd dirigido a autoridade judicidria prolatora
do despacho agravado, no prazo de oito dias
de sua intimagdo, e processado em autos
apartados....IV - O agravo de instrumento,
protocolizado e autuado, serd concluso ao juiz
prolator do despacho agravado, para reforma

ou confirmagdo da decisGo impugnada....”

i) No entanto, nos parece que, a despeito
da restricdo da Instrucdo Normativa, cabera
agravo de instrumento no processo do trabalho,
também, contra decisdo de primeiro grau que
resolver o incidente da distingdo (§§s 99, 10, 11,
12 e 13 do art. 1037 do novo CPC) e seguimento
do recurso no caso de indevida suspensdo do
feito por conta de decisdo de afetacdo (§12 do
art. 1036 e inciso Il do art. 1037) — “§13 do art.
1037. Da decisdo que resolver o requerimento
a que se refere o §92 caberd: | — agravo de
instrumento, se o processo estiver em primeiro

grau...)
3.2. DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
— OPORTUNIDADE DE SANACAO
DE IRREGULARIDADE (§32 DO ART.
1017)

Dispde o art. 1017 do novo CPC:

“Art. 1017. A peti¢éo de agravo de

instrumento sera instruida:

§39. Na falta de copia de qualquer
peca ou no caso de algum vicio
que comprometa a admissibilidade
do agravo de instrumento, deve o
relator aplicar o disposto no art.
932, pardgrafo unico..”

COMENTARIO

a) A redacdo do art. 1016 do novo CPC é
praticamente a mesma do art. 524 do CPC/73.

b) Por outro lado, é de clara aplicacdo
subsididria o §32 do art. 1017 pela obrigatéria
aplicacdo supletiva consentdnea com o escopo
da outorga pelo Estado da tutela de mérito
com o objetivo constitucional de garantir
ao jurisdicionado o acesso a ordem juridica
justa, ou seja, ao processo de resultados —
cuja principio e garantia ja estdo expressos no
processo do trabalho, inclusive, através do §11¢2
do art. 896, do art. 896-B e §14 do art. 896-C
da CLT

4. DO AGRAVO INTERNO (ARTS.
1021)

Dispde o art. 1021 do novo CPC:

“Art. 1021. Contra decisdio proferida

pelo relator caberd agravo
interno para o respectivo orgéo
colegiado, observadas, quanto

ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§1°2 Na peticgdo de
interno, o recorrente impugnard

agravo

especificamente os fundamentos



da decisdo agravada.

§2°, O agravo sera dirigido ao
relator, que intimard o agravado
para manifestar-se sobre o recurso
noprazode 15 (quinze) dias, ao final
do qual, ndo havendo retratag¢do, o
relator leva-lo-a a julgamento pelo
orgdo colegiado, com inclusdo em
pauta.

§32 E vedado ao relator limitar-
se a reprodugdo dos fundamentos
da decisdo agravada para julgar
improcedente o agravo interno.

$4° Quando o agravo interno
for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente
em votagdo undnime, o

orgdo colegiado, em decisdo

fundamentada, condenara o
agravante a pagar ao agravado
multa fixada entre um e cinco por

cento do valor atualizado da causa.

§52 A interposicdo de qualquer
outro recurso estda condicionada
ao depdsito prévio do valor da
multa prevista no §4°, a exce¢do da
Fazenda publica e do beneficidrio
da gratuidade da justi¢a, que fardo
o pagamento a final.”

COMENTARIO
a) O art. 1021 do novo CPC de certa forma

reproduz e amplia as hipdteses anteriores
previstas pelo art. 545 e 557 do CPC/73.

b) E importante que deixou claro que
0 agravo interno se aplica a todas as decisGes
proferidas, monocraticamente, pelo relator
do processo no tribunal, sendo que o art.
932 do NCPC estabelece, especificamente,
em que hipdteses o relator pode decidir
monocraticamente (o que, também, é aplicado
subsidiaria e supletivamente ao processo do
trabalho).

c) Também, é fundamental que se
determinou que o relator ndo pode limitar-se
a reproduzir a decisdo agravada, mas, tera que
enfrentar um a um todos os argumentos do
agravante de forma clara e precisa, nos termos
do §32 do art. 1021 e, especialmente, do
determinado pelo §12 e incisos | a VI do art. 489
do novo CPC: “Ndo se considera fundamentada
gualquer decisdo judicial, seja elainterlocutdria,

sentenca ou acérddo...”.

d) Outrossim, ndo se compreende por
que, em situagdo tdo relevante do processo,
houve o veto a possibilidade da sustentacao
oral que havia sido originalmente prevista no
inciso VIl do art. 937 do novo CPC.

e) Os referidos dispositivos legais em
comento sdo aplicaveis de forma supletiva
e subsididria ao processo do trabalho face a
compatibilidade, observando-se, apenas, a
adaptacdo do prazo de 08 (oito) dias para a
interposicdo do agravo interno e nao de 15

(quinze) dias do novo CPC.

f) Alids, a Instrucdo Normativa 17, apds
a resolucdo n? 184/2012, ja autorizava a

aplicacdo de regra semelhante do art. 557 do
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CPC/73 (lll - Aplica-se ao Processo do Trabalho o
artigo 557, caput e §§ 19A, 12 e 22 do Cddigo de
Processo Civil, segundo a redacdo dada pela Lei
n? 9.756/98, adequando-se o prazo do agravo

ao prazo de oito dias”)

5. DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO (ARTS. 1022 A 1026)
Disp0e o art.1022 do novo CPC:

“Art. 1022.
de declaragdo contra qualquer

Cabem embargos

decisdo judicial para:

I — esclarecer obscuridade ou

eliminar contradigdo

Il — suprir omissdo de ponto ou
de questdo sobre o qual devia
pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material

Pardgrafo unico. Considera-se

omissa a decisdo que:

| — deixe de se manifestar sobre
tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou incidente de
assung¢do de competéncia aplicavel
ao caso sob julgamento

Il — incorra em qualquer das
condutas descritas no art. 489,

§1 g.ll

COMENTARIO

a) Importante destaque para a referéncia
que os embargos de declaracdo cabem contra
qualquer pronunciamento judicial (art. 203
c/c 1022 do novo CPC) que contenha o vicio
de obscuridade, contradicdao, omissdo e erro
material (situacdo, igualmente, expressamente
acrescentada pelo art. 1022 do novo CPC).

b) Ou
e afastando a

seja, terminando polémicas

jurisprudéncia  defensiva
que restringia o cabimento dos embargos
declaratdrios em face de sentencas ou decisées
judicias, como por exemplo decisdo de
denegacdo de seguimento do recurso (OJ 377

da SBDI 01 do C.TST.).

c) Também, importante a referéncia ao
inciso Il do art. 1022 que remete ao § 12 do art.
489 do novo CPC que estabelece os elementos
essenciais da decisdo judicial ndo admitindo
qualquer pronunciamento que seja de natureza

meramente formal ou aparente.

51 DOS EMBARGOS  DE
DECLARACAO (ARTS. 1024)
- DECISAO MONOCRATICA,

FUNGIBILIDADE E DESNECESSIDADE
DE RATIFICACAO

DispOe o art. 1024, caput e §§s do
novo CPC:

“Art.1024.
embargos em 5 (cinco) dias.

O juiz julgara os

§1°. Nos tribunais, o relator
apresentard os embargos em mesa
na sessdo subsequente, proferindo
voto, e, ndo havendo julgamento

nessasessdo, serdorecursoincluido



em pauta automaticamente.

§2¢
declaragdo forem opostos contra

Quando os embargos de
decisdo do relator ou outra
decisGo unipessoal proferida em
tribunal, o oJrgdo prolator da
decisGo embargada decidi-los-a
monocraticamente.

§32 O orgdo julgador conhecerd
dos embargos de declaragéo como
agravo interno se entender ser
este o recurso cabivel, desde que
determine previamente aintimagdo
do recorrente para, no prazo de
5 (cinco) dias, complementar as
razoes recursais, de modo a ajustd-
la as exigéncias do art. 1021, §1°.
§4°
embargos de

Caso o acolhimento dos
declaragédo
implique modificagéo da deciséo
embargada, o embargado que
ja tiver interposto outro recurso
contra a decisdo origindria tem o
direito de complementar ou alterar
suas razoes, nos exatos limites
da modificagdo, no prazo de 15
(quinze) dias, contado da intimagdo
da decisdo dos embargos de
declaragdo.

§52 Se os embargos de declaragdo
forem rejeitados ou ndo alterarem
a concluséo do julgamento
anterior, o recurso interposto pela
outra parte antes da publicagdo
do julgamento dos embargos de
declaragéo serd processado e

julgado independentemente de

ratificagdo.”

COMENTARIO

a) A determinacdo do §12 do art. 1024 do
novo CPC para que os embargos sejam julgados
na sessdo subsequente ou em pauta automdtica
deve se coadunar com o disposto nos arts. 934
e 935 do novo CPC.

b) De fato, o art. 934 do novo CPC
determina sua aplicacdo para todas as hipdtese
de julgamento previstas no Livro Il do NCPC,
ou seja, para todos 0s processos em curso nos
tribunais, e, assim, dispde: “Em seguida, os
autos serdo apresentados ao presidente, que
designard dia para julgamento, ordenando
em todas as hipoteses previstas neste Livro, a

publicagdo da pauta no drgdo oficial”.

c) E, oart. 935 do NCPC estabelece: “Entre
a publicacdo da pauta e a sessdo de julgamento,
decorrerd pelo menos o prazo de 5 (cinco) dias,
incluindo-se em nova pauta os processos que
ndo tenham sido julgados, salvo aqueles cujo
julgamento tiver sido expressamente adiado

para a primeira sessdo sequinte.”

d) O § 22 do art. 1024 do NCPC deixa claro
que em sendo decisdo monocratica a decisdo
proferida no tribunal, objeto dos embargos
declaratdrios, o julgamento dos embargos
declaratdrios ser dard de forma igualmente
monocratica.

e) Sendo certo que apds essa decisdo
monocratica do relator ou do desembargador
ou ministro (ou seja, em sede de tribunal) que,
com o julgamento dos embargos declaratdrios,

passard a integrar o julgamento originario (da
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qual ja caberia diretamente se ndo fosse o
caso dos embargos de declaracdo) caberd o
agravo interno (art. 1021 do novo CPC) para o
colegiado.

f) O §32 do art. 1024 do novo CPC estabelece
gue em sendo verdadeira hipdtese de agravo
interno e ndo de embargos de declaracdo,

aplicar-se-3 o principio da fungibilidade.

Nesse sentido, o item Il da Sumula 421
do TST “lI. Postulando o embargante efeito
modificativo, os embargos declaratorios
deverdo ser submetidos ao pronunciamento
do Colegiado, convertidos em agravo, face
ao principio da fungibilidade e celeridade

processual.”

g) Ocorre que, agora, face a aplicacao
subsidiaria e supletiva (art. 15 do novo CPC),
porém, essa conversao devera se dar sempre
ajustada ao método e técnica de julgamento
(art., 99, 10, §12 do art. 489, §1¢ do art. 927,
§32 do art. 938, §22 do art. 1029 e art. 1013 e
1014 do novo CPC) estabelecidos pelo sistema
do novo CPC que determina a interdicdo a
surpresa e garante a ampla defesa substancial,
com efetiva participacdo em contraditério na
decisdo a ser tomada, ou seja, a parte devera
ser intimada para adaptar as razbes de seu

recurso.

h) Alterado a decisdo origindria por forca
do julgamento dos embargos declaratdrios
é reaberta a parte que ja havia interposto o
recurso proprio complementa-lo ou alterar
suas razoes (8§42 do art. 1024 do novo CPC), ou
seja, a parte simplesmente podera aditar seu

recurso ou apresentar novas razoes de recursais

relativas (ou no limite) a parte modificada.

i) Finalmente, o §52 do art. 1024 do novo
estabelece principio basico de légica e economia
processual, independentemente de ratificacdo,
ndo havendo alteracdo do julgado originario, o
recurso ja interposto pela parte contraria sera

devidamente processado.

j) Os referidos dispositivos legais em
comento sdo aplicaveis de forma supletiva
e subsididria ao processo do trabalho face a

compatibilidade.

52 DOS EMBARGOS  DE
DECLARACAO (ARTS. 1025) -
PREQUESTIONAMENTO

Dispoe o art. 1025 do novo CPC:

“Art. 1025. Consideram-se
incluidos no acérddo os elementos
que o embargante suscitou, para
fins  de

ainda,

pre-questionamento,
que o0s embargos de
declaragéo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo,

contradigdo e obscuridade.”

COMENTARIO

a) Reitera-se que o art. 1025 tal qual o
art. 1023 do novo CPC menciona a hipdtese
dos embargos no caso de “erro” sem qualificar
como erro material, como aduzido no inciso Il
do art. 1022 do novo CPC, o que pode abrir a
discussdo se é mais ou menos amplo que o erro

material.



b) Importante inovacdo relativa ao
prequesiontamento, possibilitando o imediato
julgamento caso, o processo esteja em
condicOes de julgamento a partir da presuncao

gerada.

c) Alias, a regra do art. 1025 do novo CPC
estd em conformidade com o §32 do art. 941 do
NCPC (“O voto vencido serd necessariamente
declarado e considerado parte integrante do
acorddo para todos os fins legais, inclusive de

pré-questionamento.”)

d) O inc. lll da Sumula 297 do TST ja
prevé essa possibilidade, como medida de
agilizacdo, na verdade, na maior parte das
vezes, sO é possivel de ser adotada tal postura
em se tratando de matéria de direito, ou de
fato incontroverso aferivel pela leitura da
inicial e da defesa, do contrdrio a presuncao da
ocorréncia da circunstancia de fato por conta da
omissdo, da obscuridade ou da contradicdo do
acérddo estaria prejudicando a parte contraria,

invertendo o prejudicado.

53 DOS EMBARGOS  DE
DECLARACAO (ART. 1026) - EFEITOS

Dispde o art. 1026 do novo CPC:

“Art. 1026. Os embargos de
declaragéo ndo possuem efeito
suspensivo e interrpompem o

prazo para interposigdo de recurso.

§1°¢ A
monocrdtica ou colegiada poderad

eficacia da decisdo

ser suspensa pelo respectivo

juiz ou relator se demonstrada

a probabilidade de provimento
do recurso ou sendo relevante a
fundamentagdo, se houver risco de
dano grave ou de dificil reparagédo;

§22 Quando
protelatérios os embargos de

manifestamente

declaragdo, o juiz ou o tribunal, em
decisdo fundamentada, condenard
o embargante a pagar ao
empregados multa ndo excedente
a dois por cento sobre o valor

atualizado da causa.

§32 Na reiteragdo de embargos
de declaracdo manifestamente
protelatérios, a multa serd
elevada a até dez por cento sobre
o valor atualizado da causa e a
interposicdo de qualquer recurso
ficara condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa, a
excegcdo da Fazenda Publica e do
beneficiario de gratuidade da

justica, que a recolherdo ao final.

84 Ndo serdo admitidos novos
embargos de declara¢do se os 2
(dois) anteriores houverem sido
considerados protelatorios.”

COMENTARIO

a) Os embargos que cabem contra
qualquer decisdo judicial (art. 1022 do novo
CPC) interrompem o prazo para interposicao de
qualquer recurso (caput do art. 1026 do novo
CPC) e mesmo quando forem considerados

protelatdrios ja que terdo sancdo especifica (§§
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29,32 e 492 do art. 1026 do NCPC).

b) Somente, na hipdtese dos dois
primeiros embargos declaratérios serem
considerados protelatérios é que ndo seria
admissivel a terceira interposicao de embargos

declaratorios.

c¢) Os embargos embora interrompam
O prazo para interposicdo de outros
recursos, ndo mais suspenderdo a eficacia da
decisdo embargada, salvo se demonstrada
a probabilidade de provimento, ou sendo
relevante a fundamentacdo houver risco de
dano grave ou dificil reparacdo (§12 do art.
1026 do novo CPC).

d) E, ndo serdo admitidos novos embargos
declaratédrios, se os 2 (dois) anteriores houverem
sido considerados protelatérios (§42 do art.
1026 do NCPC).

e) Os referidos dispositivos legais em
comento sdo aplicaveis de forma supletiva
e subsididria ao processo do trabalho face a

compatibilidade.

Il. DO CAPITULO VI DO TIiTULO II
DO LIVRO IIl DA PARTE ESPECIAL —
DOS RECURSOS PARA O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E PARA O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(ARTS. 1027 A 1044)

1. DO RECURSO ORDINARIO PARA
O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
E PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (ART. 1027 A 1028)

Dispde o art. 1027 do novo CPC:

“Art. 1027. Serdo julgados em
recurso ordinario:

| — pelo Supremo Tribunal Federal,
os mandados de seguranga, os
habeas data e os mandados
de injuncdo decididos em
unica instancia pelos tribunais
superiores, quando denegatoria a
decisao:

Il — pelo Superior Tribunal de
Justica:

a) Os mandados de seguranca
decididos em Unica instancia pelos
pelos tribunais regionais federais
ou tribunais de justica dos Estados
e do Distrito Federal e Territorios,
quando denegatoria a decisao;

b) Os processos em que forem
partes de um lado, Estado
estrangeiro ou organismo
internacional e, de outro, Municipio
ou pessoa residente ou domiciliada

no Pais.

8§12 Nos processos referidos no
inciso Il, alinea “b” contra as
decisdes interlocutérias cabera
agravo de instrumento dirigido ao
Superior Tribunal de Justica, nas
hipoteses do art. 1015

§22 Aplica-se ao recurso ordindrio
o disposto nos arts. 1013, §32 e
1029, §5°2.

Dispde o art. 1028 do novo CPC:



“Art. 1028. Ao recurso mencionado
1027,
“b”, aplicam-se,

no art. inciso Il, alinea
quanto aos
requisitos de admissibilidade e
ao procedimento, as disposicoes
relativas a apelagdo e o Regimento
Interno do Superior Tribunal de

Justica.

§ 12 Na hipétese do art. 1027

§22. O recurso previsto no 1027,
inciso | e Il, alinea a”, deve ser
interposto perante o tribunal de
origem, cabendo ao seu presidente
ou vice-presidente determinar a
intima¢do do recorrido para, em
15 (quinze) dias, apresentar as
contrarrazoes.

10

§3
8§22, os autos serdo remetidos

Findo o prazo referido no

10

ao respectivo tribunal superior,
independentemente de juizo de
admissibilidade.”

COMENTARIO

a) O art. 1027 do novo CPC trata do
julgamento de recurso ordinario perante
o Supremo Tribunal Federal nas hipodteses,
especificas, de mandado de seguranca, habeas
data e os mandados de injun¢do decididos
em Unica instancia pelos tribunais superiores,

guando denegatdria a decisdo.

b) E, ainda, trata do recurso ordinario
cabivel perante o Superior Tribunal de Justica,

nas mesmas hipdteses com referéncia a

instancia Unica dos tribunais de justica dos
Estados e do Distrito Federal e Territorios, bem
como quando forem partes Estado estrangeiro,
organismo internacional e, de outro lado,
municipio ou pessoa residente ou domiciliada
no Pais.

c) Osrecursos embora interpostos perante
o tribunal de origem segue diretamente ao
tribunal superior independentemente de juizo
de admissibilidade.

d) As referentes ao

ordindrio para o Supremo Tribunal Federal,

regras recurso
nos mandados de seguranca, os habeas data e
os mandados de injuncdo decididos em Unica
instancia pelo Tribunal Superior do Trabalho,
guando denegatéria a decisdao, tem aplicacdo

para o processo do trabalho.

2. DO RECURSO EXTRAORDINARIO
E DO RECURSO ESPECIAL (ARTS.
1029 A 1035)

Dispde o art. 1029 do novo CPC:

“Art. 1029. O recurso extraordinario
e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicao Federal,
serdo interpostos perante o
presidente ou vice-presidente do
tribunal recorrido, em peti¢oes
distintas que conterdo:

| — a exposicao do fato e do direito;

Il - a demonstra¢ao do cabimento
do recurso interposto

Il — as razoes do pedido de reforma

O novo CPC e o Processo do Trabalho
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ou de invalidacdo da decisao
recorrida.

COMENTARIO

a) Os arts. 1029 a 1035 do novo CPC
devem ser compreendidos a partir do que foi
estabelecido nos art 103 e 105 da Constituicdo
Federal.

Assim, no que se refere ao recurso
extraordindrio o caput e o inciso lll e o §32 do
art. 102 da C.F. estabelecem que:

“Art. 102. Compete ao STF, precipuamente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

[/ mediante

extraordindrio, as causas decididas em unica ou

julgar recurso

ultima instdncia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar  dispositivo  desta
Constituicdo;
b) declarar inconstitucionalidade

de tratado ou lei federal;

) julgar vdlida lei federal ou ato de
governo contestado em face desta Constitui¢Go

d) julgar vdlida lei local contestada
em face de lei federal

§1¢9...

§29...

§32No recurso extraordindrio o recorrente
deverd demonstrar a repercussdo geral das
questoes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a
admissdo do recurso, somente podendo recusd-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus

membros.”

Quanto ao recurso especial, o caput e os
inciso Ill do art. 105 da C.F. fixam:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal

de Justica:

Il — julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em unica ou ultima instdncia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,

quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal,
ou negar-lhes vigéncia

b) julgar vdlido ato de governo
local contestado em face de lei federal;

) der a lei federal interpretacdo
divergente da que lhe haja atribuido outro

tribunal.”

Destaque-se que o inciso Il do art. 1029
do NCPC, assim como ja referia o inciso Il do
art. 541 do CPC/73, exige como pressuposto
recursal a demonstracdo do cabimento do

recurso extraordinario ou especial.

3. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SUSCITADO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO E NO RECURSO
ESPECIAL (§8s 12 e 22 DO ART. 1029)

Dispde o art. 1029 do novo CPC:

“Art. 1029. O recurso extraordindrio
e 0 recurso especial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal,
serdo interpostos perante o
presidente ou vice-presidente do
tribunal recorrido, em peticOes
distintas que conterdo:

| — a exposicdo do fato e do direito;



Il — a demonstracdao do cabimento

do recurso interposto

Il — as razbes do pedido de reforma

ou de invalidacdo da decisdo

recorrida.

§12 Quando o recurso fundar-
se em dissidio jurisprudencial,
o recorrente fard a prova da
divergéncia com a certiddo,
cépia ou citacdo do repositorio
de jurisprudéncia, oficial ou

credenciado, inclusive, midia

eletronica, em que houver
publicado o acdérdao divergente,
ou ainda com a reproducgdao de
julgado disponivel na rede mundial
de computadores, com indica¢ao
da respectiva fonte, devendo-se,
em qualquer caso, mencionar as
circunstancias que identifiquem ou

assemelhem os casos confrontados.

§2¢
fundadoemdissidiojurisprudencial,

Quando o recurso estiver

é vedado ao tribunal inadmiti-lo

com base em fundamento genérico

de que as circunstancias faticas

sao diferentes, sem demonstrar a

existéncia de distingdo.”
COMENTARIO

a) O 8§12 do art. 1029 do NCPC destaca
gue quando o recurso extraordindrio ou o
recurso especial estiver veiculado com base
na divergéncia jurisprudencial, é indispensavel
“mencionar as circunstancias que identifiguem

ou assemelhem os casos confrontados”, ou seja,

|\ Artigos

fazer o confronto analitico da hipdtese recursal
com o acérddo paradigma que representa o
dissenso de julgados. Nesse sentido, também, é
0 §82 do art. 896 da CLT.

b) O 8§22 do art. 1029 do NCPC
segue o critério estabelecido pelo novo
sistema processual que ndo admite decisdo
substancialmente ndo fundamentada.

c) Nesse sentido, da vedacdo a
fundamentacdo aparente ou ndo substancial,
na diretriz fixada pelo novo CPC, sdao o §12 e
incisos | a VI do art. 489 do novo CPC: “Ndo
se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acorddo..” e 0 §32 do art. 1021do NCPC (§32 £
vedado ao relator limitar-se a reprodugdo dos
fundamentos da decisGo agravada para julgar

improcedente o agravo interno.)

d)O§12doart. 1029 do NCPCcorresponde
ao §82 do art. 896 da CLT.

e)Jdo§22doart. 1029 do NCPC é aplicavel
de forma supletiva e subsidiaria ao processo do
trabalho face a compatibilidade e por ser mero
corolario do disposto no art. 489 do NCPC.
4. DA SUPERACAO DOS REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE NO
JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS E EXTRAORDINARIOS
(§32 DO ART. 1029)

Dispde o §32 do art. 1029 do novo
CPC:

“8§32, O Supremo Tribunal Federal
ou o Superior Tribunal de Justica
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desconsiderar vicio

podera

formal do recurso tempestivo ou
determinar sua corre¢dao, desde
que ndo o repute grave.”

COMENTARIO

a) Existem matérias de alta relevancia
cujo interesse na sua resolugdo tem grande
repercussdo social e juridica e que deveriam
ser o mais rapido possivel solucionadas pelos
Tribunais Superiores, ou que ndo deveriam
deixar de ser examinadas por conta de requisitos

formais.

b) Com isso, permite-se que os Tribunais
Superiores apreciem o mérito de alguns
recursos que veiculam questdes relevantes, cuja
solucdo é necessdria para o aprimoramento do
Direito, ainda que ndo estejam preenchidos
os requisitos de admissibilidade considerados
menos

importantes, com o objetivo de

privilegiar o conteido em detrimento da forma.

i) Nesse sentido é o §32 do art. 1029 do
NCPC.

j) Registre-se que o §32 do art. 1029
segue a diretriz do novo CPC, ja observada no
§ Unico do art. 932 do NCPC, bem como do
§32 do art. 938 (§12 Constatada a ocorréncia
de vicio insandvel, inclusive aquele que possa
ser conhecido de oficio, o relator determinarad
a realiza¢do ou a renovagdo do ato processual,
no proprio tribunal ou em primeiro grau de
jurisdic@o, intimadas as partes.) e dos §§s 22 (“A
insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte
de remessa e de retorno, implicard desergdo se o
recorrente intimado na pessoa de seu advogado,

ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.);

49 (“O recorrente que ndo comprovar, no ato
da interposicGo o recolhimento do preparo,
inclusive porte remessa e retorno, serd intimado
na pessoa de seu advogado, para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de deser¢io”)
e 72 (“O equivoco no preenchimento da guia
de custas néo implicard a aplicagdo da pena
de deser¢do, cabendo ao relator, na hipdtese
de duvida quanto ao recolhimento, intimar
0 recorrente para sanar o vicio no prazo de 5
(cinco) dias.”) do art. 1007 do novo CPC

k) Ainda nesse diapasdo, dispde o §3¢
do art. 938 do novo CPC: §12 Constatada a
ocorréncia de vicio insandvel, inclusive aquele
que possa ser conhecido de oficio, o relator
determinard a realizacdo ou a renovagdo do ato
processual, no proprio tribunal ou em primeiro

grau de jurisdigcdo, intimadas as partes.”

L) Além desses, também, nessa direcao
0§32do art. 1029 e art. 1013 e 1014 do novo
CPC.

m) O referido dispositivo em comentado
é aplicavel de forma supletiva e subsididria ao
processo do trabalho face a compatibilidade e
pelamelhoriadatécnicaavistadoobjetivo maior
do processo de resultados e da legitimidade do
resultado final do exercicio do direito de acdo e
da jurisdicdo face a garantia do acesso a ordem
juridica justa com um julgamento de melhor
nivel e qualidade (decisdo de mérito) a ser
outorgado pelo Poder Judicidrio. Até porque,
estda em consonancia com o §112 do art. 896-A
da CLT.

o) Nado ha duvida que se estabeleceu uma
revolucdo na técnica do exercicio da atividade

jurisdicional e na proposta de tutela jurisdicional



gue se pretende oferecer aos jurisdicionados,

inclusive, para atender o interesse maior
e primario do Estado de eficiéncia (ndo
ter desperdicio) da atividade jurisdicional
cumulado com efetividade e legitimidade
(processo de resultados com tutela sempre
gue possivel, em qualquer grau de jurisdicdo
com julgamento do mérito (§32 do art. 1029 do
novo CPC (recursos especial e extraordindrio
tempestivo) .— semelhante ao §11¢ do art. 896

da CLT: recurso de revista).

p) Noutros termos, o sistema proposto
pelo novo CPC pretende garantir de todas
as formas o aproveitamento do exercicio do
direito de acdo e da jurisdicdao na sua extensdo
maxima, evitando-se a extingcdo do processo sem
julgamento do mérito e a anulacdo do processo
com o retrocesso da marcha do processo, de
maneira que autorizou ampla fase probatdria
em sede recursal e, também, em prestigio ao
principio constitucional da razoavel duracdo do
processo, constante no inciso LXXVIII do art. 52
da C.F. que prevalece sobre o principio (mas,
ndo garantia) do duplo grau de jurisdicdo (na
verdade, se teve a possibilidade do duplo grau
gue ndo se deu efetivamente por deficiéncia da
atividade jurisdicional de primeiro grau que sera
suprida pelo Tribunal, por conta da agilidade,
celeridade, efetividade e eficiéncia processual
relacionadas ao processo de resultados.

g) Por conta dessas inovagbes que
poderiam agredir o devido processo legal e
o exercicio do direito de acdo no seu aspecto
formal, é que se garantiu em todos os
momentos, todas as etapas do processo e em
todos os provimentos judiciais a observancia

substancial da garantia do direito de defesa e
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contraditério e da fundamentacdo especifica
e substancial de todas as decisdes judiciais,
conforme estabelecem os artigos 99, 10, inciso
IV do art. 489 do CPC, § unico do art. 487, §
Unico do art. 493, art. 933 e §39; art. 938, §2°
doart. 1029 e os arts. 1013 e 1014 do novo CPC.

r) Os referidos dispositivos legais em
comento sdo aplicaveis de forma supletiva
e subsididria ao processo do trabalho face a
compatibilidade e pelo principio da celeridade
e do aproveitamento dos atos do processo,
de forma que o tribunal sempre que possivel

julgara o mérito do processo.

5. DA SUSPENSAO DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIO E  RECURSO
ESPECIAL AFETADOS PELO
INCIDENTE DO JULGAMENTO DE
CASOS REPETITIVOS (art. 928) PELO
PRESIDENTE DO STF OU DO STJ (§42
DO ART. 1029)

DispOe o §4¢ do art. 1029 do novo

CPC:

“84°, Quando, por ocasiao do
processamento do incidente
de resolugdo de demandas

repetitivas, o presidente do
Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica receber
requerimento de suspensdo de
processos em que se discuta
constitucional

questdo federal

ou infraconstitucional, poder3,

considerando as razoes de

seguranca  juridica ou de

excepcional interesse  social,
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estender a suspensao a todo o
territério nacional, até ulterior
decisdao do recurso extraordinario
ou do recurso especial a ser

interposto .”

COMENTARIO

a) O inciso | do art. 982 do NCPC ja
estabelece:

“Art. 982. Admitido o incidente, o relator:
/ —

individuais ou coletivos que tramitam na regido,

suspenderd o0s processos pendentes;

conforme o caso...”

b) E 0 §32 do art. 982 do NCPC ja preve:

“Visando a garantia da seguranca
juridica, qualquer legitimado mencionado no
art. 977, incisos Il e Ill, poderd requerer ao
tribunal competente para conhecer do recurso
extraordindrio ou especial a suspensdo de
todos os processos individuais ou coletivos em
curso no territdrio nacional que versem sobre a

guestdo objeto do incidente ja instaurado.”

c) Portanto, o §42 do art. 1029 do NCPC é
mais um reforco visando a garantia da seguranca
juridica para as hipdteses do incidente de
demandas repetitivas na linha fixada no inciso
| e no §32 do art. 982 do NCPC.

d) Trata-se de regra aplicavel, no que
couber ao recurso de revista, conforme ja
anteriormente previsto pela CLT no regime do

julgamento de recursos repetitivos.

e) Com efeito, o art. 896-B da CLT ja
estabelece:
“Aplicam-se ao recurso de revista, no que

couber, as normas da lei 5.889, de 11 de janeiro

de 1973 (Cdédigo de Processo Civil), relativas
ao julgamento dos recursos extraordinarios e

especial repetitivos.”

f) E 0 § 32 do art. 896-C, embora se refira
ao incidente de recursos de revista repetitivos
e ndo ao incidente de demandas repetitivas
(ambos incidentes, espécies do incidente do
julgamento de casos repetitivos — art. 928 do

NCPC), de maneira andloga determina:

“839, O Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho oficiara os Presidentes dos Tribunais
Regionais do Trabalho para que suspendam
0s recursos interpostos em casos idénticos
aos afetados como recursos repetitivos, até o
pronunciamento definitivo do Tribunal Superior
do Trabalho.”

g) Ja os §§s 13, 4 e 15 do art. 896-C,
embora se refira ao incidente de recursos
extraordindrios repetitivos e ndo ao incidente
de demandas repetitivas, de maneira analoga

determina:

“8§13. Caso a questdo afetada e julgada sob
orito dos recursos repetitivos também contenha
guestao constitucional, a decisdo proferida pelo
Tribunal Pleno ndo obstard o conhecimento
de eventuais recursos extraordinarios sobre a

guestdo constitucional.

“§14.

interpostos perante o Tribunal Superior do

Aos recursos extraordindrios

Trabalho serd aplicado o procedimento previsto
no art. 543-B da lei 5.869, de 11 de janeiro de
1973 (Cédigo de Processo Civil), cabendo ao
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

selecionar um ou mais recursos representativos



da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o
pronunciamento definitivo da Corte, na forma
do §1° do art. 543-B da lei 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil).

“§15. O Presidente do Tribunal Superior
do Trabalho poderd oficiar os Tribunais
Regionais do Trabalho e os Presidentes das
Turmas e da SecGo Especializada do Tribunal
para que suspendam processos idénticos aos
selecionados como recursos representativos
da controvérsia e encaminhados ao Supremo
Tribunal Federal, até o seu pronunciamento
definitivo.”

I1l. DA SUBSECAO Il DO TiTULO II
DO LIVRO Il DA PARTE ESPECIAL -
DO JULGAMENTO DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIO E DO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVOS (ARTS.
1036 A 1042)

1. DA MULTIPLICIDADE DE
RECURSOS  SOBRE  IDENTICA
QUESTAO DE DIREITO E DA
AFETAGAO PARA JULGAMENTO
SOBRE RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 1036)

Dispbe o art. 1036 do novo
CPC:

“Art. 1036. Sempre que
houver multiplicidade de recursos

extraordindrios ou especiais com

fundamento em idéntica questao

de direito, havera afetacdo para

julgamento de acordo com o
disposto no Regimento Interno do
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Supremo Tribunal Federal e no do
Superior Tribunal de Justica.

§12 O presidente ou o

vice-presidente de tribunal de
justica ou de tribunal regional
federal selecionara 2 (dois) ou
mais recursos representativos da
controvérsia, que serdao admitidos
ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica para
fins de afetacdao, determinando a
suspensdo de todos os processos
pendentes individuais ou coletivos,
que tramitem no Estado ou na
regido, conforme o caso.
§22. O interessado pode requerer,
ao presidente que exclua da decisao
de sobrestamento e inadmita
o recurso especial ou o recurso
extraordinario que tenha sido
interposto intempestivamente,
tendo o recorrente o prazo de 5
(cinco) dias para manifestar-se
sobre esse requerimento.

§32 Da decisao que indeferir este
requerimento cabera agravo, nos
termos do art. 1042.

8§42 A escolha feita pelo presidente
ou vice-presidente do tribunal
de justica ou do tribunal regional
federal nao vinculard o relator
no tribunal superior, que podera
selecionar outros recursos
representativos da controvérsia.

§52 O relator do tribunal superior
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selecionar

também
2 (dois) ou
representativos da controvérsia

podera

mais recursos
para julgamento da questdo de
direito independentemente da
iniciativa do presidente ou do vice-
presidente do tribunal de origem.
§62 Somente podem ser
selecionados recursos admissiveis
que contenham abrangente
argumentacdo e discussdo a

respeito da questdo a ser decidida.”

COMENTARIO

a) Foi mantido e aperfeicoado o regime
de julgamento conjunto de recursos especiais
e extraordindrios repetitivos que ja estava
previsto no art. 543-B e art. 543-C do CPC/73.

b) Dessa forma, sempre que identificada
multiplicidade de recursos extraordindrios ou
especiais com fundamento em idéntica questado
de direito, haverd afetacdo para julgamento de

pelo rito dos recursos repetitivos.

c) Assim, na presenca de multiplicidade
de recursos (extraordinarios, especiais) sobre
a mesma questdo de direito, o presidente ou
o vice-presidente de tribunal de origem do
recurso extraordindrio, especial, selecionara
2 (dois) ou mais recursos representativos da
controvérsia, para fins de afetacdo.

d) Ao proceder a selecdo para fins de
afetacdo e encaminhamento para o tribunal
superior, o presidente ou o vice-presidente de
tribunal de origem do recurso extraordindrio

ou especial, proferird decisdo determinando a

suspensao de todos os processos pendentes
individuais ou coletivos, que tramitem no

Estado ou na regido, conforme o caso.

e) A escolha feita pelo presidente ou vice-
presidente do tribunal de justica ou do tribunal
regional federal ndo vinculard o relator no
tribunal superior, que podera selecionar outros

recursos representativos da controvérsia.

f)Sendoque, pelarelevanciaerepercussao
dojulgamento sob o rito de recursos repetitivos,
somente, podem ser selecionados recursos
admissiveis que contenham abrangente
argumentacdo e discussdo a respeito da questdo

a ser decidida (§62 do art. 1036 do novo CPC).

g) Ja na vigéncia do CPC/73, o rito

do julgamento repetitivos dos recursos
extraordindrios e dos recursos de especiais
que, no processo do trabalho correspondem
aos recursos de revistas repetitivos por
aplicacdo subsidiaria do CPC e depois especifica
(lei 13.015/2014), conforme determinacdo
expressa dos arts. 896-B e 896-C e § 14 do art.

896 da CLT.

h) Desse modo, prevé o art. 896-B da CLT:

“Aplicam-se ao recurso de revista, no que
couber, as normas da lei 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 (Codigo de Processo Civil), relativas
ao julgamento dos recursos extraordindrios e
especial repetitivos”

i) Sendo que o §42 do art. 1046 do NCPC
estabelece:

“84° As remissdes a disposicoes do
Cddigo de Processo revogado, existente em

outras leis, passam a referir-se as que lhes sGo



correspondentes neste Codigo”

j) E fixa o art. 896-C da CLT:

“Quando  houver multiplicidade de
recursos de revista fundados em idéntica
questdo de direito, a questiio poderd ser
afetada a Secdo Especializada em Dissidios
Individuais ou ao Tribunal Pleno, por decisdo
da maioria simples de seus membros, mediante
requerimento de um dos Ministros que
compbe a Secho Especializada, considerando
a relevdncia da matéria ou a existéncia de
entendimentos divergentes entre os Ministros
dessa Sec¢do ou das Turmas do Tribunal. §1° O
Presidente da Turma ou da Se¢do Especializada
por indica¢Go dos relatores, afetara um ou
mais recursos representativos da controvérsia
para julgamento pela Sec¢do Especializada em
Dissidios Individuais ou pelo Tribunal Pleno, sob

o rito dos recursos repetitivos...”

k) Determina o §42 do art. 896-C da CLT a

suspensdo dos processos:

“§42 Caberd ao Presidente do Tribunal
de origem admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, o0s quais
serdo encaminhados ao Tribunal Superior do
Trabalho, ficando suspenso os demais recursos
de revistas até o pronunciamento definitivo do

Tribunal Superior do Trabalho.”

L) Impde, mais, 0 §14 do art. 896-C da CLT:
“Aos recursos extraordindrios interpostos
perante o Tribunal Superior do Trabalho serd
aplicado o procedimento previsto no art. 543-B
da lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo

de Processo Civil), cabendo ao Presidente do

Tribunal Superior do Trabalho selecionar um ou
mais recursos representativos da controvérsia
e encaminhd-los ao Supremo Tribunal Federal,
sobrestando os demais até o pronunciamento
definitivo da Corte, na forma do § 12 do art.
543-B da lei n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973

(Cddigo de Processo Civil”

m) E 0 §152 do art. 896 da CLT fixa:

“O Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho poderd oficiar aos Tribunais Regionais
do Trabalho e os Presidentes de Turmas e
da Secdo Especializadas do Tribunal para
que suspendam o0s processos idénticos aos
selecionados como recursos representativos
da controvérsia e encaminhados ao Supremo
Tribunal Federal até seu pronunciamento
definitivo.”

Assim, na presenca de multiplicidade
de recursos extraordinarios e de revista sobre
a mesma questdo de direito, o presidente ou
o vice-presidente de tribunal de origem do
recurso extraordinario, especial ou de revista
(art. 896-B e art. 896-C da CLT), selecionara
2 (dois) ou mais recursos representativos da

controvérsia, para fins de afetacdo.

n) Ao proceder a selecdo para fins de
afetacdo e encaminhamento para o tribunal
superior, o presidente ou o vice-presidente de
tribunal de origem do recurso extraordindrio
ou de revista (art. 896-B e art. 896-C da CLT),
proferira decisdo determinando a suspensao
de todos os processos pendentes individuais ou
coletivos, que tramitem no Estado ou na regido,

conforme o caso
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2. DO PROCEDIMENTO, DA
AFETACAO E DA SUSPENSAO
DOS PROCESSOS (RECURSOS DE
REVISTA E DE EMBARGOS) POR
CONTA DO JULGAMENTO SOBRE
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS
(ART. 1037)

DispGe o art. 1037 do novo CPC:

“Art. 1037. Selecionados os
recursos, o relator, no tribunal
superior, constatando a presenga
do pressuposto do art. 1036,
proferira decisao de afetac¢do, na
qual:

I — identificard com precisdo
a questdo a ser submetida a
julgamento;

Il — determinara a suspensao
do processamento de todos os
recursos pendentes, individuais
ou coletivos, que versem sobre a
questdo e tramitem no territorio

nacional;

Il — podera requisitar aos
presidentes e vice-presidentes dos
tribunais de justica ou dos tribunais
regionais federais a remessa de
um recurso representativo da
controvérsia.

8§12 Se apods receber os recursos
selecionados pelo presidente ou
vice-presidente de tribunal de
justica ou de tribunal regional
federal, nao proceder a afetacdo,

o relator, no tribunal superior,
comunicara o fato ao presidente ou
ao vice-presidente que os houver
enviado para que seja revogada a
decisao de suspensdo referida no
art. 1036, §1°.

§22 E vedado ao 6rgdo colegiado
decidir, para os fins do art. 1040
questdo ndo delimitada a que se
refere o inciso | do caput.

§32 Havendo mais de wuma
afetacdo, sera prevento o relator
que primeiro tiver proferido a
decisao a que se refere o inciso | do
caput

§42 Os recursos afetados deverao
ser julgados no prazo de 1 (um)
ano e terdao preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus.

§52 Nao ocorrendo o julgamento
no prazo de 1 (um) ano a contar
da publicacdo da decisao de que
trata o inciso | do caput, cessam
automaticamente, em todo o
territorio nacional, a afetacdo e
a suspensdao dos processos que
retomarao seu curso normal.

§62 Ocorrendo a hipdétese do §59,
é permitido a outro relator do
respectivo tribunal afetar 2 (dois)
ou mais recursos representativos
da controvérsia na forma do art.



1036.

§72Quandoosrecursosrequisitados
na forma do inciso Il do caput
contiverem outras questdes além
daquela que é objeto da afetacdo,
cabera ao tribunal decidir esta em
primeiro lugar e depois as demais,
em acordao especifico da decisao a
que se refere o inciso Il do caput.

§82 As partes deverao serintimadas

da decisdo de suspensdo de seu

processo a ser proferida pelo

respectivo juiz ou relator quando

informado da decisdao a que se

refere o inciso do caput.
COMENTARIO

a) Assim, selecionados os recursos, o
relator, no tribunal superior, constatando a
existéncia da mesma questdo de direito e a
multiplicidade e de julgamentos, proferira
decisdo de afetacdo, identificando a questdo
e suspendendo o processamento de todos os
recursos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questdo e tramitem no

territorio nacional.

b) O julgamento dos recursos repetitivos
ndo podera ultrapassar os limites da questdo de
direito delimitada na afetacdo (§29 do art. 1037
do novo CPC).

c¢) Os recursos afetados deverdo ser
julgado no prazo de 1 (um) ano, ultrapassado o

prazo, cessa a suspensdo dos processos.

d) Negada a afetacdo, o relator, no tribunal

superior, comunicard o fato ao presidente ou
ao vice-presidente que os houver enviado para
gue seja revogada a decisdo de suspensdo dos
processos paralisados por conta da afetacdo.

e) Como ja visto, o regime de
julgamento conjunto de recursos especiais e
extraordindrios repetitivo, que tem aplicacdo
subsididria e supletiva ao processo do trabalho,
particularmente, no tocante ao julgamento dos
recursos de revista repetitivos — como prevé o

art. 896-B da CLT:

“Aplicam-se ao recurso de revista, no que
couber, as normas da lei 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 (Codigo de Processo Civil), relativas
ao julgamento dos recursos extraordindrios e

especial repetitivos”.

f) E fixa 0 §12 do art. 896-C da CLT:

“§19, O Presidente da Turma ou da Se¢do
Especializada por indicacGo dos relatores,
afetard um ou mais recursos representativos
da controvérsia para julgamento pela Se¢do
Especializada em Dissidios Individuais ou
pelo Tribunal Pleno, sob o rito dos recursos

repetitivos.”

J4 0 §22 do art. 896-C determina:

“§22. O Presidente da Turma ou da
Secdo Especializada que afetar processos para
julgamento sob o rito de recursos repetitivos
deverd expedir comunica¢cGo aos demais
Presidentes de Turma ou de Se¢do Especializada,
que poderdo afetar outros processos sobre
a questdo para julgamento conjunto, a fim

de conferir ao drgdo julgador visdo global da
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questdo.”

O §32 do art. 896-C da CLT preveé:

“§39 O Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho oficiard os Presidentes dos Tribunais
Regionais do Trabalho para que suspendam
0s recursos interpostos em casos idénticos
ao afetados como recursos repetitivos, até
pronunciamento definitivo do Tribunal Superior
do Trabalho.”

g) Determina o §42 do art. 896-C da CLT a

suspensdo dos processos:

“§42 Caberd ao Presidente do Tribunal
de origem admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Tribunal Superior do
Trabalho, ficando suspenso os demais recursos
de revistas até o pronunciamento definitivo do

Tribunal Superior do Trabalho.”

E, ainda, estabelece o §52 art. 896-C da
CLT:

“O relator no Tribunal Superior do
Trabalho poderd determinar a suspensdo dos
recursos de revista ou de embargos que tenham
como objeto controvérsia idéntica a do recurso

afetado como repetitivo.”

3. DA APLICACAO DA TESE
FIRMADA NA DECISAO DO
JULGAMENTOS DE RECURSOS
EXTRAORDINARIOS, ESPECIAIS E
DE REVISTA REPETITIVOS (ARTS.
1039 E ART. 896 LETRAS B E C DA
CLT)

Disp&e o art. 1039 do novo CPC:

“Art. 1039. Decididos os recursos
afetados, os orgdos colegiados
declarardo prejudicados os demais
recursos versando sobre idéntica
controvérsia ou os decidirdo
aplicando a tese firmada.

Negada a existéncia de repercussdo
geral no recurso extraordindrio

afetado, serdo  considerados
automaticamente inadmitidos
os recursos extraordindrios

cujo processamento tenha sido
sobrestado.”

COMENTARIO

a) Com a decisio dos recursos
extraordindrios, especiais e de revista afetados
pelo rito do julgamento dos recursos repetitivos
a todos os recursos pendentes que tiveram
seu julgamento suspenso e que cuja resolucdo
estava pendente serd aplicada a tese firmada na

resolucdo do rito dos julgamentos repetitivos.

b) Negada a tese pretendida e a sua
repercussdao geral, entdo, todos os recursos
extraordindrios sobrestados e baseados na
mesma tese serdao considerados inadmitidos.

c) No processo do trabalho, o rito do
julgamento dos recursos de revista repetitivos
segue as mesmas regras, ndo so pela aplicacao
subsididria determinada pelo art. 896-B, mas,
também, face o disposto no §11 do art. 896-C
da CLT.

d) O item | §11 do art. do art. 896 da CLT



estabelece:

“811. Publicado o acorddo do
Tribunal Superior do Trabalho, os
recursos de revista sobrestados na
origem:

I- Terdo seguimento denegado na
hipotese de o acdrddo recorrido
coincidir com a orientagdo a
respeito da matéria no Tribunal
Superior do Trabalho.”

julgamento serd comunicado
ao orgdo, ao ente ou a agéncia
reguladora  competente para
fiscalizagdo da efetiva aplicagéo,
por parte dos entes sujeitos a

regulagdo, da tese adotada.”

COMENTARIO

a) Destaque-se que, aqui, também,
estabelece, mais uma possibilidade do juizo de
retratacdo em favor da seguranca juridica da

observancia da orientacdo superior.

b) Noutras palavras, criou-se mais uma
hipdtese em que os Tribunais podem voltar
atrds, mesmo depois de proferida a decisdo
de mérito, ndo mais, apenas, por conta de
embargos de declaracdo ou erro material,
mas com o objetivo de economia processual e

seguranca juridica.

c¢) Lembrando que o novo CPC em
diversas situacOes autoriza o juizo de retratacao
de decisbes sem e com julgamento do mérito

(também, autorizadas pelo inciso Il do art. 515

do NCPC).

d) Com efeito, o art. 332 do novo CPC
autoriza o juizo de retratacdo em situacGes
especiais da improcedéncia liminar do pedido
(sentenca de mérito) sendo que o art. 331 e o
§72 do art. 485 do NCPC estabelecem o juizo
de retratagdo para sentenga sem resolugdo
de mérito; sendo possivel também extrair tal
possibilidade no caso do julgamento conforme
o estado do processo e o julgamento antecipado
do mérito na medida que a decisdo é objeto de
agravo de instrumento que traz insito o juizo
de retratacdo (§ unico do art. 354 e §52 do
art. 356 do NCPC) e, agora, como se viu acima,
no juizo de retratacdo apds a tese firmada
pelo julgamento dos recursos extraordindrios,
especiais e de revistas (inciso Il do art. 1040 do
NCPC).

e) Os processos sobrestados no primeiro
e segundo grau e que, ainda, ndo tinham sido
julgados, deverao ser julgados com aplicacdo
da tese firmada pelo tribunal superior no
julgamento dos recursos repetitivos, conforme
determinam o inciso Ill do art. 1040 e o inciso
[l do art. 927 e inciso IV do art. 988 do NCPC.

f) No processo do trabalho, o rito do
julgamento dos recursos de revista repetitivos
segue as mesmas regras, ndo so pela aplicacao
subsididria determinada pelo art. 896-B e §15
do art. 896-C da CLT, mas, por conta das normas

especificas assemelhadas.

g) Assim, o item Il §11 do art. do art. 896
da CLT estabelece:

“811. Publicado o acorddo do Tribunal
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Superior do Trabalho, os recursos de revista

sobrestados na origem:

II- serdo novamente examinados
pelo Tribunal de origem na hipdtese de o
acorddo recorrido divergir da orientagdo do

Tribunal Superior do Trabalho a respeito da

matéria.”

5. MANTIDA A DIVERGENCIA (ART.
1041 E ART. 896 LETRAS B E C DA

CLT)

Dispde o art. 1041 do novo CPC:

“Art. 1041. Mantido o acorddo
divergente pelo tribunal
origem, o recurso especial ou
extraordindrio serd remetido ao

respectivo tribunal superior, na

forma do art. 1036, §1°.

COMENTARIO

a) Caso o tribunal de origem ao proceder
0 juizo de retratacdo optar por manter a
decisdo que diverge da tese firmada pelo
tribunal superior no julgamento dos recursos
repetitivos, a despeito da proibicdo expressa
de tal procedimento conforme determinam o
inciso Il do art. 1040 e o inciso lll do art. 927 e
incisolVdoart.988do NCPC, entdo, o presidente
ou vice-presidente do tribunal de origem, sem
proceder o juizo de admissibilidade, remetera

0 recurso para o tribunal superior na forma da

afetacdo (§12 do art. 1036 do NCPC).
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b) No processo do trabalho, a apesar
do rito do julgamento dos recursos de revista
repetitivos segue as mesmas regras, pela
aplicacdo subsidiaria determinada pelo art.
896-B, nessa hipdtese, parece existir uma

contradicao ou incompatibilidade.

c) De fato, 0 § 12 do art. do art. 896 da CLT
estabelece:

“§12. Na hipdtese prevista no inciso Il do
§11 deste artigo, mantida a decisdo divergente
pelo Tribunal de origem, far-se-d o exame da

admissibilidade do recurso de revista.”

d) No entanto, a vista do que dispdem o
inciso Il do art. 1040 e o inciso lll do art. 927
e inciso IV do art. 988 do NCPC, sem prejuizo e
simultaneamente ao préprio recurso de revista
ou eventual agravo de instrumento, a fim de
evitar o transito em julgado, a ndo realizacao
da retratacdo podera dar ensejo a sua correcao
pela via da reclamacdo, face ao disposto no
inciso IV e § 12 do art. 988 do NCPC:

“Art. 988. Caberd reclamagdo da parte
interessada ou do Ministério Publico para:
...lV — garantir a observéncia de enunciado de
sumula vinculante e de precedente proferido em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assung¢do de competéncia. §1° A reclamagéo
pode ser proposta perante qualquer tribunal e
seu julgamento compete ao drgdo jurisdicional
cuja competéncia se busca preservar ou cuja

autoridade se pretende garantir.”

6. DA QUESTAO CONSTITUCIONAL
NO RECURSO ESPECIAL E DE



REVISTA REPETITIVOS (ART. 1042 E
ART. §132 DO ART. 896 DA CLT)

Dispdem os §§s 62, 72 e 82 do art.
1042 do novo CPC:

“§62 Na hipotese de interposigcdo
conjunta de recursos
extraordindrios e especial, o
agravante deverd interpor um
agravo para cada recurso ndo

admitido.

§7°. Havendo apenas um agravo,

o recurso serd remetido ao
tribunal competente, e, havendo
interposicdo conjunta, os autos
remetidos

serdo ao Superior

Tribunal de Justica”

§82. Concluido o julgamento do
agravo pelo Superior Tribunal de
Justica e, se for o caso, do recurso
especial, independentemente de
pedido, os autos serdo remetidos
ao Supremo Tribunal Federal para
apreciagdo do agravo a ele dirigido,

salvo se estiver prejudicado”.

COMENTARIO

a) Muito embora os §§ 62, 72 e 82 do art.
1042 ndo se estejam inseridos na subsecdo
Il do Capitulo VI que cuida especificamente
do julgamento dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos, foram mencionados para

observar que o trato da questdo constitucional,

Artigos

sempre, ficard a cargo da decisdo final do
Supremo Tribunal Federal.

b) E, de forma, similar dispGe §13 do art.
896-C da CLT:

“Caso a questdo afetada e julgada sob o
rito dos recursos repetitivos também contenha
questdo constitucional, a deciséo proferida pelo
Tribunal Pleno ndo obstard o conhecimento
de eventuais recursos extraordindrios sobre a

questdo constitucional.”

IV. DA SECAO 11l DO TiTULO 1l DO
LIVRO 11l DA PARTE ESPECIAL — DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E
EM RECURSO EXTRAORDINARIO

1.DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E EM RECURSO
EXTRAORDINARIO (ART. 1042)

DispGe o art. 1042 e §§s do novo
CPC:

“Art. 1042.

decisao de presidente ou vice-

Cabe agravo contra

presidente do tribunal que:

I- indeferir pedido formulado
com base no art. 1035, §6, ou no
art. 1036, §2°, de admissdo de
recurso especial ou extraordindrio
intempestivo;

Il- inadmitir com base no art.
1040, inciso 1, recurso especial ou
extraordindrio sob fundamento de

que o acorddo recorrido coincide
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com a orientagdo do tribunal

superior;

lll-inadmitirrecursoextraordindrio,
com base no art. 1035, §82, ou no
art. 1039, pardgrafo unico, sob
fundamento de que o Supremo
Tribunal  Federal reconheceu
a inexisténcia de repercussdo
geral da questdo constitucional

discutida.

§12 Sob pena de ndo conhecimento
do agravo, incumbira ao agravante

demonstrar, de forma expressa:

I = a intempestividade do recurso
especial ou extraordindrio
sobrestado, quando o recurso
fundar-se na hipotese do inciso | do

caput deste artigo;

Il — a existéncia de distingdo entre
o caso em andlise e o precedente
invocado, quando a inadmissdo do

recurso:

a) especial ou extraordindrio
fundar-se em  entendimento
firmado em julgamento de recurso
repetitivo por tribunal superior;

b) extraordindrio fundar-se em
decisdo anterior do Supremo
Tribunal Federal de inexisténcia
de repercussdo geral da questdo

constitucional discutida.

§22 A peticdo de agravo serd
dirigida ao presidente ou vice-
presidente do tribunal de origem e
independe de pagamento de custas

processuais e despesas postais.

§32 O agravado serd intimado, de
imediato, para oferecer resposta

no prazo de 15 (quinze) dias

§42 Apds o prazo de resposta, ndo
havendo retratagdo, o agravo
serd remetido ao tribunal superior

competente.

§52 O agravo podera ser julgado,
conforme o caso, conjuntamente
com o recurso especial ou
extraordindrio, assegurada,
neste caso, sustentacdo oral,
observando-se ainda o disposto
no regime interno do tribunal

respectivo.

§6° Na hipotese de interposicdo
conjunta de recursos
extraordindrios e especial, o
agravante deverd interpor um
agravo para cada recurso ndo
admitido.

§7°. Havendo apenas um agravo,
o recurso serd remetido ao
tribunal competente, e, havendo
interposicdo conjunta, os autos
serdo remetidos ao Superior

Tribunal de Justica”



§82. Concluido o julgamento do
agravo pelo Superior Tribunal de
Justica e, se for o caso, do recurso
especial, independentemente de
pedido, os autos serdo remetidos
ao Supremo Tribunal Federal para
apreciagdo do agravo a ele dirigido,

salvo se estiver prejudicado”.

COMENTARIO

a) O recurso extraordindrio e o
recurso especial, seguindo a regra do novo
CPC,

admissibilidade retirado do tribunal de origem,

aparentemente, tem seu juizo de

pelo art. 1030 e paragrafo Unico do NCPC:

“Art. 1030. Recebida a petigcdo do recurso
pela secretaria do tribunal, o recorrido serd
intimado para apresentar contrarrazées no
prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos

serdo remetidos ao respectivo tribunal superior.

Pardgrafo unico. A remessa de que trata o
caput dar-se-d independentemente de juizo de
admissibilidade.”

b) No entanto, ja pelo §82 do art. 1035,
e, ainda, pelo art. 1042 e paragrafos do
NCPC percebe-se que, ainda, hd o juizo de

admissibilidade na origem.

c) De fato, ja juizo de admissibilidade
na origem para os casos que deverdao estar
sobrestados, nas hipoteses, em que o Supremo
Tribunal ja tenha declarado a inexisténcia de
repercussdo geral e/ou sejam contrdrios a tese

firmada no julgamento de casos repetitivos (art.

1035, §82, § uUnico do art. 1039 e incisos Ill do
art. 1042 do NCPC).

d) Ou, quando intempestivo o recurso —
hipdtese que deve ser rejeitado e excluido do
sobrestamento (§62 do art. 1035 e §2¢ do art.
1036 do NCPC).

e) E, mesmo, nos casos em que a decisdo
recorrida coincidir com a orientagdo do tribunal
superior (inciso | do art. 1040 do NCPC)

f) Os dispositivos referentes ao agravo em
recurso especial, acima transcritos, referentes
as hipoteses e permissivos ao recurso de agravo
em recurso especial podem ter aplicacdo,
supletiva (ou seja, complementar ao ja previsto
para o recurso de agravo de instrumento em
sede de revista) no processo do trabalho, tendo
em vista que a similaridade do recurso especial
e do recurso de revista, inclusive, no tocante a
sua admissibilidade e o recurso de agravo (de
instrumento no processo laboral), até porque,
no caso especifico do art. 1042 do NCPC, o juizo
de admissibilidade do recurso especial, embora
restrito as hipoteses |3 fixadas, é feito pelo

tribunal de origem.

g) Os dispositivos referentes ao agravo em
recurso extraordinario tem plena, subsidiaria
e supletiva, aplicagdo ao processo laboral,
observando-se o disposto no §14¢2 do art. 896
da CLT: “Os recursos extraordindrios interpostos
peranteo Tribunal Superior do Trabalho serd
aplicado o procedimento previsto no art. 543-B
da lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo
de Processo Civil) cabendo ao Presidente do

Tribunal Superior do Trabalho selecionar um ou
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mais recursos representativos da controvérsia ou recurso especial, divergir de

e encaminhd-los ao Supremo Tribunal Federal, julgamento de qualquer outro
sobrestando os demais até o pronunciamento orgdo do mesmo tribunal, sendo
definitivo da Corte, na forma do §12 do art. 543-
B da lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo
de Processo Civil)”, que é compativel com o §6°

do art. 1035 do NCPC controvérsia;

um acorddo de mérito e outro
que ndo tenha conhecido do

recurso, embora tenha apreciado a
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V. DA SECAO IV DO TiTULO Il DO
LIVRO 11l DA PARTE ESPECIAL -
DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA

1. DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA (ART. 1043 E 1044)

Dispdem os arts. 1043 e 1044 do
novo CPC:

“Art. 1043. E embargdvel o acérddo

de orgdo fraciondrio que:

I — em recurso extraordindrio ou
em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro
orgdo do mesmo tribunal, sendo os
acorddos embargado e paradigma

de mérito;

Il = em recurso extraordindrio
ou recurso especial, divergir de
julgamento de qualquer outro
orgdo do mesmo tribunal, sendo
os acorddos, embargado e
paradigma, relativos ao juizo de

admissibilidade;

Il - em recurso extraordindrio

IV — nos processos de competéncia
origindria, divergir do julgamento
de qualquer outro orgdo do mesmo
tribunal.

§12 Poderdo ser confrontadas
teses juridicas em julgamento de
recursos e de agoes de competéncia

origindria.

§22 A divergéncia que autoriza
a interposicdo de embargos de
divergéncia pode verificar-se na
aplicagdo de direito material ou do

direito processual.

§32 Cabem  embargos de
divergéncia quando o acorddo
paradigma for da mesma turma
que proferiu a decisdo embargada,
desde que sua composi¢Go tenha
sofrido alteragdo em mais da

metade dos seus membros.

§4° O recorrente provard a
divergéncia com certiddo, copia
ou citagdo de repositorio oficial
ou credenciado de jurisprudéncia,
inclusive, em midia eletrénica,

onde foi publicado o acorddo



divergente, ou com a reprodugdo
de julgado disponivel na rede
mundial de computadores,
indicando a respectiva fonte, e
mencionard as circunstdncias que
identificam ou assemelham os
casos confrontados.

§52 E vedado ao tribunal inadmitir
o recurso com base em fundamento
genérico de que as circunstdncias
faticas  sdo

diferentes, sem

demonstrar a existéncia da

disting¢do.

Art. 1044. No recurso de embargos
de divergéncia, serda observado
o procedimento estabelecido no
regimento interno do respectivo

tribunal superior.

§12 A interposi¢cdo de embargos de
divergéncia no Superior Tribunal
de Justica interrompe o prazo
para interposi¢do de recurso
extraordindrio por qualquer das

partes.

§22 Se os

divergéncia forem desprovidos

embargos de

ou ndo alterarem a concluséGo do
julgamento anterior, o recurso

extraordindrio interposto pela
outra parte antes da publicagdo
do julgamento dos embargos de
divergéncia serd processado e
julgado independentemente de

ratificagcdo.”

COMENTARIO

a) Os arts. 1043 e 1044 do novo CPC nao
tém aplicacdo direta ao processo do processo,
uma vez que os Embargos para a SBDIl ou a SBDC
do Tribunal Superior do Trabalho tem previsao
propria e expressa no artigo 894 da CLT.

b) Com efeito, apds a lei 11.496 de 2007,
os Embargos para a SBDI 01 do C.TST. passaram
a ter natureza de embargos de divergéncia,
o que, foi ratificado e acentuado pela lei
13.015/2014.

) No entanto, muitos questdes
restam em aberto sem definicdo explicita nos

incisos e paragrafos do art. 894 da CLT.

d) Realmente, atualmente, ainda,
é controvertida a admissibilidade de Embargos
a SDI do TST em matéria processual, mesmo
qgue fundada em Sumula ou OJ de natureza
processual, admissao, sendo

cuja vem,

admitida em circunstancias excepcionais,
particularmente quando do contelddo da propria
decisdo da Turma (entdo embargada) conclui-
se pela contrariedade do teor da Simula; como
por exemplo, a violagdo da Simula 126 do TST,
é constatado da prépria decisdo embargada
gue noticia e revela o revolvimento fatico-
probatdrio, portanto, quando do conteldo da
propria decisdo da Turma, se verifica afirmacao
ou manifestacdo que diverge do teor da Sumula
processual indicada como contrariada ou mal

aplicada.

e) Por isso, entendemos que possa

ter a aplicacdo supletiva (da “ratio legis”
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contida) nas hipdteses ventiladas nos incisos |,
Ilelll, e, nos §§s 19, 22 e §32 do inciso IV do art.

1043 do NCPC.

f) Dessa maneira, com a aplicacado
supletiva dos incisos |, Il e lll, e, nos §§s 12, 2% e
§32 do inciso IV do art. 1043 do NCPC restariam
superadas discussdes a respeito, ou nao do
cabimento de Embargos para a SBDl em matéria
de aplicacdo de direito material ou processual,
bem como quando a divergéncia tiver origem
em decisOes proferidas na SDColetivo ou do

Org3o Especial do Tribunal Superior do Trabalho.



