CONTROLE DA ATIVIDADE JUDICIAL(")

José Ajuricaba da Costa e Silva(™)

1. Para que o juiz brasileiro possa exercer o seu munus com total indepen-
déncla e autonomia, as Constituigdes Federais republicanas, desde a de 1891
(arts. 6°, inciso 1l, alinea | e 57) até a de 1988 (art. 113) ihe atribuem as conheci-
das garantias da vitaliciedade no cargo, inamovibilidade e irredutibilidade de
vencimentos.

Essas garantias colocam os magistrados numa situagéo excepcionalmen-
te privilegiada em relagdo aos outros exercentes de fungéo plblica e aos demais
segmentos da sociedade.

Vale salientar, porém, como lembra o Prof. Philip Kurland("), que as normas
assecuratérias da independéncia do Judiciario ndo foram criadas para o benefi-
clo dos juizes, mas em favor dos jurisdicionados. E porque estes precisam e tém
direito a julgamentos justos e imparciais que se faz indispensavel & independén-
cia e autonomia dos juizes.

Aos privilégios que lhes sdo concedidos pela Constituigdo ¢ que séo ine-
rentes as elevadas fungdes que exercem devem, pois, os magistrados correspon-
der com uma conduta ilibada, profissional e individual, além de ser diligentes e
expeditos no cumprimento de seus deveres.

2. A Lei Orgénica da Magistratura prevé, por isso, em contraposigéo as
garantias da magistratura, as penalidades a que estio sujeitos os juizes no ca-
so de negligéncia, de procedimento incorreto (arts. 43 e 44), de comportamen-
to incompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas fungdes, de escas-
sa ou insuficiente capacidade de trabalho (art. 56), de crime comum ou de res-
ponsabilidade, de exercicio de atividade politico-partidaria, ou de outra fungéo
que ndo o magistério superior e de recebimento de porcentagens ou custas nos
processos sujeitos a seu despacho e julgamento (arts, 26 e 47), além de respon-
sabiliza-lo por perdas e danos quando proceder com dolo ou fraude, recusar,
omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio (art, 49).

{*) Trabalho apresentado em 27.2.81, como debatedor do tema *“Controle da Atividade Judicial®, no Se-
minario dos Presidentes e Corregedores-Gerals, promovido pelo Supremo Tribunal Federal, em Brasilia.

(**) O autor & Minlstro Corregedor-Geral da Justi¢a do Trabalho,

(1) Citado por Frank Greenberg, em “The Task of Judging the Judges", In “‘Judicature'’, maio de 1976,
vol. B9, n, 10, p4g. 487.
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Parece-me, pois, que a legislagéo brasileira adotou aquele sistema misto
de responsabilidade, que Capellstti aponta como a solugdo 4tima, verbis:

... no qual tanto a responsabilidade civil quanto a disciplinar joguem pa-
pel importante mas ndo monopolizante: a primeira, como instrumento de
reparagéo do dano causado ao cidadio por atos judiciais graves e ilfcitos,
especialmente quando outros remédios, em particular o sistema de recur-
sos, mostrem-se inadequados ou impossiveis; e a segunda (conjuntamen-
te em certos casos com a responsabilidade penal), como instrumento pa-
ra proteger a sociedade em geral do juiz indolente, incapaz, negligente
ou fraudulento™(®),

3. Néo ha divida, pols, quanto & previsdo legal de penalidades para aque-
le juiz que, desprezando o conceito de Horécio, para quem ‘‘o juiz bom e justo
é o que prefere a honorabilidade a lucratividade"(®, descamba para a prevarica-
¢éo, a improbidade, a manifesta negligéncia no cumprimento de seus deveres
ou até mesmo para o crime,

A questao esta em se determinar qual o érgéo que devera processar e jul-
gar tals juizes que, embora em niimero reduzido, enodoam o Poder Judiciario,
Justamente porque nédo sédo cidaddos comuns, mas pessoas muito especiais,
as quais foi atribuido o elevado encargo de julgar tais cidadéos, recebendo, por
isso, poder, prestigio e status, é que o problema apresenta dificuildades. E ndo
se trata, absolutamente, de preocupagéo surgida nos tempos atuais, pois ja o
poeta romano Juvenal exclamava: “*sed quis custodiet et ipsos custodes?''(4),
o que pode ser traduzido por: ““mas, quem custodia os vigias, ou quem fiscali-
za os guardides”? Nao é tampouco problema sé do Brasil, mas de todos os pai-
ses e de todos os tempos, como revela o substancioso estudo comparativo de
Mauro Capelletti, publicado recentemente na Italia e j4 traduzido e editado no
Brasil (v. nota 2).

Esse érgdo, que deve ter a atribuigdo especifica de processar e julgar os
juizes ndo esta previsto, atualmente, na legislag@o brasileira. O Conselho Nacio-
nal de Justiga e os Conselhos Estaduais de Justiga, previstos pela Assembléia
Constituinte nos arts. 172 e pardgrafo Gnico e 173, do 12 Substitutivo da Comis-
séo de Sistematizagéo, 144 e paragrafo Unico do 2° Substitutivo da mesma Co-
missdo, e 151 e parégrafo Gnico do Projeto de Constituigdo (A), da referida Comis-
s&0, ndo foram mantidos pela Constituigdo de 1988 em sua redagédo final. Conse-
quentemente, o préprio Conselho Nacional da Magistratura, previsto nos arts.
112, inciso Il e 120 e seus §§ 1° e 22, da EC n. 1/69, com a redagéo que lhe deu
a EC n. 7, de 1977, cujo funcionamento estava disciplinado pelos arts. 50 a 60,
da Lei Organica da Magistratura, deixou de existir.

(2) Mauro Capellettl, "Juizes Irresponsaveis?”, Porto Alegre, 1989, pag. 84.
(3) Horéglo, **Odes", Livro IV, Ode n. IX.
{4) Juvenal, '‘Sétiras”, Livro VI, n, 347,
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Sendo assim, os juizes brasileiros sé podem ser julgados, por crimes co-
muns e de responsabilidade, pelo Supremo Tribunal Federal, se forem membros
dos Tribunais Superiores {art. 102, inciso |, alinea ¢, da CF/88), pelo Superior Trl-
bunal de Justiga, se forem desembargadores dos Tribunais de Justiga, Juizes
dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionals do Trabalho e dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais (art. 105, inciso |, alinea a), pelos Tribunais de Justi-
ga os Juizes dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios (art. 96, inciso 1),
pelos Tribunais Regionais Federais os Juizes Federais, os da Justiga Militar e
os Jufzes do Trabalho de 12 instdncia, da &rea de sua jurisdigdo (art, 108, inci-
so |, alfnea a). O STF também julga os seus proprios Ministros, mas somente
“nas infragdes penais comuns” (art. 102, iuciso |, alinea b).

As corregedorias das justigas estaduais, regionais do trabalho e as corre-
gedorlas-gerais ndo tém, ao que me consta, nenhuma autoridade para julgar jui-
zes, Pelo menos na Justiga do Trabalho, tém elas o poder de decldir, apenas,
as reclamagdes contra atos atentatérios da boa ordem processual, se inexistir
recurso especifico (art. 709, inciso ll, da CLT, e art. 2?9, inciso |, do Rl da Correge-
doria-Geral da Justiga do Trabalho). No mais, sua agédo é meramente fiscalizado-
ra da marcha normal dos processos, regularidades dos servigos, observancia
dos regimentos internos e prazos judiciais (art. 32, inciso i, do Rl da CGJT), ou
mesmo, quanto aos juizes, de sua assiduidade e diligéncia, residéncia na sede
da circunscrigéo judiciaria, bom comportamerto piblico, etc., tudo conforme pre-
visto no art, 82, do Rl da CGJT. Seu papel, ndo sendo de julgadoras da respon-
sabijlidade funcional, civil ou penal dos juizes, &, pois, sobretudo pedagégico.
N&o suprem, portanto, a auséncia do 6rgio proprio e especial para julgamento
dos juizes como era o extinto Conselho Nacional da Magistratura, pois a Consti-
tuigdo de 1988 nédo o manteve,

4. Parece-me, pois, indispensavel uma reforma constitucional para criar
um novo érgac de controle judicial, sob pena de se estimular a negligéncia, o
mau comportamento, a prevaricagéo de juizes que, embora em parcela significa-
tivamente minoritéria, infelizmente existem, comprometendo o bom nome da Ins-
tituigdo.

Entendo, porém, que o érgéo a ser criado ndo deve ser integrado exclusi-
vamente por juizes, como era o extinto Conselho Naclonal da Magistratura, em-
bora rejeite a idéia de integra-lo também com membros do Poder Legislativo,
como seoria o Conselho Nacional de Justiga previsto em Substitutivos e Projeto
da Comissao de Constlituig8o, da extinta Assembléia Nacional Constituinte. Isto,
segundo me parece, néo feriria o principio do autogoverno, pois o érgéo a ser
criado integraria o Poder Judiciério.

Como salientado, com grande propriedade, por Frank Greenberg, ex-pre-
sidente da ‘“Chicago Bar Association", em excelente trabalho sobre a matéria
(v. nota 1), verbis:
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“Todas as instituigées democraticas, inclusive o Judiciario, devem,
fundamentalmente, ser legitimadas pela aceitagdo publica. Ndo pode ha-
ver expectativa do respeito e da obediéncia ao Direilo, sem que o Poder
Judiciario seja aceito como legitimo. Sustento, por isso, que a razédo de
ser do sistema judicial disciplinar ndo é mais nem menos que a imperiosa
necessidade do povo de confiar no seu Judicidrio. A maneira de ganhar
e manter essa confianga é demonstrar-lhe que, ocorrendo erro de condu-
ta ou incapacidade do juiz, ha uma instituigéo eficaz - o sistema judicial
disciplinar, que pode cuidar eficientemente disso, com coragem, indepen-
déncia e escrupulosa imparcialidade.

Infelizmente, essa contianga publica ndo é alcangada quando o sis-
tema disciplinar fica totalmente subordinado ao controle dos préprios jui-
zes, Justificadamente ou nao, tal sistema gera dlvida e ceticismo publico,
que s6 é mitigado na medida.em que ha uma visivel participagéo no siste-
ma tanto por juizes como por néo-juizes. Se admitirmos que a pedra de
toque da legitimidade da instituigdo judicial esta na confianga piblica, na
honestidade e integridade dos nossos juizes, ndo podemos insistir, salvo
com perigo de perda dessa confianga, que somente juizes devam ser en-
volvidos no sistema disciplinar(®),

O citado autor descreve a experiéncia, que me parece digna, pelo menos,
de reflexdo, do sistema judicial de controle do Estado de lllinois, Estados Uni-
dos, que separou em dois érgéos distintos o sistema disciplinar: um, o "Judicial
Inquiry Board", constituido de advogados, leigos e juizes, e outro, o “‘Courts
Commission”, integrado exclusivamente por juizes. O primeiro com fungéo exclu-
sivamente de investigagédo e acusagdo, enquanto que ao segundo, composto
s6 de juizes, é reservada a tarefa de julgar. O referido sistema admite, pois, a
participagdo de ndo-juizes no controle judicial, mas reserva a estes somente o
encargo de julgar,

Em substanciosa palestra proferida recentemente, o E. Membro do Supre-
mo Tribunal Federal, Ministro Carlos Mério da Silva Velloso, abordando a ques-
tdo relativa aos "Conselhos da Magistratura”, parece partilhar, pelo menos em
parte, do ponto de vista do ilustre jurista americano. Com efeito, disse S, Ex3,
entéo (setembro/1990), reafirmando entendimento que ja defendera em 1985 pe-
rante a Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul, que verbis:

"Em termos administrativos, preconizo a criagdo, no dmbito federal,
de um Conselho Superior da Magistratura e de Conselhos Estaduals, E
claro que néo preconizo conselhos integrados por membros de outros po-
deres. Isto seria incompreensivel, dado que o Judiciario é, também, um
poder. Entendo, entretanto, que o Conselho Superior da Magistratura de-
veria ser integrado pelo Procurador-Geral da Rep(blica e pelo Presidente

(5) Frank Greenberg, art. cit. nota 1, pag. 462, tradugédo do palestrante,

(8) Min. Carlos Mérlo da Silva Velloso, In “Problemas e Solugdes na Prestagdo da Justiga”, palestra pro-
ferida no XI Congresso Brasileiro de Magistrados, realizado em Camboritt/SC, de 13 a 15.9.80, pag. 32.
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do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, da mesma forma que
os Conselhos Estaduais seriam integrados pelo Procurador-Geral da Justiga e
pelo Presidente da Seccional da Ordem dos Advogados{€),

Creio que a proposta do.eminente membro do STF é perfeitamente aceita-
vel, valendo salientar que a prépria Constituigdo vigente declara tanto o Ministé-
rio Pablico, como o advogado, como essenciais ou indispensaveis a administra-
¢do da Justiga (arts, 127 e 133). Ora, o controle da atividade judicial também faz
parte da administragédo da justiga.

5, Para concluir, entendo que se faz necesséria, com urgéncia, a criagéo
de um Conselho Nacional da Magistratura, para controle da atividade judicial
dos juizes federais, dos juizes togados e classistas da Justi¢ca do Trabalho, dos
membros dos Tribunais Regionais Federais, Eleitorais e do Trabalho e dos Minis-
tros dos Tribunais Superiores, Este Conselho deve ser integrado pelo Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal, por um Ministro de cada um dos Tribu-
nais Superiores, que seria o Presidente ou o Corregedor-Geral, pelo Presidente
do Conselho Nacional da OAB e pelo Procurador-Geral da Repblica. O ideal
serla que também o integrassem os juizes presidentes ou corregedores dos Tri-
bunais Regionais, mas uma composigéo tdo ampla poderia comprometer a ope-
racionalidade do érgéo.

Para a Justiga dos Estados proponho, adotando a sugestdo do Ministro
Carlos Mério Velloso, a criagdo de Conselhos Estaduais da Magistratura, integra-
dos pelos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de justiga, pelos seus jui-
zes corregedores, pelo presidente da Se¢do Estadual da OAB e pelos procura-
dores-gerais dos Estados.

Com essa composi¢ao estara prudentemente assegurada uma participa-
¢ao sempre majoritaria de juizes, tanto no Conselho Nacional como nos Conselhos
Estaduais da Magistratura, prevenindo os inconvenientes que alguns apontam,
da participagédo de pessoas que nao integram o Poder Judiciério,

CONTROLE DA ATIVIDADE JUDICIAL

1. Necessidade de seu exercicio com autonomia e independéncia. Garantias cons-
titucionais para asseguré-las em beneficio da sociedade e ndo dos Juizes.
Situagdo privilegiada do Judiciario em relagédo aos outros segmentos da socie-
dade, que ndo gozam de tais privilégios,

2. Necessidade do controle da atividade judicial para evitar uso da autonomia
e independéncia do Juiz e dos privilégios a ele concedidos como protegéao
para sua conduta imoral, parcial ou completa. A responsabilidade do Juiz por
seus atos no exercicio da judicatura e como simples cidadédo. Os diversos sis-
temas de responsabilidade segundo Capelletti, O melhor sistema segundo
aquele jurista italiano.
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3.

5.
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O sistema brasileiro da CF do 1988 e da LOMAN, O antigo Conselho Nacional
da Magistratura, extinto desde a promulgacédo da nova Carta. O STF, os Tribu-
nais Superiores, o TCU, os Tribunais de Justiga e as Corregedorias como 6r-
gédos remanescentes de controle da atividade judicial.

. O papel das Corregedorias. Sua missdo sobretudo pedagégica. Suas limita-

¢des. Necessidade de um érgéo superior de controle. Possibilidade de inclu-
séo nesse 46rgédo, além de magistrados, de representantes da OAB e do MP
e até mesmo de néo juristas. A opinido do Min. Carlos Mério Velloso. A experi-
éncia norte-americana,

Concluséo.



