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| - SITUAGAO ANTERIOR A CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988

Na vigéncia das Constituigées Federais de 1946, 1967 e da EC n. 1/69, os
servidores pablicos civis estavam divididos em duas grandes categorias, subor-
dinadas a regimes legais distintos: 1°) a dos *'funcionérios piblicos" propriamen-
te ditos, sujeitos a regime estatutario, ocupantes de cargos puablicos criados por
lei, geralmente admitidos mediante concurso piblico de titulos e de provas, com-
preendendo os funcionérios de carreira, efetivos apés dois anos de estaglo pro-
batério, os ocupantes de cargo em comisséo, demissiveis ad nutum e os ocupan-
tes de cargos isolados de provimento efetivo; 2°) a dos servidores contratados,
sujeitos a regime da CLT, também conhecidos como celetistas, que ndo eram se-
lecionados necessariamente por concurso, sé efetivados apés dez anos de ser-
vigo publico continuado ou antes disto, por favor constitucional ou legal.

Em relagéo a categoria dos funcionérios plblicos estatutarios e autarquicos,
a incompeténcia da Justica do Trabalho para dirimir suas agbes contra a Unido, Es-
tado, Municipio ou suas autarquias decorria quanto aos funcionarios da Unido ou
de suas autarquias, e na vigéncia das Constitui¢ées anteriores a EC n. 1/69, das
normas do artigo 72, alineas "¢ e "'d"”, da CLT, que excluiam os funcionarios pa-
blicos e autarquicos em geral da incidéncia da legislagao trabalhista consolidada
e, conseqlientemente, da competéncia da recém-criada Justiga do Trabalho, pois
desde a vigéncia da Carta de 1937 haviam desaparecido os Juizes e Tribunais Fe-
derais (artigo 90), que sé viriam a ressurgir na Constituigao Federal de 1969 (ar-
tigo 112). Nesta, a competéncla para processar e julgar as causas em que a Unido,
entidade autarquica ou empresa publica federal fossem interessadas na condigdo
de autoras, rés, assistentes ou opoentes, foi expressamente atribuida aos Juizes
Federais. Também nela ja fora dada a Justiga do Trabalho competéncia para diri-
mir “outras controvérsias oriundas de relagéo de trabalho, ainda que néao fossem
de emprego, desde que houvesse lei atribuindo tal competéncia (artigo 142, ca-
put). Ora, além de ndo existir entdo lei ordinaria atribuindo a Justiga Trabalhista com-
peténcia para dirimir as controvérsias oriundas da relagdo de trabalho dos funcio-

(*) Trabalho apresentado no "V Semindrio sobre Direito Constitucional do Trabalho™, realizado em Sao Pau-
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narlos publicos federais ou autarquicos com a Unido e suas autarquias, disposi-
tivos especiais sobre competéncia estabeleciam competir aos Juizes Federais pro-
cessar e julgar as causas em que a Unido Federal, entidade autarquica ou empre-
sa pOblica federal fossem interessadas na condigéo de autoras, rés, assistentes
ou opoentes, qualquer que fosse o regime juridico de seus servidores (artigos 110
e 125, Inciso |, da Constituigdo Federal de 1969).

Em relagdo aos funcionérios piblicos estatutarios e autarquicos dos Esta-
dos e dos Municipios, a situagdo era a mesma, ou seja, a Justiga do Trabalho néo
tinha competéncia para dirimir suas controvérsias contra os Estados e as Prefei-
turas, No que diz respeito, porém, aos servidores contratados ou celetistas, a si-
tuagdo era diferente, sobretudo a partir de 1964, quando o Estado se orientou no
sentido de estimular a fransferéncia dos servidores piblicos do regime estatuta-
rio para o ¢ontratual, retirando-os da esfera administrativa do Estatuto dos Fun-
ciondrios para colocé-los sob a prote¢do da legislagdo trabalhista e sob a égide
da jurisdigdo trabalhista. Esta competéncia da Justi¢a do Trabalho se aplicava as
relagdes dos servidores celetistas, tanto dos Estados, Municipios, suas autarquias
e empresas plblicas, como da Unido, autarquias e empresas publicas federais, A
EC n. 1, do 1969, aiterou este quadro em relagéo, apenas, aos servidores contra-
tados da Unido, suas autarquias e empresas plblicas, ao prescrever em seu ar-
tigo 110 que os litigios decorrentes das relagdes de trabalho dos servidores com
essas entidades de direito plblico interno, "‘qualquer que fosse seu regime juri-
dico”, seriam processados e julgados perante os Juizes Federais, Dai resultou, con-
forme assinalado por Mozart Victor Russomano, o agravamento da morosidade da
Justica Federal, a dificuldade do ajuizamento das reclamagdes trabalhistas dos ser-
vidores celetistas contra a Unido, as autarquias e empresas piblicas federais, obri-
gados que eram a se deslocar para as capitais onde havia Juiz Federal, e o que
era mais grave, a possibilidade de interpretagdes diversas ou mesmo contradité-
rias da mesma norma trabalhista por duas Justigas Especiais, a Justiga do Traba-
lho e a Justiga Federal(),

Como a norma do artigo 110, da Emenda Constitucional n. 1, de 1969, apli-
cava-se, tdo-somente, aos servidores contratados da Unido, suas autarquias e em-
presas publicas, ndo afetou a competéncia da Justi¢a do Trabalho no que diz res-
peito aos servidores celetistas dos Estados e Municipios, autarquias e empresas
plblicas estaduais e municipals, cujas reclamagdes trabalhistas continuaram a ser
processadas e julgadas perante a mesma.

Il - COMPETENCIA DA JUSTIGA DO TRABALHO NA CONSTITUIGAO FEDERAL DE
1988

O Anteprojeto original, aprovado pela Comissao da Organizagdo dos Pode-
res e Sistema de Governo, cujo relator fol o deputado Egidio Ferreira Lima, dava
a seguinte redagao ao dispositivo que fixava a competéncia da Justiga do Trabalho:

“Art. 121, Compete a Justiga do Trabalho congiliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre empregados e empregadores, acidentes do tra-

(1) Mozart Victor Russomano, In *‘Com peténcla da Justica do Trabalho no Brasil”, Capitulo de "A Compe-
téncla da Justiga do Trabalho na América Latina'', Sao Paulo, 1981, pag. 30.
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balho e as questdes entre trabalhadores avulsos e as empresas tomadoras
de seus servigos e as causas decorrentes das relagdes trabalhistas dos ser-
vidores com os Municipios, os Estados e a Unido, inclusive as autarquias mu-
nicipais, estaduais e federais."

Esta redagdo foi mantida, ipsis litteris, até o Projeto de Constituigao da Co-
missdo de Sistematizagéo, de julho de 1987 (artigo 118), e por ele se evidencia que
a intengdo inicial do Constituinte foi incluir na competéncia da Justiga do Trabalho,
quanto aos setvidores pGblicos, tdo-somente as causas decorrentes de suas 're-
lagdes trabalhistas'’ com a Fazenda Plblica federal, estadual e municipal, isto §,
aquelas ajuizadas por ou contra seus servidores contratados pelo regime da CLT,
pois nunca se havia designado, até entdo, como *‘relagdo trabalhista" aquela exis-
tente entre a administragéo plblica e os seus servidores estatutarios, conhecidos
por funcionéarios pablicos stricto sensu,

Tal redagéo, porém, comegou a ser alterada no primeiro Substitutivo do re-
lator da Comissao de Sistematizagdo, de agosto de 1987, e passou a ser aquela
que afinal prevaleceu, contida no artigo 114, “caput”, da Constituigdo aprovada a
§ de outubro de 1988, na qual se substituiu a expressao "'empregados” por ‘tra-
balhadores", por ocasido da aprovagéo final do texto da Carta Magna no 1° Tur-
no (artigo 120), em fins de junho de 1988, pois até o Projeto final da Comissédo de
Sistematizagao a expressdo usada continuava a ser *'dissidios individuals e cole-
tivos entre empregados e empregadores’ (artigo 137). O adminiculo ‘e, na forma
da lei, outras controvérsias decorrentes da relagéo de trabalho', que néo consti-
tuia, alids, novidade, pois ja& existia na Emenda Constitucional n. 1, de 1969, fora
j& acrescentado pelo 2° Substitutivo do relator da Comissdo de Sistematizagéo,
de setembro de 1987, artigo 132,

Foram, justamente, essas alteragdes do texto original que deram lugar as di-
ficuldades atuais de interpretagdo do texto final da Constituigéo, sobretudo em fa-
ce da norma de seu artigo 39, preconizando a instituigdo de regime Gnico para os
servidores da administragdo plblica direta, das autarquias e das fundagbes publi-
cas, e que fol afinal regulamentado, no plano federal, pela Lei n. 8.112, de 11,12.90,
cujo artigo 240, alinea "'e'", assegura ao servidor piblico civil o direito de "ajuiza-
mento, individual e coletivamente, frente a Justiga do Trabalho...", em boa hora ve-
tado pelo Presidente da Repiiblica; veto porém que em ma hora foi rejeitado pe-
lo Congresso Nacional, Essas dificuldades e a interpretagédo adotada pela referi-
da lei por varios juristas e juizes, inclusive pelo Superior Tribunal de Justiga e Tyi-
bunal Superior do Trabalho, levaram a Procuradoria-Geral da Repliblica a mover
agéo direta de inconstitucionalidade das alineas “d"” e "¢ do artigo 240, da lei ci-
tada, perante o Supremo Tribunal Federal, tendo aquele C, Pretério, por grande
maioria deferido a suspenséo cautelar da eficacia das disposi¢ées contidas na ali-
nea ‘‘d"” e da locugéo ‘e coletivamente' da alinea '‘e"’, ambas do artigo 240, da
Lei n. 8,112/90, afastando, deste modo, ainda que liminarmente, a possibilidade do
ajuizamento de dissidio coletivo dos funcionarios pablicos civis da Unido peran-
te a Justiga do Trabalho, mas mantendo o direito de ajuizar agdo individual nos pre-
térios trabalhistas. E osta é a situagéo atual da questao.
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Il - CONCLUSAO

Entendo que, face ao texto final adotado pelo Constituinte para definir a com-
peténcia da Justica do Trabalho, usando a expressdo genérica "“trabalhadores" e
abandonando a mais restrita “empregados”, para designar os titulares do pélo ati-
vo dos dissidios individuais e coletivos abrangidos por essa competéncia, e refe-
rindo-se no fim a “outras controvérsias decorrentes da relagéo de trabalho”, é mui-
to dificil, sem reforma da Lei do Regime Unico ou da prépria Constituigéo, afastar
a competéncia do Judiciario Trabalhista para conciliar e julgar as agdes individuais
dos servidores piblicos em geral, sejam eles estatutarios ou ndo. Com efeito, ndo
vejo como deixar de considerar os denominados ‘'estatutarios” como compreen-
didos no conceito de “trabalhadores'. A tendéncia, alids, do Direito Internacional
do Trabalho tem sido nesse sentido, de que séo exemplos a Convengéo n. 151, de
1978, que assegura protegdo ao direito de sindicalizagéo dos servidores plblicos
e a orientagédo do Direito do Trabalho dos paises mais desenvolvidos no sentido
de assegurar-thes o préprio direito de greve; tendéncia e orientagdo essas con-
sagradas pelo Constituinte brasileiro de 1988, ao reconhecer tais direitos aos fun-
cionarios publicos (artigo 37, incisos Vi e VII). Por outro lado, também néo vejo co-
mo deixar de considerar a relagdo que existe entre o funcionario piblico ou autar-
quico e a entidade a que presta servigos sendo como uma “relagéo de trabalho,
a que se refere a parte final do artigo 114, caput, da Constituigdo vigente. Com efel-
to, o objeto da admissdo de uma pessoa fisica no servigo piblico ou autarquico,
seja ela através de nomeacgéo para cargo, contratagdo para emprego ou mesmo
para locagdo de servigo por tempo determinado como se quer agora (artigos 232
a 235 da Lel n. 8.112/90), sempre foi e serd o mesmo do contrato individual de tra-
balho, ou seja, a prestagéo de servigos pessoalis, continuados, em carater de su-
bordinagdo e mediante o pagamento de uma remuneragéo, do prestador de ser-
vigos aquele que o contrata e remunera. A relagéo, pois, que se estabelece entre
o servidor publico e a administragdo pablica, direta ou indireta, é, inquestionavel-
mente, uma ‘‘relagéo de trabalho”.

Um elemento complicador se encontra, porém, na norma contida no artigo
109, inciso Vill, da nova Carta Magna, que atribui aos Juizes Federais a competén-
cia para processar e julgar os mandados de seguranga contra ato de autoridade
federal, abrindo excegdo apenas para os casos de competéncia dos Tribunais Fe-
derais, que sdo aqueles contra atos dos Presidentes ou Juizes de tais Tribunais.
Ora, tratando-se de ofensa a direito liquido e certo do servidor plblico federal, pra-
ticado pela autoridade a que esta subordinado, o mandado de seguranga a que
tem direito é de competéncia da Justiga Federal ou da Justiga do Trabalho? O con-
flito de normas do mesmo nivel constitucional esta, pois, delineado e s6 poderé
ser resolvido de uma das maneiras seguintes: a) entendendo-se que a regra do
artigo 109, inciso VI, ndo se aplica ao direito liquido e certo decorrente da rela-
¢éo entre funcionario pablico e a administragdo piblica federal, o que parece in-
compativel com o instituto; b) considerando-se que a agdo mandamental ndo cons-
titui “dissidio individual” e por isso ndo estaria abrangida pela competéncia da Jus-
tica do Trabalho, o que tenho como iguaimente insustentavel; ¢} rejeitando-se a pré-
pria competéncia desta Justica Especializada para dirimir os confiitos individuais
dos funcionarios plblicos, o que contrariaria 6 entendimento até agora predomi-
nante na Suprema Corte do Pais, que & o intérprete maior da norma constitucio-
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nal; d) entendendo-se que a Justiga do Trabalho é a competente para processar
e julgar os dissidios individuais, mas ndo os mandados de seguranga dos funcio-
nérios pblicos contra ato da autoridade federal.

Esta ditima solugao é, para mim, a mais aceitavel, face a norma expressa do
artigo 109, inciso VIiI, da Constituigao Federal de 1988, por mais incongruente que
seja considerar os Juizes do Trabalho competentes para conciliar e julgar todos
os dissidios individuais dos servidores plblicos federais e incompetentes para apre-
ciar os seus mandados de seguranga, Esta incongruéncia ja havia, alids, como an-
tes assinalado, na vigéncia da EC n..1/69, que dividia a competéncia trabalhista,
no que diz respeito aos servidores pablicos celetistas, entre a Justiga do Traba-
lho (competente para as reclamagdes dos empregados publicos estaduais e mu-
nicipais e os das autarquias dos Estados e Municipios) e a Justiga Federal (com-
petente apenas para as reclamagdes dos servidores celetistas da Unido, suas au-
tarquias e das empresas publicas federais). Logo, ndo é um mal novo e a respon-
sabilidade pelo mesmo é dos Constituintes, que num e noutro caso, ndo atenta-
ram ou nao quiseram evitar a divisdo de competéncia que decorria da Constitui-
¢do que redigiram e aprovaram,

Néao me parece constituir obstaculo ao reconhecimento da Justiga do Tra-
balho para conciliar e julgar os dissidios individuais dos funcionarios publicos, co-
mo defendem alguns, a circunstiancia de serem os seus érgaos de composigao pa-
ritaria, integrados por representantes das categorias dos empregados e dos em-
pregadores, o que levaria uma das partes da relagdo processual a ficar sem repre-
sentagédo, pois a administragdo piblica ndo é categoria econdmica. Tal argumen-
to, que impressiona a primeira vista, néo resiste, porém, a um exame mais detido.
E que na relagdo de trabalho com o servidor pablico, a Unido, o Estado ou o Mu-
nicipio estdo na posigdo do que utiliza e remunera a prestagdo de servigos, que
corresponde a do empregador. E este é apresentado nos 6rgaos da Justiga do Tra-
balho pelo Juiz Classista representante dos empregadores. Vale salientar que nas
quase quatro décadas que decorreram entre a Constituigdo de 1946 e a de 1988,
durante as quais se construiu e consolidou a jurisprudéncia, a doutrina e, finalmen-
te, a prépria legislagao, proclamando a competéncia da Justiga do Trabalho para
dirimir as agdes trabalhistas dos servidores pablicos contratados contra os seus
empregadores, que eram a Unido (competéncia reconhecida até a EC n. 1/69), os
Estados e os Municipios, jamais se alegou a incompeténcia da Justiga Laboral pe-
la quebra do principio da paridade. Na verdade, na posigdo correspondente aos
empregadores, em que estavam e continuam a estar, pois a Constituicdo de 1988
fala de dissidios entre “trabalhadores e empregadores”, as entidades de direito
pablico interno foram e continuam sendo representadas na Justi¢a do Trabalho pe-
los Juizes Classistas representantes da categoria econdmica.

O aconselhavel, talvez, é que se atribua, onde houver mais de uma Junta de
Conciliagdo e Julgamento, competéncia privativa a uma delas para conciliar e jul-
gar as reclamagdes dos servidores publicos em geral, de modo a permitir sua es-
pecializagdo. Tal experiéncia ja est4, alids, sendo feita na 42 Regido (Rio Grande
do Sul), desde 1969, por iniciativa do entdo Juiz Presidente Barata Silva, hoje Mi-
nistro aposentado do Tribunal Superior do Trabalho, que, através de Resolugao do
Tribunal Regional, estabeleceu que uma das Juntas de Conciliagdo e Julgamento
de Porto Alegre seria competente, mediante rodizio anual, para conhecer das re-
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clamagdes dos servidores publicos celetistas. A partir de 1990 esta competéncia
privativa fol atribuida exclusivamente a 182 Junta de Conciliagdo e Julgamento da-
quela Cidade, que passou a receber, recentemente, as reclamagdes também dos
funcionarios plblicos estatutarios. Tal solugédo, porém, teria que ser adotada por
lei e ndo por mera Resolugdo Administrativa,

Quanto a competéncia da Justiga do Trabalho para dirimir os dissidios indi-
viduais dos servidores pablicos em geral, dos Estados, Municipios e suas autar-
quias, o foro competente sera a Justiga do Trabalho se a lei do Regime Unico do
Estado ou do Municipio assim o definir. E evidente que, na hipétese, a competén-
cia ndo serd determinada pela lei estadual ou municipal, que ndo poderia, como
6 ébvio, atribuir competéncia a uma Justiga Federal. € a propria Constituigdo Fe-
deral quem fixa tal competéncia, na parte final de seu artigo 114, ao declarar que
a Justiga do Trabalho é também competente, mediante lel, para conciliar e julgar
"“outras controvérsias decorrentes da relagéo de trabalho”. Ora, ¢ que exige a Cons-
tituigdo é que, decorrendo a controvérsia de relagdo de trabalho, que nédo seja de
emprego, haja "lei” dando & Justica do Trabalho competéncia para dirimi-la. Nao
diz que tal lei deva ser federal, como a alguns desavisados possa parecer. Assim
o foi em relagédo aos trabalhadores avulsos na vigéncia da Constituigao de 1969,
que ja continha em seu artigo 142 o mesmo adminiculo. Também ali néo foi a lei
ordinaria que atribuiu competéncia para dirimir as questdes daqueles trabalhado-
res sem vinculo empregaticio, mas a Constituigdo que autorizou o legislador or-
dinario a fazé-lo, fosse ele federal, estadual ou municipal. E isto se faz necessa-
rio porque a Lei n. 8.112, de 1990, sé fixou a competéncia da Justiga do Trabalho
em relagdo aos funcionéarios federais,

Conseqlientemente:

1°) As JCJs, face a decisdo do Supremo Tribunal Federal que rejeitou a li-
minar na agéo direta de inconstitucionalidade do artigo 240, alinea ‘'e", da Lei n.
8.112/90, que dispos sobre competéncia de foro somente para os servidores fede-
rais, sdo atualmente competentes para apreciar os dissidios individuais dos fun-
cionarlos plblicos civis da Unido;

2°) Esta competéncia ndo se estende, porém, aos mandados de seguran-
ga, em virtude da atribuigdo expressa de tal competéncia aos Juizes Federais, con-
tida no artigo 109, inciso VI, da Constituigdo Federal de 1988;

3°) As JCJs serdo também competentes para conciliar e julgar as reclama-
¢bes dos funcionarios plblicos e autarquicos dos Estados, se a lei disciplinando
o regime (nico de seus servidores cometer a Justiga do Trabalho competéncia pa-
ra tanto, Quanto aos servidores de fundagdes estaduais, desde que séo entidades
de direito privado, é inquestionavel a competéncia das JCJs para conhecer de suas
reclamagdes;

4°) Serdo igualmente competentes os 6rgdos de 1° grau da Justiga do Tra-
balho para apreciar e julgar as agbes dos servidores estatutérios, inclusive os au-
tarquicos, dos municipios, se a lei municipal que disciplinar seu regime Gnico atri-
buir-lhe essa competéncia caso a estadual ja ndo o tiver feito em relagéo, também,
aos servidores municipais.

Para finalizar, reafirmo meu entendimento de que é prejudicial a Justiga do
Trabalho a ampliagdo de sua competéncia para abranger, também, as reclamagées

28



dos funcionérios piblicos estatutérios, inclusive daqueles que servem ao préprio
Poder Judicidrio, por comprometer a tarefa para a qual foi precipuamente criada,
que é a conciliagéo e julgamento das questées dos trabalhadores das empresas
privadas, por obrigar ainda os juizes do trabalho a uma reciclagem de sua forma-
¢édo, baseada no protecionismo do Direito do Trabalho, injustificavel e impréprio
no Direito Administrativo e, last but not the least, por dificultar-lhes o exercicio da
atividade conciliatéria que, além de ser do espirito do Direito do Trabalho brasilei-
ro, é responsdvel pela solugéo rapida de cerca de 50% (cinqlienta por cento) das
reclamagdes ajuizadas contra as empresas privadas, desde que a Fazenda Pbli-
ca geralmente ndo pode conglliar,

Todavia, ndo posso deixar de reconhecer que, sem reforma da Lel do Regi-
me Unico (art. 240) e, quiga, do préprio art. 114, da atual Constituigao Federal, aque-
la competéncla é atualmente incontestavel para os dissidios individuais desses fun-
cionérios, & excegdo do mandado de seguranga contra ato de autoridade federal,
face ao disposto, expressamente, no art. 102, inciso Vlll, da Carta Magna,
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