PARTICIPACAO DOS TRABALHADORES NOS
LUCROS OU RESULTADOS DA EMPRESA

José Ajuricaba da Costa e Silva (")

N&o é nova a discussédo no Brasil em torno do direito relativo a participacéo
dos trabalhadores nos lucros ou resultados das empresas. A primeira tentativa de
implantagédo do sistema na legislagéo brasileira data de 1919, ocasido em que foi
apresentada & Camara dos Deputados projeto de let nesse sentido, pelo deputado
sergipano Decdato da Silva Maia. A essa época, Rui Barbosa, tratando da ques-
tdo social, fez alusdo ao tema, em conferéncia proferida no Teatro Lirico. O Presi-
dente Arthur Bernardes, anos mals tarde, em mensagem ao Congresso focalizou
a idéia, que foi apoiada por Borges de Medeiros, em seu anteprojeto de Constitui-
¢éo. Adormecida por algum tempo, a proposta ressurgiu com o colapso do Estado No-
vo, figurando, inicialmente, no programa minimo que a Liga Eleitoral Catdlica subme-
tia, em 1945, aos candidatos & Assembléia Nacional Constituinte, para assegurar-lhes
os votos dos eleitores catdlicos, e nas bases de programas de partidos politicos da
época, como a Unido Democratica Nacional, que, na parte referente & Politica Social,
entendia necessario, verbis, “estudar, com a audiéncia dos interessados, uma for-
mula de participagéo nos lucros que excedessem da justa remuneragéo fixada pa-
ra o capital”.

Vitoriosa a idéia na Assembléia Nacional Constituinte, consignhou-se no Tex-
to Constitucional de 1946 o caréater direto da participagéo, assim expresso: “Parti-
cipagado obrigatéria e direta do trabalhador nos lucros da empresa, nos termos e pe-
la forma que a lei determinar” (Constituicdo Federal de 1946, art. 157, inc. V). Pro-
mulgada a Lei Malor, em 18 de setembro daquele ano, o instituto da participagdo nos
lucros da empresa colocou 0s nossos constitucionalistas em campos diversos: An-
ténio Sampaio Déria (Direito Constitucional, vol. 1V, Sao Paulo, 1860, pag. 735) e
Carlos Maximiliano (Comentarios & Constituicdo Brasileira de 1946, vol. lll, Rio de
Janeiro, 1948, pag. 193) receberam-no com reservas, ao passo que Pontes de Mi-
randa (Comentdrios a Constituigdo de 1946, Rio de Janeiro, 1947, pag. 54) e Temis-
tocles Branddo Cavalcanti (A Constituigdo Federal Comentada, vol. IV, Rio de Ja-
neiro, 1949, pags. 21/24) limitaram-se a registrar a novidade, sem emitirem opinido
a respeito. José Duarte (A Constituigdo Brasileira de 1948, vol. lil, Rio de Janeiro,
1947, pags. 200/204) faz longo relato sobre a participagdo’dos Deputados Hermes
Lima, Prado Kelly, Arthur Bernardes, Arruda Cadmara, Agamenon Magalhéaes,
Adroaldo Mesquita, Atilio Vivacqua, Ataliba Nogueira ¢ Milton Campos, nos de-
bates que se travaram sobre a matéria.

Da Constituigdo Federal 1946 até a presente Lei Maior, promulgada em 5 de
outubro de 1988, o instituto da participagéo nos lucros da empresa figurou entre os
direitos sociais assegurados aos trabalhadores, ainda que sujeita a regulamenta-
¢&o por lei ordindria, surpreendentemente jamais sancionada.

(*) O autor é Ministro-Presidente do Tribunal Superior do Trabalho e Professor Aposentado da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Pernambuco,
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Em verdade, a falta de regulamentacéo do instituto por lei ordinaria n&o ocor-
reu por desinteresse dos parlamentares. Antes pelo contrario, sdo inimeros 0s pro-
jetos de lei apresentados no Congresso Nacional, na tentativa de se sistematizar a
participagé@o nos lucros. Dentre tantos, merecem citagdo os de ns. 104/46, de Se-
gadas Vianna, 05/47 de Daniel Faraco, 534/47, de Jodo Amazonas, 429/55, de
Carlos Lacerda, 1.929/56, de Queirds Filho, 168/63, de Leopoldo Peres, 531/63,
de Juarez Tavora, e especialmente o de n. 1.039/48, da Comissdo de Legislagao
Social, de que foi relator o Deputado Paulo Sarasate. Nao é dificil, porém, encon-
trar a raz&o do insucesso destes e de tantos outros projetos. As dificuldades séo as
mals diversas: umas dizem respeito a extenséo da participagéo, pretendendo que
ela se cumulasse com a co-gestdo; outras se relacionam com a fixag@o de critérios
definidores de lucro; algumas séo referentes a indefinigdo do problema, subsumin-
do-se em solugdes paliativas. Exemplos dessas dificuldades ja se revelavam no seio
da prépria Assembiéia Nacional Constituinte de 1946, conforme os registros apon-
tados por Wilson de Souza Campos Batalha, em seu precioso “Direito do Traba-
Iho e Participagdo nos Lucros”, S8o Paulo, 1954, pag. 88/89, verbis: “Nos deba-
tes travados, vozes fizeram-se sentir, como as de Eduardo Duvivier e Arthur Ber-
nardes, desaconselhando a aplicagdo do sistema as atividades rurais, com orga-
nizagéo incipiente e deficiéncia de meios para exata apuragéo dos lucros liqlidos.
Houve, por outro lado, quem propugnasse a idéia da interferéncia dos trabalhado-
res na prépria administragéo das respectivas empresas, como Caires de Brito e Flo-
res da Cunha. Caires de Brito acentuou: ‘N&o interessa a participagéo nos lucros,
quando estes ndo sao fiscalizados e geridos por quem de direito. Ora, néo se dé ou-
tro meio para o operariado fiscalizar sua participagdo nos lucros, senéo sua inclu-
séo na diregéo da empresa. Dar participagdo nos lucros e tirar a possibilidade de
fiscalizagao ou administragdo naquilo em que apresenta lucros, sfetivamente, é de-
magogia e nela ndo deve cair esta Camara. Entregar ao operariado as possibilida-
des de, no fim do ano, obter tantos por cento na produgéo da empresa exige, co-
mo conseqléncia légica, dar a esse mesmo operario a possibilidade de, durante o
ano e no fim do ano, fiscalizar a escrita e 0 movimento dessa empresa.’ Ataliba No-
gueira prop0s a instituicdo de agdes ou quotas do capital das empresas a serem
atribuidas aos trabathadores. Glicério Alves defendeu a participagéo indireta, por
meio de fundos destinados & construgéo de vila operaria, com escolas, desportos,
clubes, igrejas.”

Observa Celso Ribeiro Bastos (Comentarios & Constitui¢do do Brasil, vol.
Ii, Sdo Paulo, 1989, pag. 444), escrevendo sobre as dificuidades que tornaram iné-
cuas as tentativas de regulamentacgdo que, verbis, “Os obstaculos foram de toda
ordem. Para alguns, o fator impeditivo residiria na modalidade direta de participa-
¢80, o que excluia formas indiretas, de mais facil implementagéo. Para outros, o gran-
de dbice consistiu na definigdo da natureza juridica das quantias a serem pagas a
titulo de participagéo nos lucros, o que impediu que até por via consensual se che-
gasse ao objetivo colimado, uma vez que os empregadores ndo tinham condigoes
de suportar os dnus decorrentes dos encargos sociais incidentes sobre as quantias
distribuidas".

O sistema constitucional vigente, por sua vez, no que pertine a participagéo
na gestdo da empresa, manteve a inovagéo constante da Constituigéo Federal de 1967,
no sentido de que a participagédo do empregado podera se fazer “excepcionalmente,
na gestdo, segundo for estabelecido em lei” (Const, Federal, art. 165, inc. V). Segun-
do o constitucionalista pernambucano Pinto Ferreira (Comentarios a Constitui¢éo Bra-
sileira, vol. |, S&o Paulo, 1989, pag. 233), “o legislador constituinte fol cauteloso, pols
tal participagéo foi estabelecida de maneira excepcional, como principio programati-
co e dependendo de regulamentacéo legal.” Para Mozart Victor Russomano
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(Comentarios & CLT, Rio de Janeiro, 1988, pags. 438/439), no entanto, verbis: “Na
Constituigdo de 1967 e na Emenda Constitucional n. 1, de 1969, o legislador retroce-
deu e — sem paradoxo — avangou. Retrocedeu sobre seus proprios passos, quan-
do colocou o problema acima de um mero sistema de participagéo direta do trabalha-
dor nos lucros da empresa. E, ao fazé-lo, avangou, abrindo perspectivas para novo
esforgo de integragdo do trabalhador na vida e no desenvolvimento da empresa (Const.,
art. 165, Inc. V). N&o se omitiu a referéncia anterior a participagio do trabalhador nos
lucros; mas, deixou-se, como convinha, ao legislador ordinario decidir sobre as mo-
dalidades dessa participagdo. Por outro lado, observando — como acima dissemos
— que é muito dificil pensar-se em participagéo do trabalhador nos lucros, pura e sim-
plesmente, sem se chegar a admitir que ele participe, também, da administragéo da
empresa, o constituinte de 1969, pela primeira vez na histéria do direito positivo na-
cional, aludiu a participag@o do trabalhador na gestdo da empresa. Esse regime, que
ndo é de co-gestdo, tem carater declaradamente excepcional, para usarmos o voca-
bulo adotado pelo constituinte. Além disso, tanto a participagéo nos lucros quanto a
participagdo na gestdo da empresa sempre irdo depender, em Ultima andlise, daqui-
lo que o legislador ordinario considerar conveniente, tendo em vista a conjuntura po-
litica, econdmica e social do Pals".

No que pertine aquela segunda espécie de dificuldade, referente a fixagéo de
critérios definidores do lucro, motivadora da hibernagéo imposta a regra constitucio-
nal, ndo seria despiciendo socorrer-se, mais uma vez, da mordaz observagéao de Mo-
zart Victor Russomano (op. cit., pag. 437), que assim se manifesta, verbis: "Outro
ponto dificil, como diziamos, é o critério para distribuigdo dos lucros entre as varias
categorias de trabalhadores, alguns dos quais sfo antigos e produtivos, outros novos
e ociosos; alguns dos quais tém encargos domésticos e vivem, por isso, em grande
dificuldade, enquanto outros séo independentes e suportam, folgadamente, as des-
pesas necessarias. Al se entrechocam inumeras doutrinas (Nélio Reis, Participagéo
Salarial nos Lucros da Empresa, pags. 79 e 80). Af esbarraram os estudos e proje-
tos feitos. Al esta a pedra no meio do caminho, que criou aquele formidavel escan-
dalo constitucional: um preceito da Constituigao, que depende de regulamentagéo, va-
rias décadas apds a promulgagéo da lei fundamental, que néo podia ser aplicado por-
que os legisladores do Pais néo conheciam os meios e modos de regulamenta-lo”.
Sem pretender amenizar as afirmagées do festejado juslaboralista, lembrariamos, ape-
nas, que o processo inflacionario e as agitagGes socials, que marcaram longo perio-
do de nossa histéria, foram, por certo, fatores de retencdo de muitos projetos de ini-
ciativa dos nossos legisladores. Na realidade, esses dols fatores constituiram téo for-
tes obstaculos ao sucesso das regulamentagdes intentadas, que bastou alcangarmos
o almejado equilibrio econdmico e social, decorrente da estabilizagdo da moeda, com
a instituigdo do real, para que se retomassem as iniciativas de regulamentar a par-
ticipagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa. Sdo exemplo des-
se quadro, inclusive, para ficarmos tdo-somente no plano da atividade do Poder Exe-
cutivo, a proposta da regulamentagéo consubstanciada nas sucessivas edigbes de me-
didas provisoérias, cuja partida teve inicio com a MP n; 794, de 29.12.94 (DOU
30.12.94), de iniciativa do Ministro do Trabalho Marcelo Pimentel, ao término do go-
verno Itamar Franco, e que vem tendo continuidade até & MP n. 1,169, de 26.10.95
(DOU 27.10.95), agora sob o comando do Presidente Fernando Henrique Cardoso.

Por fim, para nos reportarmos a terceira espécie de dificuldades, situadas no
campo das solugdes paliativas, que, obviamente, ndo identifica nenhum dos projetos
por nés mencionados, enconiram-se aquelas tentativas de sistematizacdo de nature-
za exclusivamente especulativa, cujo contetdo indcuo revela, desde logo, seu cara-
ter demagdgico, cuja tramitagdo conduz, inexoravelmente, ao seu arquivamento.
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Penso que, passados cinquenta anos, o principio de que o trabalhador tem o
direito & participagéo nos lucros ou resultados da empresa esta suficientemente ama-
durecido e pronto para alcangar sua concretizagéo. As cartas enciclicas papais (Re-
rum Novarum, de Ledo Xlll, Quadragesimo Anno, de Pio XI, Mater et Magistra, de
Jodo XXIll, Populorum Progressio, de Paulo VI, e Laborem Exercens, de Jodo Pau-
lo i}, as discuss6es havidas no plano doutrindrio (modelo alemao, modelo francés e
italiano), as experiéncias legislativas colhidas no direito comparado (Alemanha, Ar-
gentina, Austria, Bollvia, Chile, Espanha, Estados Unidos, Franga, italia, dentre ou-
tros) e o presente estdgio de nossa estabilidade econdmica e social, estdo a forne-
cer os elementos ssguros e indispensaveis a elaboragéo de instrumento regulamen-
tador eficaz.

Nesse ponto, passo as consideragdes que entendo merecer o texto da Me-
dida Provisdria n. 1.169, de 26.10.95, que “dispde sobre a participagéo dos traba-
lhadores nos lucros ou resultados da empresa e da outras providéncias”, vez que
constitui a Oitima vers&o do instrumento regulamentador, verbis: “O Presidente da
Republica, no uso da atribuigéo que lhe confere o art. 62 da Constituigao, adota a
seguinte Medida Proviséria, com forga de lei: Art. 12 — Esta Medida Provisdria re-
gula a participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa como
instrumento de integrac&o entre o capital e o trabalho e como incentivo a produti-
vidade, nos termos do art. 79, inciso X|, da Constitui¢do. Art. 22 — Toda empresa
devera convencionar com seus empregados, por meio de comisséo por eles esco-
lhida, a forma de participagdo daqueles em seus lucros ou resultados, § 12 — Dos
instrumentos decorrentes da negociagéo deveréo constar regras claras e abjetivas
quanto a flxagao dos direitos substantivos da participagéo e das regras adjetivas,
inclusive mecanismo de aferi¢do das informagdes pertmentes ao cumprimento do
acordado, periodicidade da distribuigéo, periodo de vigéncia e prazos para revisdo
do acordo, podendo ser considerados, entre outros, os seguintes critérios e condi-
¢Oes: a) indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa; b) pro-
gramas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente. § 22 — O instrumen-
to de acordo celebrado sera arquivado na entidade sindical dos trabalhadores. Art.

— A participag@o de que trata o arl. 22 ndo substitui ou complementa a remu-
nerag:éo devida a qualquer empregado, nem constitui base de incidéncia de
qualquer encargo trabalhista ou previdenciario, néo se lhe aplicando o prin-
cipio da habitualidade. § 12 — Para efeito de apuragéo do lucro real, a pessoa ju-
ridica podera deduzir como despesa operacional as participacdes atribuidas aos em-
pregados nos lucros ou resuitados, nos termos da presente Medida Provisoria, den-
tro do préprio exercicio de sua constituicao. § 2° — E vedado o pagamento de qual-
quer antecipacdo ou distribuig@o de valores a titulo de participagdo nos lucros
ou resultados da empresa, em periodicidade inferior a um semestre. § 32 — A pe-
riodicidade semestral minima referida no paragrafo anterior podera ser alterada pe-
lo Poder Executivo, até 31 de dezembro de 1995, em fungéo de eventuais impac-
tos nas receitas tributarias ou previdencidrias. § 42 — As participagdes de que tra-
ta este artigo serdo tributadas na fonte, em separado dos demais rendimentos no
més, como antecipagéo do |mposto de renda devido na declaragdo de rendimen-
tos da pessoa fisica, competindo & pessoa juridica a responsabilidade pela reten-
¢80 e pelo recolhimento do imposto. Art. 42 — Caso a negociagéo visando & par-
ticipagdo nos lucros ou resultados da empresa resulte em impasse, as partes po-
derdo utilizar-se dos seguintes mecanismos de solugéo do litigio: | — mediagéo;
Il — arbitragem de ofertas finais. § 12 — Considera-se arbitragem de oferta final aque-
la em que o arbitro deve restringir-se a optar pela proposta apresentada, em caréater
definitivo, por uma das partes. § 22 — O mediador ou o arbitro seré escolhido de co-
mum acordo entre as partes. § 32 — Firmado o compromisso arbitral, ndo serd admi-
tida a desisténcia unilateral de qualquer das partes. § 42 — O laudo arbitral tera for-
¢a normativa, independentemente de homologagéo judicial. Art. 52 — A participagéo
de que trata o art. 12 desta Medida Proviséria, relativamente aos trabalhadores em
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empresas estatais, observara diretrizes especificas fixadas pelo Poder Executivo. Pa-
ragrafo tinico. Consideram-se empresas estatais as empresas publicas, sociedades
de economia mista, suas subsidiarias e controladas e demais empresas em que a
Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a vo-
to. Art. 62 — Ficam convalidados os atos praticados com base na Medida Proviséria
n. 1.136, de 26 de setembro de 1995. Art. 72 — Esta Medida Proviséria entra em vi-
gor na data de sua publicag&o.”

A proposta governamental contida na referida medida proviséria é absolutamen-
te timida na abordagem da tematica da participagdo nos lucros, cuidando mais das
restricdes impostas aos empregados e aos empregadores, do que propriamente do
equacionamento, ou da modalidade concreta, para a solugéo de tao vetusto impas-
se legislativo. Depreende-se da norma contida no art. 22, da mencionada medida pro-
visoria, que o direito do empregador, com relagéo a seus empregados, é potestati-
vo, isto porque é-lhe imposta, indiscutivelmente, a obrigacéo de negociar critérios de
participagdo nos lucros, sem, contudo, estabelecer-se qual o limite temporal ou quan-
titativo, ou seja, a empresa oferece o que for da sua conveniéncia, no momento em
que melhor lhe aproveitar.

A forma em que o texto legal esta posto propicia atitudes procrastinatérias por
parte de quem seja avesso a concretizagao do direito obreiro, constitucionalmente de-
ferido, em participar dos resultados positivos da empresa, quanto & sua rentabilida-
de, podendo o empresério propor, a seus empregados, quando das negociages, va-
lor, ou percentual, infimo, e, por isto, inaceitavel, e receber, como represalia, contra-
proposta exacerbadamente elevada, eis que as partes sabedoras da vinculagao im-
posta ao arbitro de optar, necessariamente, por uma das propostas levadas a nego-
ciacao (MP 1.169/95, art. 4°, § 19), provavelmente abandonaric a busca pela justa van-
tagem, e jogaréo com o risco de auferir vultosa parcela dos lucros empresariais, por
parte do obreiro, e de redugdo da mesma a quase nada, por parte do empregador, re-
duzindo-se tudo a uma questdo de opg@o entre dois absurdos, por aquele a quem com-
pete decidir,

Com isto quer nos parecer que a medida proviséria ndo deixa ao arbitro qual-
quer oportunidade para fazer uso do bom senso, impondo-lhe, como visto, a escolha
incondicional de uma das propostas das partes em negociagéo, por mais absurda que
possa ser, Tal orientagéo contraria, inclusive, a tradigdo do nosso direito, quanto ao
papel do arbitro, no chamado compromisso arbitral (Céd. Civil, art. 1.040, inciso IV e
Cdd. de Processo Civil, art. 1.075, inciso V), que autoriza o julgamento por eqiiidade.

Encerrando esta modesta contribuigdo para o tema da participagdo dos traba-
Ihadores nos lucros ou resultados da empresa, pego vénia para transcrever um pe-
queno trecho da Carta Enciclica ““Centesimus Annus’’, comemorativa do centena-
rio da promulgagéo da ‘“Rerum Novarum”, a primeira a demonstrar ao mundo que
constitui erro capital considerar os ricos e os pobres como duas classes inimigas na-
tas. Sdo estas as palavras do Pontifice Jodo Paulo II: “A Igreja reconhece a justa
fungéo do lucro, como indicador do bom funcionamento da empresa: quando esta da
lucro isso significa que os fatores produtivos foram adequadamente usados e as cor-
relativas necessidades humanas devidamente satisfeitas. Todavia o lucro ndo é o Uni-
co indicador das condigbes da empresa. Pode acontecer que a contabilidade esteja
em ordem e simultaneamente os homens, que constituem o patrimdnio mais precio-
so da empresa, sejam humilhados e ofendidos na sua dignidade. Além de ser moral-
mente inadmissivel, isso ndo pode deixar de se refletir futuramente de modo nega-
tivo na prépria eficiéncia econdmica da empresa. Com efelto, o objetivo desta néo é
simplesmente o lucro, mas sim a prépria existéncia da empresa como comunidade de
homens que, de diverso modo, procuram a satisfagio das suas necessidades funda-
mentals e constituem um grupo especial ao servigo de toda a sociedade. O lucro é
um regulador da vida da empresa, mas néo o Unico; a ele se deve associar a consi-
deragdo de outros fatores humanos e morais que, a longo prazo, sao igualmente es-
senciais para a vida da empresa”.
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