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ualquer estudante Direito fica entusiasmado quando se detém na leitura e no es-

tudo do artigo 5° da Constituigdio da Republica. Afinal ali estdio arrolados os di-

reitos e as garantias fundamentais dos cidados e de outros entes juridicos. Esse
entusiasmo ja vem reforgado pelo proprio “Predmbulo” da Carta Magna, onde esta dito
que o nosso Texto Basico tem por escopo, dentro do sistema democratico, assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade e a seguranga, sempre com a so-
lugdo pacifica das controvérsias.

Verifica que a lei ¢ o ponto de referéncia, pois o nosso constituinte deixou ex-
presso “que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei” (inciso II). Constata que a Constituigio confere seguranga, inclusive
quanto ao direito de propriedade, desde que esta atenda a sua fungfio social (XII e
XIII). Observa que o constituinte assegurou a todos o direito de petigdo aos poderes
publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder, sem qualquer
formalidade de rito, bem como o direito de receber informagdes dos drgéos publicos,
inclusive relativas a interesses particulares (XXXIII e XXXIV).

E o entusiasmo do nosso estudante de Direito vai num crescendo, quanto mais
se aprofunda no estudo do artigo 5° da Carta Maior. L¢ ele, ja agora certo de que podera
colocar em pratica o seu ideal, que a lei ndo excluira da apreciagéo do Poder Judicidrio
lesdo ou ameaga a direito, como também ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juri-
dico perfeito e a coisa julgada. Avanga no seu estudo e vai logo aos incisos que mais
lhe tocam a alma juvenil de um recém-enamorado do Direito. Nessas pesquisas e pelas
memoraveis aulas de seus professores, colhe o ensinamento de que ninguém ser4 pri-
vado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal, o qual se materializa
com o amplo direito de defesa, com todos os desdobramentos dai decorrentes.

Mas o entusiasmo do nosso estudante de direito chega ao auge quando constata
que o constituinte ndo esqueceu de prever instrumentos habeis a defesa de todos esses

*  Ex-ministro togado do Tribunal Superior do Trabalho e, atualmente, advogado em Curitiba.
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direitos fundamentais. Aprende que estd posto na nossa Constitui¢8o instrumentos efi-
cazes para a defesa desses direitos. Constata, ja agora, o quanto o nosso constituinte foi
zeloso na preservagdo da liberdade, ao assegurar “habeas corpus” sempre que alguém
sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de loco-
mogio, por ilegalidade ou abuso de poder (inciso LXVIII). Nos incisos seguintes, ob-
serva que em ndo se tratando da liberdade de locomogdo, também foi previsto o
mandado de seguranga, inclusive o coletivo, para proteger direito liquido e certo,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do poder piiblico.

Com todo esse arsenal de garantias aos direitos fundamentais e os instrumentos
para a sua defesa, 0 nosso estudante de direito forma-se, presta o exame da OAB e, ufa,
vai para a banca de advocacia, na expectativa de colocar em pratica todo o seu aprendi-
zado.

Logo em segnida surge o primeiro cliente, que se diz lesado em um direito li-
quido e certo. O novel advogado examina a causa e da o seu diagndstico: s6 cabe o
mandado de seguranca para por fim, com urgéncia, a grave violagdo ao direito liqui-
do e certo, ja que ndo existe outro recurso eficaz para esse fim.

Impetra a seguranga, na certeza de que a solugfio, pela propria natureza do insti-
tuto, tera uma tramitagfo preferencial e rapida.

Ledo engano. O estudante entusiasmado de ontem, passa a ser o advogado an-
gustiado de hoje. O processo nfo anda; o seu cliente pressiona. O relator do processo,
enfim, indefere a liminar, N#o cabe agravo de instrumento, porque o processo tramita
na Justiga do Trabalho, que tem rito diferente. Mas cabe agravo regimental, que ¢ inter-
posto pelo jovem advogado. Ai comega a “via crucis” do jovem profissional da advo-
cacia. A comegar pelo fato de que alguns tribunais transformam o agravo regimental
num procedimento custoso e lento; nfo raro determinam que seja processado a parte;
que o Ministério Publico emita parecer sobre o proprio agravo regimental, embora lhe
caiba falar, antes do julgamento, sobre o mérito do mandado, entretanto, acaba pronun-
ciando-se duas vezes sobre 0 mesmo processo, etc.

O tempo passa e nada e o cliente continua a cobrar uma solugfo. Transcorridos
muitos meses, sequer o agravo regimental é julgado e julga-se em definitivo o manda-
do, denegando-se a seguranca impetrada. Interposto recurso para o tribunal superior, o
processo passa por uma lenta tramitago e, finalmente ¢ julgado, com o provimento do
recurso. SO que agora a lesdo ao direito ja se tornou irrepardvel e o julgamento nfo
mais satisfaz aos objetivos que levaram 4 impetragfo da seguranga, ou seja, 0 processo
se transformou em uma inutilidade.

Desanimado, o jovem advogado desiste da profissio e resolve ser membro do
Ministério Publico ou da Magistratura, na expectativa de que, no exercicio de um des-
ses nobilitantes cargos, possa colocar em pratica o seu ideal de jovem. De outra parte,
sabe que no exercicio desses cargos publicos, pelo menos, nio tem cliente a lhe cobrar
um resultado rapido do processo, como também nfio ha sofrimento com a angistia dos
prazos.
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Pena que esse relato néo seja apenas uma fabula; uma ficgfo. Lamentavelmen-
te é um retrato da realidade, pois o nosso sistema juridico, em teoria, ¢ muito bom, ¢
muito bonito, mas na prética deixa muito a desejar, Ndo se trata de uma critica ao Judi-
cidrio em si, que é composto, na sua maioria, por dedicados e dignos magistrados, tam-
bém sacrificados com um sempre cresce niimero de processos submetidos a sua apreci-
agio. A critica, contudo, ¢ ao sistema que precisa, sem divida, mudar, para que nfio
prevalega o rito em detrimento da substincia. Néo se concebe que uma grave lesfio 3
liberdade ou a um direito liquido e certo s6 venha a ser reparado muito tempo depois,
quando essa lesdo ja se tornou irreversivel e o julgamento final ndo se reveste de qual-
quer resultado util. Se critica existe, e existe, € no sentido de oferecer um contributo ao
aperfeicoamento do sistema. Para que o rito néo se sobreponha ao direito e para que,
nos proprios regimentos internos dos tribunais, dé-se preferéncia ao julgamento dos
processos de “habeas corpus”, de mandado de seguranga e cautelares, instrumentos ju-
ridicos da mais alta relevincia a4 preservagdo dos direitos € garantias fundamentais.
Nio ¢ possivel que a¢8es dessa natureza so venham a ser julgadas quando o tempo
transcorrido ja tornou irreversivel a lesdo ao direito. No minimo, o regimento de cada
tribunal deve prever a distribui¢fo imediata a um relator, inclusive para efeito de de-
volugdo do juizo liminar, quando em grau de recurso, a fim de que possa praticar, de
imediato, ato jurisdicional de congni¢io incompleta, proferido segundo o estado da
causa, a fim de que a parte nflo venha a sofrer prejuizo irreparavel.

E claro que o mandado de seguranga nfio pode se transformar em auténtica “pa-
nacéia judiciaria”, capaz de curar todos os males, com a subversfio de sua finalidade,
mas ndo se pode olvidar a sua importancia no contexto juridico atual, sobretudo quan-
do se destina a combater os males da prepoténcia e proteger categoria especial de direi-
tos.

CONSIDERACOES PRELIMINARES SOBRE O MANDADO
DE SEGURANCA

Muitos dos instrumentos juridicos que hoje permeiam o nosso direito proces-
sual nasceram da pressfio das necessidades, que nfio raro acabaram por ditar a solugfo,
que o legislador acabou traduzindo em alguma forma de procedimento, Diferente nfo
foi 0 que ocorreu com mandado de seguranga, pois ndo havia como deixar sem solugdo
determinadas situag@es juridicas que ndo encontravam, e ainda hoje ndo encontram, no
quadro das agdes e dos recursos, a protegio adequada.

Pois bem, a necessidade de solugfo rdpida de certas situagdes atipicas, exigiu,
entflo, a criagfio de um instituto processual capaz de reintegrar imediatamente o direito
violado.

Castro Nunes lembra que o instituto do mandado de seguranga foi recebido com
muita reserva pelo Judicidrio, reserva essa que ainda hoje se constata, embora em me-
nor grau. Nada melhor do que transcrever seus comentdrios sobre essas reservas. Ei-
los:
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“QOs tribunais, sem excetuar o Supremo, receberam com grandes reser-
vas 0 novo instituto. Para isso terfio concorrido circunstincias vérias: em pri-
meiro lugar, a novidade do remédio, criag8o nossa, surgindo inopinadamente
em nosso meio juridico sem estudos preparatdrios sobre a sua indole ou nature-
za, em termos que permitissem situd-lo no quadro das agdes com o seu carater
injuncional ou monitdrio até entdo desconhecido fora dos interditos e do ha-
beas-corpus, e nisso consistia a maior dificuldade em compreender e lhe demar-
car o campo de aplicagfio; em segundo lugar o préprio texto constitucional no
seu enunciado, que convieram em entender muito ao pé da letra, tornando quase
impossivel a concessfio, a ser admitida somente quando claro, transparente,
cristalino o direito reclamado, pois s6 assim seria certo e incontestavel, perden-
do de vista que direito ajuizado ¢ por defini¢do direito litigioso, que precisa ser
desembaragado do cipoal das impugnagdes sofisticas ou desarrazoadas para ser
proclamado; em terceiro, a lei do menor e esforgo, a tendéncia para fugir as
questdes dificeis, arreda-las, protrai-las, remetendo o pleiteante para as vias or-
dinérias, e 0 mandado de seguranga, se admitido em medida mais larga, ainda
que sem sair do limite intransponivel das suas possibilidades com via processu-

9 1

al, obrigaria a decidir, de pronto, quest8es as vezes de alta indagagfio juridica”.

Pontes de Miranda, nos seus estudos sobre o tema, assinala:

“Desde que, com os documentos juntos, fica patente o direito do supli-

cante, certo e justo ¢ o seu direito. Ndo deixa de ser certo e incontestivel se a

controvérsia estabelecida somente concerne & interpreta¢io da lei ou a revela-

¢do do direito subjetivo, porque, ai, a incerteza ou contestabilidade é sé subjeti-

va — ¢ simples insuficiéncia do juiz. Por mais grave que seja a davida sobre a

questo juridica, nfo torna ndo-certo e ndo-incontestavel o direito das partes. A

lei, a regra juridica, incidiu quando devia incidir; trata-se, agora, de dizer o que

¢ que incidiu, qual foi a regra. Se o juiz nfo estd a par do direito, isso nada tem a

ver com as relagdes juridicas. Para que possa deixar de conhecer do pedido ou

julga-lo improcedente, indeferindo-o, com fundamento em nio ser certo e in-

contestavel, ¢ de mister que mostre ser incerto e contestével, objetivamente;

nunca seria suficiente dizer que ha dtivida sobre o entendimento da lei, ou sobre

qual a lei que tenha regido a relago juridica, ainda que haja discordancias na
jurisprudéncia” >

Embora tantos anos ji tenham transcorridos, muito do que Castro Nunes e Pon-

tes de Miranda escreveram, continuam presente, ou seja, parcela do judiciario ainda

examina, com reservas, o cabimento do mandado de seguranga. Alguns interpretam as

expressdes “direito liquido e certo”, como tal rigor, que praticamente esvaziam o insti-

tuto do mandado de seguranga, esquecendo-se que o direito, pela sua propria natureza

e sobretudo quando esta sendo questionado em juizo, nunca oferece um grau de abso-

luta liquidez e certeza, Por fim, nfio sdo incomuns afirmagdes no sentido de que o di-

1. Do Mandado de Seguranga, Editora Forense, 1951,
2. In Comentdrios & Constitui¢8o de 1967, Editora Revista dos Tribunais, 2* edigfio, pag.361/362.
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reito postulado pode ser defendido de outro modo, esquecendo-se que esse “outro
modo”, as vezes, leva anos, quando, ao final, a les#o j4 se tornou irreparavel.

E desejavel que esse importante instituto seja sempre examinado sem qualquer
tipo de reserva e comodismo. Alga-se ele a nivel constitucional e ndo pode e ndo deve
ser mutilado pelo intérprete, como importante instrumento que € na defesa dos direitos
e garantias fundamentais.

Deve, ¢ claro, ser manejado com parcimdnia, para que ndo se transforme em pa-
nacéia para todos os males.

Entretanto, uma sociedade que se estrutura em um Estado democratico de direi-
to; um Estado que chama para si a solugfio pacifica das controvérsias, nio pode tam-
bém consentir que a submissfo a um processo judicial venha, ao final e ao cabo, impor
um dado irreversivel & parte vencedora. Assim, se o recurso previsto ndo se mostra
apto a salvaguardar esse direito, surge, como instrumento de suma relevéncia, o man-
dado de seguranga.

NATUREZA JURIDICA DO INSTITUTO

Muito se discutiu e ainda se discute acerca da natureza juridica do mandado de
seguranga, Parte da doutrina o denomina de “ remédio judiciario”; outra parte de remé-
dio herdico; “writs” do direito inglés e norte-americano, que ¢ uma forma de interdito
no sentido lato; garantia constitucional para outros.

Trata-se, a nosso ver, de uma agfio de natureza especial; de nivel constitucional,
com pressupostos e caracteristicas proprios, que difere do conceito tradicional de ag#o.

Sua sede principal est4 na Constituigdo da Republica, que inclusive alargou a
area de sua abrangéncia ao direito coletivo (Art, 5° incisos LXIX e LXX).

A Lei ordindria que o disciplina ¢ a de n° 1.531 de 31 de dezembro de 1951.

DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA E OS RITOS
PROCESSUAIS. PRESSUPOSTOS

E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a Constitui¢fo atual ndo isenta os
atos ou decisdes judiciais do controle jurisdicional através do mandado de seguranga.

E precioso sobre o tema o estudo de Egas Moniz de Aragio:

“Arestrigfio contida na Lei 1.533/51, reproduzida na Stimula 267 do
Supremo Tribunal Federal, estd hoje superada, como superado est4, p. ex.,
o principio (literalmente inequivoco) dos arts. 1,521,111, e 1.523 do CC. O
mandado de seguranga é admissivel em tese contra ato ou decisdio judicial
mesmo que caiba recurso ou reclamacfio (ou correi¢iio parcial), sempre
que, por auséncia de efeito suspensivo (ou sua inocuidade no caso concreto,
como se vera) ou inexisténcia de eficaz antecipagdo liminar, seja necessdrio
para impedir ou corrigir ilegalidade ou abuso de poder, ou para afastar
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dano tido como irreparavel, que, por outro meio, nfio seria possivel evitar
ou remediar prontamente”.3

Como bem salienta Celso Agricola Barbi ¢ de fundamental importéncia nfio es-
quecer que o Mandado de Seguranga € uma garantia processual assegurada diretamen-
te pela Constituigdo da Republica. A fonte de onde ele promana nfo permite que a lei
ordindria restrinja o seu alcance. Essa lei deve ser regulamentadora do seu uso e néo
pode ser restringidora dele.*

A questdo do direito liquido e certo merece, de outro lado, ser corretamente
avaliada, para efeito de prote¢fio pela via do mandado de seguranga, pois a corrente,
hoje prevalente na doutrina e na jurisprudéncia, distingue com clareza os dois pélos da
situagfo juridica: o fatico e o normativo. E, simultaneamente, a fazer residir a certeza e
liquidez do direito tdo-somente no primeiro deles, ndo se perdendo de vista que duvi-
das acerca da interpretagdo do direito, abstratamente considerado, sempre podem exis-
tir, o que é demonstravel pelas longas perlengas doutrinérias assim como pelo dissenso
jurisprudencial.

Contudo, como bem pondera Celso Ribeiro Bastos, a solugdo correta, sem du-
vida, é a que faz residir o caréter de liquido e certo nfio na vontade normativa, mas nos
fatos invocados pelo impetrante como aptos a produzirem os efeitos colimados. Mais
precisamente ainda, na prépria materialidade ou existéncia fatica da situagfio juridica.’

Portanto, a expressdo direito liquido e certo ¢ tipicamente processual, na medi-
da em que atende ao modo de ser de um direito subjetivo no processo.

Por mais grave que seja a divida sobre a questfo juridica no torna nfo-certo e
nio incontestavel o direito das partes. Se o juiz nflo estd a par do direito, isto nada tem a
ver com as rela¢Ges juridicas. Para que possa conhecer do pedido ou julga-lo improce-
dente, é mister que mostre ser incorreto e contestéavel, objetivamente; nunca ¢ sufici-
ente dizer que ha duvida sobre o entendimento da lei ou sobre qual a lei que tenha regi-
do a relagdo juridica.® Enfim, o juiz no pode denegar a seguranga utilizando-se, ape-
nas, de argumentos de autoridade ou convicgdio subjetiva. Deve, sim, verificar objeti-
vamente a violag#io de direito liquido e certo, ainda que existe recurso previsto para
combater a decisfo judicial, desde que este nfo se mostre apto a evitar lesfo irrepara-
vel.

Parcela significativa da jurisprudéncia se da por satisfeita para a concessfo da
seguranga, quando demonstrado os pressupostos do fumus boni iuris e do periculum
in mora.

3. Revista dos Tribunais, agosto de 1992, vol. 682.

4, Mandado de Seguranga, Forense, 1987,

5. Comentarios a Constituigio de 1988, Saraiva.

6. J, Cretella Junior. Comentarios as Leis do Mandado de Seguranga, Saraiva, 1979, pag. 63/64.
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Portanto, ndo deve partir de um exame literal do artigo 5° da Lei 1.533/51, pois
nem sempre o recurso previsto é capaz de evitar um lesdo irreparavel, sobretudo quan-
do ele nfio tem efeito suspensivo.

De ha muito que o Supremo Tribunal Federal abrandou o rigor de sua Stimula
267, para admitir o mandado de seguranga, quando a decisdo, embora comporte recur-
so sem efeito suspensivo, pode acarretar dano de dificil reparagdo.” Infelizmente, ain-
da nio é incomum ouvir-se nos pretdrios que ndo se admite o mandado de seguranga
porque a situagdo comporta recurso préprio, quando essa nfio € a diretriz que deve nor-
tear o exame do cabimento desse importante remédio. O que deve ser tomado em con-
ta, sim, & se a leso, sem a concessdo da seguranga, pode se tornar irreversivel ou se o
ato impugnado nfio tem qualquer assento na legislagdo vigente.

E incompreensivel que se admita uma execugo provisoria, por exemplo, com
suporte em uma decisfo que se reveste de uma ilegalidade gritante. Isso néo se harmo-
niza com um Estado democratico de direito que confia ao Poder Judiciério, que detém
o monopolio da jurisdig8io, a solugo pacifica das controvérsias.

Nem se diga que o juiz no comete esse tipo de violéncia. Comete, sim, embora
nfo seja regra.

Naéo se pode esquecer que as decisdes judiciais sofrem grande influéncia das
convicgdes subjetivas de seus prolatores. Felizmente, os quadros da magistratura, na
sua grande maioria, sfio compostos por juizes estudiosos, integros e zelosos do cumpri-
mento de seus deveres. Mas, como toda a coletividade, também e por excegfo, existem
os arbitrarios, tendenciosos e despreparados, que, a pretexto de aplicarem a lei, violam
os mais elementares direitos dos cidadfos.

Tenha-se presente, contudo, que o direito é uma ciéncia complexa, que niio raro
enseja mais que uma interpretago. Logo, mesmo atos judiciais praticados por juizes
dignos e zelosos, podem dar ensejo ao mandado de seguranga e o verdadeiro magistra-
do, que nfo se coloca acima do bem e do mal, nfio pode e nfo deve interpretar a impe-
tragdo como se fosse algo personalizado. O mandado se seguranga nfo é impetrado
contra a pessoa do juiz, mas contra o ato por ele praticado. O bom juiz nfio se amua e
nfo se aborrece quando a parte utiliza-se de um procedimento previsto na legislagfo.
Ao contrario, procura extrair da demanda judicial subsidios para uma serena reflexfo,
que s6 serve para aperfeicoar a dificil, mas honrosa missdo de julgar.

Néo se pode denegar a seguranga, quando o ato judicial, independentemente de
recurso cabivel ou incabivel, revela-se ilegal e & praticado com abuso de poder.® Pen-
sar de outro modo, significa desprezar uma garantia fundamental que o constituinte ou-
torgou a quem tenha o seu direito violado (art. 5°, LXIX).

O sempre crescente nimero de processos tém levado a algumas distorgdes. Os
juizes, mal pagos e assoberbados de processos, cada vez emprestam importincia maior

7. RTJ 70/504, 72/743, 81/879, 84/1.071, 89/159, 91/181, 94/274, 95/335, 97/916, 103/215, 111/1376,
cf. Theotonio Negrfio, Codigo de Processo Civil, 26" edigfio, Saraiva,
8.  STJ- 5* Turma, RMS 2.140-3-SP, rel, Ministro Costa Lima, DJU de 1.2.93.
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ao “rito”. Apegam-se ao rito como forma de diminuir o nimero de processos e nfo
julgar o mérito.

NHo se quer afirmar que a forma e o rito devem ser desprezados, Ndo € isso. Ha
situa¢Bes incontornaveis, que impedem uma tramitag¢io valida e regular do processo.
O que se critica é o excesso de ritualismo e o chamado argumento de autoridade.

A Constituigfo da Repiblica, por exemplo, prevé o recurso extraordinario para
o Supremo Tribunal Federal, quando a decisio proferida em Unica ou tltima instincia
contrariar dispositivo do texto constitucional, entretanto, a jurisprudéncia, ja agora
com suporte na lei ordinaria, exige que a contrariedade ao preceito constitucional seja
literal.

Bem, por conta dessa alteragéo legislativa, que na verdade apenas incorporou
orientag¢fo jurisprudencial reiterada, criou-se nma dificuldade maior no conhecimento
do recurso extraordinario.

Ocorre, entretanto, que “o ordenamento juridico evidentemente nfo se exaure
naquilo que a letra da lei revela a primeira vista. Nem ¢ menos grave o erro do julgador
na solugfio da quaestio iuris quando afronte norma que integra o ordenamento sem
constar literalmente de texto algum”.’

Esse ensinamento alcanga a expressfo lei em sentido lato, enlagando, evidente-
mente e também, preceitos constitucionais.

Vale lembrar, ainda, a posi¢fo de Carlos Maximiliano para quem n#o é consti-
tucional apenas o que est escrito no estatuto basico, e, sim, 0 que se deduz do sis-
tema estabelecido.'®

De outro lado, o chamado “livre convencimento do juiz” tem se prestado a
muitas distor¢des, ndo passando, nio raro, de mero arbitrio e argumento de autoridade,
em prejuizo do direito substancial que estd em causa.

Todas essas incongruéncias, que também atingem o instituto do mandado de se-
guranga, devem ser superadas, a fim de que as interpretacdes literais dos textos legais
nfo acabem por sepultar, na prética, esse importante instituto. Nem mesmo o grande
volume de processos nos pretdrios e as dificuldades de soluciond-los no tempo deseja-
do, nfio devem servir de pretexto a interpretagSes muito rigorosas, pois, quando isso
ocorre, sufocam muito direitos e garantias fundamentais. O Judicidrio ocupa papel de
extrema relevincia em um Estado democratico de direito e, por maior que sejam as di-
ficuldades, ndo pode cair na tentagio de apenas decidir e nfo julgar.

Mas nfo basta, para ensejar a agdo de seguranga, que a patte se sinta lesada so-
bre um direito liquido e certo. Necessario, também, que essa les3o tenha sido prati-
cada por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do
poder publico, e ainda assim com abuso de poder.

9. Barbosa Moreira. Comentarios ao CPC, vol, V, Forense.
10, Comentdrios & Constitni¢do, cf. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, Mando de Seguranga, Saraiva,
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E claro que essas expressdes, a exemplo do direito liguido e certo, ndo podem
ser tomadas na sua literalidade. H4 que se fazer um exame do contexto em que a leséo
ocotreu € as suas circunstancias.

A autoridade pablica, quando pratica atos decorrentes do cargo, nfo age em seu
nome individual, mas em nome do Estado. Logo, ndo é parte passiva, no mandado de
seguranga, a autoridade coatora, mas a pessoa juridica, da qual ela € 6rgdo.

A Lei n°®1.533/51, disciplina o cabimento e o rito do mandado de seguranga.

O artigo 1°, paragrafo 1°, da um conceito de autoridade coatora, consignando
que sfo os representantes ou 6rgos dos partidos politicos e os representantes ou admi-
nistradores das entidades autdrquicas e das pessoas naturais ou juridicas com fung¢des
delegadas do poder publico.

Os estabelecimentos de ensino particulares exercem fungfio delegada do poder
publico. Assim, sempre que um estabelecimento de ensino particular viole ou ameace
violar um direito liquido e certo de alguém e desde que nfo conte com recurso eficaz
para por fim a essa violéncia, é possivel o socorro a0 mandado de seguranga. O manda-
do, nesta hipdtese, é impetrado contra o estabelecimento de ensino, pessoa juridica, re-
presentada pelo seu diretor.' E verdade que também existe jurisprudéncia discrepante
desta diretriz.

Em linha geral esta lei est4 em harmonia com a Constitui¢io Federal, entretan-
to, ela nfo pode limitar o que a Carta Maior ndo limita, Exemplo dessa limitag#o inefi-
caz estd no artigo 5° da referida Lei, quando diz que néo se dara mandado de segu-
ranga quando se tratar de despacho ou decisdo judicial, contra o qual caiba re-
curso ou possa ser modificado por via de correi¢do. Ora, o texto constitucional ndo
faz essa limitagfo e sempre que houver uma lesdo a direito liquido e cetto ou ameaga
concreta de lesdo, decorrente de ato ilegal praticado por autoridade publica, nfio se
pode sonegar a defesa desse direito pela via do mandamus, ainda que as leis de pro-
cesso prevejam recurso proprio para atacar o ato ou possa ser modificado pela via da
correigio, sempre que esses instrumentos processuais ndo se revistam de eficacia ade-
quada para evitar que se concretize um dano irreparavel ou de dificil reparagfo.

O artigo 1° da Lei 1.533/51 & imperativo ao dizer que “conceder-se-4 manda-
do de seguranca para proteger direito liquido e certo, nio amparado por habeas-
corpus, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, alguém sofrer violagiio
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria
for e sejam quais forem as fungdes que exerca”

De uma leitura atenta desse preceito, constata-se que o ordenamento juridico
procurou proteger os individuos, diante dos abusos de autoridade, da forma mais am-
pla possivel, atingindo no apenas as violagdes consumadas como as ameagas de viola-
¢fo, nfo importando, por outro lado, a categoria e as fungBes que exerga a autoridade
tida como coatora,'?

11. RT 496/77, 497/69, 498/84, 499/92, 499/97, 502/95, 504/95, cf. Theotonio Negrdo, CPC, 1995.
12, Humberto Theodoro Junior, ¢f. Salvio Figueiredo, ob cit,
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Duvida ndo ha, pois, que a Lei 1.533/51, consagrou, também, o mandado de se-
guranga preventivo, desde que haja justo receio de violag#o de direito liquido e certo
por parte de autoridade.

Segundo tem assentado a doutrina o conceito de justo receio hé de ser buscado
no plano objetivo e nfio no subjetivo.

Portanto, para que haja justo receio torna-se necessério que a parte convenga o
juiz ou o tribunal de que a ameaga ¢ seria e objetiva, além de ser injusta e antijuridica."

DA PROPOSITURA DA AGAO

A peticlio do Mandado de Seguranga, como a referente a qualquer ago, deve
ser cuidadosamente elaborada.

A petigdo inicial ¢ o projeto de uma decis@io que se busca. Logo, quem a elabora
ndo pode descurar de seus aspectos técnicos.

Aplica-se ao processo do mandado de seguranga o disposto no artigo 282 do
Cddigo de Processo Civil, adaptando-se as peculiaridades deste tipo de ago.

Assim, a peti¢io do mandado de seguranga deve mencionar a autoridade judici-
aria a quem ela ¢ dirigida; a qualificagfio do impetrante; a autoridade coatora que prati-
cou o ato reputado como ilegal ou abusivo; o fato e fundamento juridico do pedido,
este com as suas especificagdes; o valor da causa;

Essa peti¢do deve ser elaborada em duas vias e os documentos que acompa-
nham a primeira, deverfo ser reproduzidos, por copia, na segunda.

A prova documentada é elemento indispensavel a demonstragfo imediata e se-
gura dos fatos, pois no mandado de seguranga nfio ha prova testemunhal.

Nunca se deve esquecer que os documentos oferecidos para a prova das alega-
¢Oes devem estar no original, certiddo auténtica ou copias autenticadas. Entendemos,
entretanto, que os documentos que acompanham a segunda via da peti¢io do mandado
de seguranga nfio necessitam de autenticagfo, até porque basta que o funcionério do ju-
izo ou cartdrio faga a conferéncia com os que foram juntados na primeira via. Seria um
excesso de zelo exigir essa autenticagio. Alids, a lei ¢ expressa ao dizer que as reprodu-
¢Oes obtidas por fotocdpias, sfo aceitas como prova, sempre que o escrivdo ou funcio-
nario do juizo “portar fé a sua conformidade com o original”. (art. 830,CLT e 384,
CPC).

E preciso ter presente, sempre, que em se tratando de despacho ou decisgo judi-
cial nfo basta a autenticagfio da copia, sendo indispensavel que contenha a assinatura
do juiz prolator, pois isso ¢ da esséncia da validade do ato, sob pena de grave incerteza
acerca de sua propria existéncia. Despachos e decisGes sem assinatura nfio se revestem
de qualquer eficécia juridica; sdo atos inexistentes.

O Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho é expresso ao dizer:

13, Ernane Fidélis dos Santos, Comentérios ao CPC.
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“E exigida a assinatura usual nos acérddos, na correspondéncia ofici-
al, no fecho das cartas de sentengas e nas certidées” (art, 152, paragrafo 1°).

Ainda esse Tribunal aprovou a Instru¢io Normativa n° 16, que uniformiza a
interpretago da Lei n° 9.756, de 17 de dezembro de 1998, com relagfio ao Agravo de
Instrumento, deixando certo “que néo sera valida a cépia de despacho ou decisdo
que niio contenha a assinatura do juiz prolator” (Instrugdo Normativa n°® 16, inciso
IX, conforme Diério da Justi¢a da Unifio de 23 de setembro de 1999).

Essa resolugfo, alids, apenas recepcionou a jurisprudéncia uniforme da Corte
sobre esse tema:

“Coépia de acérdio proferido pelo Regional, onde ndo constam as
assinaturas quer do juiz Presidente, quer do Relator, tampouco da Procu-
radora Chefe do Ministério Publico do Trabalho, nfio se presta a formacgio
do Agravo de Instrumento, eis que inviabiliza a constatacfio de que tal c6-
pia refere-se, de fato, a decisfio proferida nos autos principais. Embargos
niio Conhecidos” (Proc. E-AIRR 402.297.7, SBDII, Relator Ministro Rider
Nogueira de Brito, DJU de 20.08.99).

Essa exigéncia, que ¢ validada para qualquer agfio ou processo judicial, nfo re-
sulta de qualquer inovagfo trazida pela Lei 9.756/98, pois de ha muito esta inscrita no
Cédigo de Processo Civil. O artigo 164 desse Codigo € expresso ao dizer:

“Os despachos, decisdes, sentengas e acorddos serdo redigidos, data-
dos e assinado pelos juizes. Quando forem proferidos verbalmente, o taqui-
grafo ou o datilégrafo os registrard, submetendo-os aos juizes para revisio e
assinatura.”

Dai haver proclamado o antigo Tribunal Federal de Recursos:

“Senten¢a sem assinatura, mais do que nula, é inexistente”. (TFR 4*
Turma, AC.46417/SP, Rel, Ministro Bueno de Souza, j, 12.11.80, DJU
18.12.80, pag. 10.858).

Verificando o juiz que a petigfo inicial se ressente de algum requisito essencial,
nem por isso deve indeferi-la, mas ensejar ao impetrante a oportunidade de sanar o vi-
cio. Todavia, se a parte teve a oportunidade de corrigir o vicio, mas assim ndo proce-
deu, o juiz pode extinguir o processo, sem julgamento do mérito. Essa sanago s6 é
possivel na instincia origindria, nunca em grau de recurso.

Podem ocorrer situa¢Bes em que drglos pliblicos recusam-se a fornecer os do-
cumentos necessdrios & prova do alegado no mandado de seguranga. Nesta hipotese,
ndo s6 a lei do mandado de seguranga (art. Art. 6°, pardgrafo tinico, Lei 1.533/51), mas
também a Constituigdo da Republica (art. 5°, inciso XXXIV, b) autorizam ao impe-
trante o direito de requerer ao magistrado a requisigdo dos documentos necesséarios a
prova do alegado.

Mesmo que o documento necessario a prova do alegado encontre-se em poder
de terceiro, que nfo 6rgdos publicos, mesmo assim o impetrante ndo se encontra im-
possibilitado de produzir essa prova, bastando que a requeira ao magistrado, a fim de
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que este determine a citagdo dessa pessoa, para exibir o documento, em juizo (art. 360
e seguintes do CPC).

INFORMACOES DA AUTORIDADE COATORA

Despachando a peti¢fio inicial, o juiz determinara a notificagfio da autoridade
coatora do contetdo da peti¢do do mandado de seguranga, encaminhando-lhe a segun-
da via apresentada pelo impetrante, com as copias dos documentos. Essa ¢ a razio,
pois, da lei exigir que a inicial seja apresentada em duas vias, bem como os documen-
tos.

A autoridade coatora tem o prazo de 10 dias para prestar as informagSes que
achar necessérias (art. 7°, Lei 1.533/51).

Todavia, acaso a autoridade coatora ndo preste as informag@es no prazo demar-
cado pela lei, nfip deve o juiz ficar no aguardo, em face a necessidade de tramitagfo ra-
pida do mandado. Com ou sem as informages, o0 mandado deve seguir o seu rito nor-
mal.

DA LIMINAR DO MANDADO DE SEGURANCA

Tema de extrema relevancia refere-se a liminar no mandado de seguranga.

Como ja se disse em linhas atras, nem sempre o mandado de seguranga é exami-
nado com simpatia pelo Judiciario, sobretudo quando nele se ataca ato judicial.

Com menor simpatia ainda a concessfo de liminar,

Ha quem sustente que a concessdo ou ndo de liminar se situa no campo da dis-
cricionariedade do juiz; que o juizo, aqui, é subjetivo e de livre arbitrio. Essas sio algu-
mas das impropriedades que se 1& em alguns julgados ou estudos doutrinarios.

O sistema democratico de direito, por si 89, ja repele a idéia de arbitrio por parte
do Poder Judiciario. Isso ¢ inconcebivel em um sistema que assenta em sua Constitui-
¢fo o exercicio dos direitos sociais e individuais, assegurando, por outro lado, a invio-
labilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga e & propriedade, esta
desde que atenda a sua finalidade social.

Como, entfo, admitir que o juiz possa decidir discricionariamente e com base
no seu livre arbitrio? Evidente que esse entendimento nfio se harmoniza com a prépria
razfio de ser do Poder Judiciario.

Que o juiz decida de acordo com a sua convicgfo nfo se discute, mas que nfio o
faga arbitrariamente € motive as suas decisdes.

Nunca a chamada discricionariedade deve culminar no arbitrio, pois este nunca
¢ legal. Ora, o arbitrio nfio tem qualificativo; nfio hé adjetivagdo que altere a sua essén-
cia. Parafraseando o grande e imortal Drummond, poder-se-ia dizer que o arbitrio é
uma flor de panico apavorando os cidaddos floristas.
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O dogma da discricionariedade sempre fez fecundar a semente da inseguranga
e 0 Estado democratico de direito ndo pode conceber um sistema juridico que contenha
o grio da injustica e do arbitrio, sobretudo aninhando-se no seio do Poder Judiciério.

Para a concesso da liminar no mandado de seguranga, a lei estabeleceu dois
pressupostos: a) quando for relevante o pedido e do ato impugnado puder resultar
a ineficicia da medida.

Atendendo o impetrante esses dois requisitos o juiz ndo deve denegar a liminar,
sob pena sair do terreno da convicgdo fundamentada, para o arbitrio.

O relevante fundamento impde a concesséo da liminar, ainda mais quando alia-
do a este o segundo pressuposto legal que a enseja, que é a possibilidade de sobrevir a
ineficacia da decisfio final prolatada na a¢io de seguranga.

Portanto, nfio se admitira a medida liminar sem a necessaria relevincia do fun-
damento, nem se aceitard como valido ou incontrastavel o seu indeferimento quando se
apresentar este elemento e a ele se adicionar o segundo pressuposto legal exigido, qual
seja, o risco de se tornar ineficaz a decisfo ao final proferida.

O juiz, como lembra Hely Lopes Meirelles, ndo pode ser proédigo em matéria de
concessio de liminar, Mas também ndo pode agir com sovinaria. Deve proceder com
prudéncia e nfo titubear em concedé-la, quando presentes se fizerem os dois requisitos
legais: a) relevincia no fundamento do pedido e b) da demora do julgamento possa ad-
vir a ineficdcia ou, como quer Pontes de Miranda, a ineficécia da seguranga, caso seja
afinal concedida.™

Nio ha duvida, de outro lado, que a ineficacia da decisio prolatada, ao final, no
mandado de seguranga, transgride a norma constitucional (art. 5°, LXIX), na medida
em que impossibilita o cumprimento da finalidade protetora da ac#o, ficando em des-
valia o objetivo de seguranga juridica.

Em sintese, salvo as restri¢des prevista na legislago vigente (Lei 4.348/64 ¢
5.021/66), satisfeitos os pressupostos para a concessdo da liminar, o juiz ndo pode so-
negé-la, sob pena de responsabilizagfo pelos danos daf oriundos.

E importante ter presente que ao conceder a liminar no mandado de seguranga o
juiz nfo faz qualquer juizo sobre o mérito. Néo concede a seguranga porque o direito
subjetivo do impetrante lhe parega provavel. Concede-a tio-s6 para garantir o possivel
(ndio provavel) direito."

RECURSO CONTRA A DECISAO QUE DENEGA OU CONCEDE
A LIMINAR

Trata-se de uma questdo de suma relevincia e que merece uma profunda refle-

Xao,

14, Adhemar Ferreira Maciel, Observages sobre a liminar no mandado de seguranga. (Mandado de Segu-
ranga, Saraiva, Sélvio Figueiredo).
15. Adhemar Ferreira Maciel, ob. cit.
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Vamos nos limitar ao processo do trabalho, pois no processo comum, cabe, em
tese, 0 agravo de instrumento,

Trata-se de uma deciso interlocutdria, contra a qual nfio hé recurso previsto.

Os regimentos internos de alguns tribunais regionais do trabalho trazem a pre-
vis#o de agravo regimental para o colegiado.

O relator do agravo, contudo, é o proprio juiz que proferiu o despacho liminar,
embora ndo vote.

A experiéncia tem demonstrado que dificilmente a decisio proferida pelo rela-
tor é reformada pela via do agravo regimental. Como regra, sequer, a matéria é debati-
da. Nem mesmo o agravante tem o ensejo de produzir sustentag¢o oral na sessfo de jul-
gamento. Néo raro o relator leva meses para submeter o agravo a julgamento, olvidan-
do, por completo, a finalidade do mandado de seguranga,

E o pior: contra o julgamento do agravo regimental nenhum recurso cabe,

A lei do mandado de seguranga (art. 1.533/51, art. 10) estabelece prazos curtis-
simos para o julgamento dessa a¢fo (dez dias para que a autoridade coatora preste as
informagBes, 5 dias para o Ministério Pliblico se manifestar e, apds, 5 dias para o julga-
mento), entretanto, na pratica, esses prazos néo sdo observados. Ainda que se reconhe-
¢a que esses prazos sdo exiguos em face ao niimero de demandas que hoje chegam aos
pretérios, nada justifica que se transforme o mandado de seguranga em um procedi-
mento custoso ¢ lento. E preciso mudar e encontrar mecanismos que, efetivamente,
consagrem o mandado de seguranga como instrumento apto a proteger os direitos e as
garantias fundamentais, quando esses direitos e essas garantias estejam sendo violados
por ato ilegal e abuso praticado por autoridade, ainda que judicidria,

Atenta contra a boa ordem do processo sempre que se cria Obice 4 rapida trami-
tagfio do mandado de seguranga. Esse atentado no pode e nfo deve ficar sem solugio,
sob pena de se comprometer a propria imagem da Justica,

Assim, sempre que fiquem configurados erros, abusos ¢ atos contrarios a boa
ordem processual e que importem em atentado a formulas legais de processo e
quando para o caso néo haja recurso ou outro meio processual especifico, torna-se
cabfvel a Correigfio, para o Tribunal Superior, pois néo se pode admitir que essas prati-
cas acabem por anular um instituto tdo importante como o mandado de seguranga.

E de se admitir, diante de um quadro como esse, ainda que em caréter excepcio-
nal, que o préprio Corregedor Geral possa deferir a liminar que foi sonegada, sob pena
de grave e irreparavel lesdo. O direito nfo pode e nfio deve ignorar a realidade e nem se
admite que, em nome dorito, que uma grave leso a direito fique sem solugdo rapida.

No minimo, a correig¢fo deve ser admitida no sentido de se determine uma rapi-
da tramitagfio do mandado de seguranga, sem as delongas que nfo raro ocortem,

No processo do trabalho, contra a decisfio regional que julga em definitivo o
mandado de seguranga, o recurso cabivel é o ordinario, para a Subsegfo II de Dissidios
Individuais do TST.
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Transcreve-se, a seguir, algumas decisdes sobre mandado de seguranga contra
ato judicial:

“Mandado de Seguranga. Ato de juiz na execugdo provisdria da sen-
tenga. Ordem de penhora em dinheiro, que alcan¢a todo o numerdrio exis-
tente em agéncia do banco executado. Hipdtese em que ndo se justifica a
impaosicdo de tal gravame, pois os bens oferecidos emn garantia da execugio
provisoria siio suficientes para atender ao crédito. Direito do devedor de res-
ponder a execucdo pela forma menos gravosa. Art. 620 do CPC, Seguranca
concedida (TRT 4° Reg.,. acordio 94.015887-6 MS, Relator Juiz Fldivio Por-
tinho Sirangelo, DOE-RS de 03.11.94).

“PENHORA EM NUMERARIO.

Sendo a execugdo proviséria e considerando-se que o juizo estava ga-
rantido, pela penhora de bens imoveis, indicados pelo executado, reputo abu-
siva a ordem de penhora de dinheiro, porque a mesma atinge o recorrente no
seu direito de exercer as suas fungdes como banco estadual, ante a impossibi-
lidade de movimentar o numerdrio penhorado. Recurso ordindrio provido
(TST, acordio n®2992/96, proc. ROMS n°139860/94, SDI, DJU de 14.06.96,
pdg. 21267, Relator Ministra Regina Fdtima Abrantes Rezende Ezequiel).

“EXECUCAO - BENS A PENHORA — BANCO — A gradagdo do art.
655 do CPC estabelece uma ordem preferencial que diz respeito a execugio
definitiva, objetivando a liguidez do crédito, ndo se aplicando em sua inteire-
za Q execugdo provisoria, quando a entrega do bem ao exeqiiente depende
ainda do futuro e incerto trinsito em julgado da decisfo. A execugdio deve se
Sfazer pelo modo menos gravoso ao executado. O certificado de depésito ban-
cdrio (CDB) tem praticamente a liquidez da moeda, Seguranga concedida
para anular a penhora em dinheiro, transformando em penhora de CDB
(TST-RO-MS 105.612/94.1, ac. SDI 4652/95, Rel. Ministro Vantuil Abdala,
DJU de 07.12.95).

“MANDADO DE SEGURANCA — PENHORA DE NUMERARIO -
APLICACAO DO ART. 620 DO CPC - Ndo obstante o art. 832, da CLT, re-
meter ao art, 655, do CPC, a ordem de nomeagdo de bens, o qual coloca em
primeiro lugar a indicac@o de dinheiro, o art, 620, do mesmo estatuto proces-
sual, dispée expressamente que “Quando por vdrios meios o credor puder
promover a execugdo, o juiz mandard que se faca pelo modo menos gravoso
para o devedor”. Tendo a executada oferecido bem livre e desembaracado
para garantia da execugdo, a penhora de dinheiro, o qual constitui em capital
de giro da empresa, indispensdvel ao exercicio da sua atividade, tal como o
pagamento de fornecedores e custeio da folha de pessoal, poderd comprome-
ter as atividades da impetrante. Ndo sendo o crédito definitivo, impugndvel
ainda por meio de embargos a execugiio, é direito liquido e certo da impetran-
te que seja aceito bem livre e desembaracado para a penhora, como garantia
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da execugdo. (TRT 24° Regido — MS 37/96, Ac. TP 3.158/96, Rel. Juiz David
Balaniuc Jinior, DIMS de 09.01.97).

Mandado de Seguranca — Antecipaciio de Tutela ~ Reintegracio. No
processo do trabalho ndo hd recurso especifico contra determinagio
proferida em tutela antecipada, Assim entendo possivel a impetracio de
mandado de seguranca desde que preenchidos seus requisitos. “In casu”
discute-se reintegracdo de empregada antes do trdnsito em julgado;
tratando-se de obrigacio de fazer, consistente na reintegrag¢do no emprego, é
invidvel a execugiio provisérin, ante a impossibilidade de recomposiciio do
“status quo ante”, na ocorréncia de reforma do julgado, mdixime pela
inaplicabilidade do artigo quinhentos e oitenta e oito, inciso um, do CPC, na
hipdtese. Ademais, ndo autoriza a antecipada reintegraciio do empregado a
eventual demora na entrega da prestacio jurisdicional definitiva, face a
auséncia de prejuizo irrepardvel, dado que a partir da defini¢do do direito, no
processo de conhecimento, ficard o demandado sujeito aos énus da
reintegragdo, com o pagamento dos saldrios e demais vantagens relativas ao
tempo de afastamento do empregado. Recurso ordindrio provido (TST —
ROMS 363833/97, SDI -II, Min. Regina Fdtima Abrantes Rezende Ezequiel,
DJU 11-12-1998)

Mandado de Seguranca — Antecipa¢iio da Tutela — Pressupostos —
Verossimilhanga — Relevincia dos Fundamentos — Auséncia. A antecipagiio
dos efeitos da tutela jurisdicional poderd ser deferida pelo magistrado sempre
que presentes os requisitos discriminados em lei, Esta é a dicgdo do artigo
duzentos e setenta e trés do Codigo de Processo Civil, quando exige que a
parte demonstre, através de prova inequivoca, a verossimilhan¢a da alegagiio
apta a autorizar siua concessdo, assim como o fundado receio de dano
irrepardvel ou de dificil reparaglio. O mesmo ocorre, ho que concerne
obrigacdo de fazer, ante o que preconiza o artigo quatrocentos e sessenta e
um do mesmo diploma, ao eleger o requisito da relevincia do fundamento da
demanda e o fundado receio de ineficdcia do provimento final. Por
conseguinte, concessdo antecipada da tutela, sem observincia de referidos
pressupostos, caracteriza ato ilegal, ofensivo a direito liquido e certo da parte,
passivel de ser protegido pela via excepcional do mandado de seguranga.
Recurso ordindrio provido. (TST — ROMS 362713/97, SDI — II, Min,
Ministro Milton de Moura Fran¢a, DJU 20-11-1998)

Mandado de Seguranga — Tutela Antecipada — Reintegracdo. A rein-
tegragdo de empregados importa obrigacio de fazer e uma vez cumprida esta
modalidade obrigacional dirime-se o litigio e satisfaz totalmente o pleito dos
reclamantes. A doutrina tem se posicionado no sentido de que 5o hd condi-
¢oOes para cumprir esta obrigacdo mediante execugdo definitiva de sentenga
transitada em julgado da decisio proferida na causa principal, dada a impos-
sibilidade de restituir as coisas ao “status quo ante”, caso sobrevenha senten-
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¢a ou acorddo que modifique a decisdo ja executada (TST — ROMS
343973/97, SDI-II, Min. Cnea Moreira, DJU 20 -11-1998)

Antecipag:ﬁ(; de tutela — Reintegragdo. Se ndo é possivel a execugiio
provisoria de obrigaciio de fazer (reintegragio), também ndo serd possivel a
antecipacdo de tutela (inteligéncia do pardgrafo terceiro do artigo duzentos e
setenta e trés do CPC), Recurso desprovido (TST—-ROMS 398254/97, SDI 11,
Min, /fngelo Mdrio de Carvalho e Silva, DJU 06-11-1998)

Reintegracdo. Convengdo cento e cingiienta e oito da OIT. Antecipa-
¢do dos efeitos da tutela jurisdicional. A reintegra¢do de empregado com base
na convengdo cento e cinglienta e oito da OIT, deferida mediante antecipa-
¢do dos efeitos da tutela jurisdicional, ofende o direito liquido e certo do em-
pregador, na medida em que nédo encontra respaldo no artigo duzentos e se-
tenta e trés do CPC, ante a ndo-configuracdo do requisito da “verossimilhan-
ca” ali previsto. Realmente, a aplicagdo de referida convengdo, no dmbito das
relagdes trabalhistas no Brasil, que até entdo foi objeto de larga controvérsia,
hoje jd nio mais comporta divida, tendo em vista sua densincia junto a OIT,
pelo governo brasileiro, com sua consegqiiente néo recepg¢do pelo ordenamen-
to juridico pdtrio. Recurso nio provido (TST — ROMS 368298/97, SDI 11,
Min, Milton de Moura Franga, DJU 23-10-1998).

CONCLUSAO

O instituto do mandado de seguranga envolve temas de tal abrangéncia que se-
ria impossivel esgotd-los nos estreitos limites de um artigo doutrinério, nem tivemos
essa pretensdo.

Muito do que aqui se disse e escreveu, decorre da experiéncia vivida. Antes
como magistrado e agora como advogado, mas sempre tendo presente que o mandado
de seguranga é um instrumento de suma relevancia para a salvaguarda, sem tardanga,
dos direitos ¢ garantias fundamentais, violados ou ameagados de violagéio por ato de
autoridade.

Nao temos duvidas que os tribunais devem fazer um grande esfor¢o no sentido
do julgamento rapido do mandado, sobretudo pela categoria de direitos que ele visa
proteger.

Se o nosso estudo trouxer algum contributo, por minimo que seja, ja estamos
satisfeitos.

Rev. TST, Brastlia, vol. 65, n? 1, out/dex 1999 147



