A APLICACAO DO RITO SUMARISSIMO AOS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DA ENTRADA
EM VIGENCIA DA LEI N° 9.957/2000°

Francisco Alberto da Motta Peixoto Giordani™

“Se as leis ndo mudassem ou se a lei nova abstraisse por completo da lei anterior, se
Josse o mesmo o direito em todos os Estados, se todos os atos se realizassem a um sé
tempo e no mesmo lugar, tendo efeitos apenas transitorios, se cada Estado apenas re-
conhecesse validade a seu direilo nacional, nada teria de interessante o estudo da efi-
cdeia da lei no espago e no tempo (Wach).”

uestdo que estd despertando grande interesse entre os que militam na Justiga do

Trabalho, é a que diz respeito & possibilidade de adogdo do rito sumarissimo

desde logo, relativamente aos Recursos Ordinérios ja interpostos quando da en-
trada em vigor da Lei n® 9.957/2000.

A falta de disposic¢des transitdrias que resolvam a situacfio, parece imprescindi-
vel 0 exame da quaestio  luz da regras gerais do denominado direito intertemporal.

Confiando na benevoléncia, que, por certo, nio faltara, dos que se dispuserem a
examinar as linhas seguintes, e sem outra pretensfo que ndo a de, consciente das pro-
prias limitagBes, participar de tdo importante debate, sdo, a seguir, apresentadas algu-
mas ponderagdes.

I

A pronta observincia da Lei n® 9.957/00 aos recursos ordindrios pendentes
atenderia ao principio geral a ser observado, no que tange a aplicag¢fio das leis no tem-
po, nomeadamente as processuais, em havendo, por esse motivo (tempo), algum con-
flito entre elas ou nfo?

Essa indagag¢fo nfio &, de forma alguma, destituida de relevéncia, a partida por-
que, como salientado j& pelo Professor Inocéncio Galvéo Telles, catedratico da Facul-
dade de Direito de Lisboa:

“O Estado, a quem compete criar o Direito, mas a quem compete, do
mesmo modo, zelar pela sua observdncia, ndo deve pér-se em contradigdo con-
sigo proprio. Formulou uma lei donde decorreram direitos, a sombra dos quais

*  Trabalho também utilizado, como apoio, para seminério apresentado no Curso de Mestrado em Proces-
so Civil da Universidade Paulista-UNIP/Campinas/SP.

*%  Juiz do Trabalho Titular da 1° Vara do Trabalho de Jundial. Professor universitdrio. Presidente da
Associagdo dos Magistrados da Justica do Trabalho da 15" Regidio.

1. ApudLopes da Costa, “Direito Processual Civil Brasileiro”, v. 01, José Konfino — Editor, 1947, p. 42.

Rev. TST, Brastlia, vol. 66, n24, out/dez 2000 185



DOUTRINA

se criaram certezas ou se estabilizaram relagdes, negando direitos que antes
concedera aos individuos ou impondo-lhes obrigagdes de que antes os conside-
rara isentos’”.

Ou seja, com a aplicagfio da Lei n® 9.957/2000 aos Recursos Ordinérios pen-
dentes, haveria alguma contradi¢@io, ou procedimento que criasse — e crie — inseguran-
¢as no mundo juridico ou, o que talvez seja mais grave ainda, algum direito estaria sen-
do ferido, o que, para os espiritos abertos e democraticos — que nfio sdo todos — seria,
como é, absolutamente intoleravel?

Evidentemente, ndo se pode aceitar que o Estado, espirituosamente ou por obje-
tivo menos compreensivel ainda, fique fazendo pilhérias com os direitos daqueles que
vivem em seus dominios, brincando que alguém um dia tem um direito, que amanh3
ndo tem mais, ou que aquilo que ontem era proibido, hoje j& nfo € mais, a nfo ser, ob-
viamente, que tais mudangas sejam sérias, tragam progresso, visem a melhoria da vida
em sociedade, em suas diversas manifestagdes e, ainda assim, que ndo prejudiquem os
direitos adquiridos, o ato juridico perfeito e a coisa julgada (CF, art. 5° , XXXVI, e
LICC, art. 6° e §§).

De momento, interessam-nos, mais particularmente, os direitos adquiridos,
uma vez que, como lembrado por Roberto Luis Luchi Demo: “.... na linha de pensa-
mento de Gabba, Chiovenda e Carnelutti, a aplicagdo imediata da lei hd de ser feita
sem prejuizo do direito adquirido....”.

A referénciaretro, atento a que ora se cogita da aplicag8o de norma processual,
pode gerar a seguinte duvida*: existem direitos adquiridos processuais?

A resposta ha de ser afirmativa; em brilhante monografia, intitulada “O Novo
Direito Processual Civil e os Feitos pendentes”, publicado pela Editora Forense, 1974,
pag. 13, o ilustre processualista Galeno Lacerda, certamente um dos luminares do di-
reito processual em nosso Pais, afirmou que: “.... devemos considerar a existéncia de
direitos adquiridos processuais, oriundos dos proprios atos ou fatos juridicos proces-
suais, que emergem, em cada processo, do dinamismo desse relacionamento juridico
complexo. Alids, o novo cédigo € expresso, no artigo 158, no reconhecimento desses
direitos. Existem direitos adquiridos a defesa, a prova, ao recurso, como existem di-
reitos adquiridos aos estado, a posse, ao dominio”.

Alias, parece que a disputa maior nfio deve ser a da existéncia de direitos adqui-
ridos processuais, mas sim o exato alcance do que se deva entender por direito adquiri-
do, primeiramente, e depois cuidar de sua aplica¢do ao processo.

2. In“Introdugfo ao Estudo do Direito”, v. 01, Coimbra Editora, 11° ed., 1999, p. 277.

3. In“Revista da Ajuris — Associagio dos Juizes do Rio Grande do Sul”, n® 77, margo/2000, p, 102.

4,  Talvez o homem ainda nfo tenha dado o devido valor a essa indispensavel integrante de seu espirito,
pois, sem a divida, no seu sentido mais puro, aonde chegaria o homem— se ¢ que chegaria a algum lu-
gar — e o que ¢ ou serd do homem, quando ele ndo tem ou ndo tiver mais duvidas?
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Sim, de vez que ndo € razodvel um alargamento desmedido do conceito de di-
reito adquirido, fazendo-o transbordar do quanto disposto na LICC, art. 6°, § 2°, pena
de se atar, por demais, o campo de atuag#o do legislador, o qual deve, obrigatoriamen-
te, respeitar algumas regras, o que é diferente de cerca-lo de tal modo que ndo Ihe sobre
espago para promover as mudangas que tornem as leis melhores, favorecendo o pro-
gresso social’; além, disso, n3o podem ser olvidadas as peculiaridades da lei processu-
al, quanto a sua aplicagfo no tempo.

No que atine ao tema ora em tela, a aplicagfo da Lei n° 9.957/00 aos feitos pen-
dentes, com RO. interposto anteriormente a sua entrada em vigéncia, vozes autoriza-
das se fazem ouvir, dizendo, com elegéncia e de modo bem articulado, que isso signifi-
ca dar efeito retroativo a referida lei, o que redundaria em prejuizo a direito adquirido
dos litigantes que fossem — ou sejam — submetidos a esse modo de proceder.

Antes de uma tomada de posigfo ou j4 caminhando para fazé-lo, e desenvolven-
do um pouco mais o quanto j4 se asseverou, no que pertine a ter-se como direito adqui-
rido mais do que como tal possa ser considerado, importante lembrar os ensinamentos
de alguns festejados autores, acerca dos limites e cuidados que se deva ter relativamen-
te a irretroatividade das leis e os direitos adquiridos, uns mais incisivos, outros nem
tanto, mas todos, inegavelmente, de grande valor e proveito; para iniciar e galvanizar o
assunto, com a palavra J. M. de Carvalho Santos:

“.... Pois, consoante doutrina geralmente admitida, a irretroatividade
das leis, com fundamento no direito adquirido, no ato juridico perfeito e coisa
Julgada, ndo pode ter aplicagdo.absoluta. A irretroatividade das leis é, apenas,
um principio de utilidade social, e, portanto, nada tem de absoluto.

O que vale dizer que o preceito do artigo supra ndo deve ser entendido
com rigor absoluto, porque sofre excegdes, como vamos mostrar.

Todo direito como é sabido, encontra um limite no direito dos outros, a
bem da harmonia e da boa ordem da vida social.

Dai o respeito aos interesses e aos direitos adquiridos particulares ter
de ceder lugar, submetendo-se aos interesses de ordem geral, aos interesses de
ordem piiblica, com os quais ndo podem entrar em conflito, porque estes pre-
ponderam, tém supremacia, de vez que os interesses da coletividade prevale-
cem sobre os interesses individuais .

Sem qualquer ousadia, talvez muito forte, mormente para os dias que correm, o
posicionamento do grande jurista retro-reproduzido, que talvez fique bem mais tempe-
rado com a doutrina da ilustre Professora Maria Helena Diniz, verbis:

“Ndo se pode aceitar a retroatividade e a irretroatividade como princi-
pios absolutos. O ideal seria que a lei nova retroagisse em alguns casos e em

5.  Afaste-se a idéia de que, aqui, se pretende alguma defesa do legislador, longe disso, pois a pratica de-
monstra 0 quanto a sua atuagio deve ser rigorosamente vigiada, o que se procura é permitir que ele pos-
sa, seriamente, trabalhar, nfio ficando impedido de fazé-lo, tantas as amarras a prendé-lo.

6. In“Cddigo Civil Brasileiro Interpretado”, v. 01, Livraria Freitas Bastos S.A, 9" ed., 1961, pp. 50/1.
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outros ndo. Foi o que fez o direito pditrio no art. 5°, XXXVI, da Constituigdo Fe-
deral,enoart. 6°,$§1°,2°, ¢ 3°, da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, com a
redagdo da Lein®3.238/57, ao prescrever que a nova norma em vigor tem efei-
to imediato e geral, respeitando sempre o ato juridico perfeito, o direito adqui-
rido e a coisa julgada....””.

Nio deve espantar a idéia de que nem a retroatividade, nem a irretroatividade
podem ser aceitos como principios absolutos, mesmo porque, o que pode ser, nesse
mundo, tido como absoluto? Sabe-se que o direito, que existe para atender as necessi-
dades do homem, em seu relacionamento com os outros individuos e as coisas que o
cercam, ndo ¢ algo absoluto, antes, algo cambiante que deve e pronto para mudar 4 me-
dida em que aquele relacionamento, ja mencionado, se alterar e for se transformando,
do contrério, a sua natureza de ciéncia humana poderia ser questionada.

A guisa de ilustragio, pela autoridade de quem o emite, o grande processualista
Jodo Bonuma4, e pelas agudas observagdes que contém, vale a pena reproduzir o se-
guinte paragrafo:

“A verdade, porém, é que a teoria da irvetroatividade das leis, mesmo
no sentido do respeito aos direitos adquiridos, deve ser compreendida dentro
de uma certa relatividade. Sendo o direito, como tudo que é humano, transito-
¥io e contingente, deve, todavia, revestir-se de segurangas e garantias, para
servir ao fim supremo de permitir a coexisténcia e a paz social nos agrupamen-
tos humanos, mas, sua eficdcia no tempo ndo quer dizer que a lei deva ser feita
para a eternidade. Os direitos atuais sdo condicionados pelas idéias atuais de
Jjustica que, amanhd, poderdo evoluir em sentido contrdrio as leis de hoje,

transformando inteivamente a ordem juridica preexistente”.®

Fica claro, portanto, que a questio da irretroatividade das leis e dos direitos ad-
quiridos nfo & a panacéia para todos os problemas que podem surgir do conflito de leis
no tempo, ndo ¢ remédio de efeito instantdneo, mormente em se tratando de leis pro-
cessuais, onde ha, sempre, o interesse publico, predominante, da boa e melhor admi-
nistrag8o da justica.

O que se deve ter em conta, em casos tais, ¢ que uma nova lei processual nio
deve, quando de sua entrada em, vigor, prejudicar situagdes e/ou etapas ja cumpridas
no curso do processo, e que o tenham sido valida e eficazmente, de acordo com a lei
processual que regulava-as & época em que verificadas ou cumpridas; ensina-nos o
eminente processualista portugués Alfredo Soveral Martins:

“Simplesmente, uma proibi¢do absoluta da retroatividade das leis pro-
cessuais civis impediria o legislador de realizar alteragdes de ordenagéo pro-
cessual que eventualmente fossem consideradas mais adequadas a uma hetero-
composicdo social mais justa. Sem a retroatividade das leis néo teria sido abo-
lida a escravatura, nem, entre nés, implementada a democracia. No fundo,

7. In“Conflito de Normas”, Saraiva, 3" ed., 1998, p. 37.
8. In“Direito Processual Civil”, v. 01, Saraiva & Cia - Livraria Académica, 1946, p.70.
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sociologicamente, a retroatividade das leis exprime o triunfo do novo sobre o
velho.

Dat que ndio tenha natureza constitucional o principio da ndo retroati-
vidade das leis.

Ndo obstante esta liberdade do legislador processual civil sempre ela
deverd sofver limites aferidos pela Constitui¢do. E dai que uma lei processual
civil retroactiva possa ser inconstitucional, Bastard, para tanto, que o seu efei-
to retroactivo restrinja direitos, liberdades e garantias, ou implique a violagdo
de principios e disposi¢Bes constitucionais auténomas »2

Em interessante artigo, Fernando Noronha, apds lembrar, com argticia, que: “4
maior forga da nogdo de direito adquirido estd ligada ao carregado contetido ideolo-
gico da teoria a que se liga pelo nome. A teoria do direito adquirido é a traducdo juri-
dica do liberalismo politico e econdmico triunfante com a Revolugdo Francesa, refle-
tindo uma concepgdo profundamente individualista a respeito das relagdes sociais: o
homem e o Estado estdo em oposi¢do irredutivel e a lei é um mal, como chegava a afir-
mar Fouillée, um fildsofo muito respeitado na Sorbonne do séc. XIX e na linha
Kant......"°, nos da alguns exemplos de situagSes em que a defesa dos direitos adquiri-
dos, no sentido de impermeabilidade a qualquer alteragdo, torn4-los-ia desfigurados,
diz ele:

seria absurdo dizer que alguém, casado antes da Lei do Divércio, teria
adquirido o direito a perpetuidade do casamento, ou que o pai de filho adulte-
rino nascido antes da vigéncia da Lei n°883, de 21.10.49, teria adquirido o di-
reito de ndo ser investigada a sua paternidade, ao abrigo do que anteriormente
se estabelecia no art. 358 do Codigo Civil,

o conteiido do direito de propriedade, qualquer que seja a coisa sobre
que incida, é, a cada momento, aquele que a lei que estiver em vigor determi-
har.

........................................................

Alids, a Lei Aurea serve também para mostrar que o principio do res-
peito pelo direito adquirido néio tem o cardter absoluto que com freqiléncia se
F’ll

Alias quanto a um dos exemplos acima referidos, o atinente ao “contetdo do dj-
reito de propriedade”, elucidativa a seguinte passagem do Prof. Inocéncio Galvio
Telles:

9. In “Direito Processual Civil”, v. 01, Fora do Texto — Cooperativa Editorial de Coimbra, 1995, pp.
108/9.

10. In“Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncias Politica”, n° 23, ano 6, Abril — Junho de 1998, Re-
vista dos Tribunais, Artigo: “Retroatividade, Eficicia Imediata e Pos-Atividade da Leis”, p. 104.

11. ObraCitada, p. 105,
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“..as exigéncias da vida juridica mostram inequivocamente que nem
todos os direitos subjetivos se podem manter indefinidamente submetidos a re-
gulamentagdo do Direito em vigor a data em que se constituiram. Pense-se, por
exemplo, na propriedade. Alguém manda construir um prédio — fica proprietd-
rio, tem um direito adquirido. Mas este direito, que permanece através de
transmissOes sucessivas ao longo de séculos, ndo pode continuar a ser perpe-
tuamente regulado pela legislagdo que estava em vigor quando surgiu. Se as-
sim fora, o estatuto vigente da propriedade, pelo menos da propriedade sobre a
terra, seria quase exclusivamente (ou em grande parte) dos tempos mais remo-
tos, dos tempos romanos ou mesmo lusitanos. Bem se compreende que isso néo
possa ser”.'?

Como ¢ bem de ver, os exemplos retro-reproduzidos confirmam o quanto afir-
mado linhas atras, no sentido de que os direitos adquiridos ndo sio absolutos, nem se
prestam a salvar quem a eles se encomende de toda e qualquer situag&o que néo thes in-
teresse, por molestar uma posigéo e/ou condig@io que entendiam j& possuir, o que nfio
significa, nem de perto, de modo algum, se queira hostilizar e/ou diminuir a monumen-
tal relevancia que o conceito e os fins colimados pela nogdo de irretroatividade das leis
e do direito adquirido representam, ja que traduzem uma defesa, geralmente eficaz,
contra o arbitrio, a arrogincia, os desmandos e a incivilidade, mesmo porque nfo ha
como deixar de reconhecer a existéncia de um sem niimero de situagdes que a vida e o
incessante relacionamento dos homens entre si e também com as coisas que os ro-
deiam, que, uma vez realizadas, concluidas e/ou conquistadas, hdo de ser preservadas;
a colocacdo e indagacgdo seguintes do ilustre Professor Catedratico da Universidade de
Coimbra, Luis Cabral de Moncada, bem demonstram a necessidade de protecéo e pre-
servagdo de certas situagdes e/ou condi¢des que vimos de comentar:

“Ponhamos um exemplo: ao abrigo de uma lei que fixava para as pes-
soas a maioridade aos 21 anos, uma determinada pessoa atingiu num certo
momento essa posicdo juridica e passou a ser maior. Dias depois, surge uma
nova lei que fixa a maioridade aos 25 anos. Pergunta-se: voltard a pessoa que
Jjd era maior a ser outra vez menor? .

Dificil imaginar, aceitar e/ou justificar, juridicamente, que, no exemplo citado,
apessoa voltasse a ser menor, havendo, antes, que se proteger e manter a sua nova con-
di¢#o, entrando, ai, a questdo da irretroatividade das leis e do direito adquirido.

Ent#o, fica claro que, aqui, se assume posi¢do no sentido da imprescindivel ob-
servincia do principio da irretroatividade das leis e dos direitos adquiridos, apenas se
ressalva que aos mesmos ndo se pode dar amplitude tal que elastega por demais os fins
que justificam sua existéncia, para pretender utiliza-los como solugio e/ou barreira a
situagBes e casos que ndo lhes cabe resolver, ou cuja verificagdo ndo caracteriza qual-
quer agressfio nem a um, nem a outro, ou que os mesmos acabem, indevidamente,

12, Ob. cit., p. 281,
13. In “Ligtes de Direito Civil”, Livraria Almedina, Coimbra, 1995, 4° ed., pp. 194/5.
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sendo um instrumento para manutengfo de situagdes que ndo devam mais ser manti-
das, ou imobilizem o legislador, ao invés de conté-lo, quando o caso, impondo alguns
limites a sua atuagfo; enfim, recordando, como salientado ja, que ambos ndo sfo abso-
lutos.

Como diz o culto Magistrado e Professor Reis Friede:

“Note-se todavia, que o respeito aos direitos adquiridos nédo veda a sua
restrigdo nem mesmo sua eliminagéo por lei posterior a sua aquisigdo. Apenas
significa que essa restrigdo ou supressdo s6 tem efeitos para o futuro. Do con-
trdrio, o legislador seria praticamente impotente, jd que toda alteragdo de leis,
ou edi¢do de novas, atinge, do instante da publicacdo em diante, direitos ad-
quiriclz;os. Destarte, ndo hd direito adquirido a permanéncia de um estatuto le-
gal”.

E de acrescentar-se que, em se tratando de lei processual, como se verd no curso
desta singelissima exposic#o, mais cuidado ainda ha de se ter ao se falar em irretroati-
vidade das leis e de direitos adquiridos, seja porque o processo ndo é algo que se resol-
va instantaneamente, mas sim algo complexo, que se desenvolve no tempo, seja por-
que é um ramo do direito piiblico; nesse campo, o posicionamento nesta assumido é o
de ser defeso a lei processual, ao entrar em vigor, prejudicar situagdes e/ou etapas ji
validas e eficazmente cumpridas no decorrer do processo, de acordo com a lei vigente
a época em que verificadas ou cumpridas.

O critério, portanto, a ser observado, in casu, é o de se evitar o prejuizo, que
imerecidamente teria de suportar, nfio houvesse essa restri¢io, em certas situagdes, o
litigante que, cumprindo a lei em vigor ao tempo em que praticou um ato ou cumpriu o
quanto devia, no processo, fosse surpreendido, no curso do mesmo, com mudangas da
lei processual que lhe acarretassem algum dano, ao atingir o que anteriormente ja fize-
ra, validamente, em conformidade com as normas entio vigentes. Intuitivo até que essa
invas8o ao passado, para alterar ou mesmo tirar a eficicia do que foi feito, de acordo
com a lei do tempo em que realizado, ndo seria justa, por isso que deve ser evitada.

No caso objeto destas consideragbes, o da aplicagio da Lei n® 9.957/00 de pron-
to, relativamente aos Recursos Ordindrios j4 interpostos quando de sua entrada em vi-
gor, ha quem alegue ser isso ilegal, seja pela inconcebivel mudanga do procedimento,
seja por prejudicar o exame do RO., seja por obstar a interposi¢do de Recurso de Revis-
ta que, nfo fosse isso, teria maiores possibilidades de ser interposto e aceito, o que serd
mais adiante analisado.

Antes, cumpre definir se essa conduta, a imediata aplicagéio da lei 9957/00,
quanto aos R.O., j& interpostos, anteriormente a sua vigéncia, traduziria ou traduz algu-
ma retroatividade ou nfo. Qual a resposta?

14, In “Revista da Ajuris — Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul”, n°® 75, setembro/99, p. 367.
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II

O grande Professor Antunes Varela, em obra coletiva, elaborada juntamente
com J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, com rara felicidade, dilucida, quanto a apli-
cagdo no tempo da nova lei processual, que:

“Tem-se entendido neste sector que a nova lei processual deve aplicar-
se imediatamente, ndo apenas das agdes que venham a instaurar-se apos a sua
entrada em vigor, mas a todos os actos a realizar futuramente, mesmo que tais
actos se integrem em ages pendentes, ou seja, em causas anteriormente postas
em juizo”.”

Apbs esse esclarecimento, muito importante para o caso que ora nos ocupa, por
deixar firme que a lei processual nova é de ser observada também no que toca as a¢des
pendentes, “ou seja, em causas anteriormente postas em juizo”, explica, o eminente
lente, que 02 razdes, de suma relevéncia, sfo apresentadas e/ou servem de sustentagio,
para que assim seja, a saber:

“Alega-se, em primeiro lugar, o fato de o direito processual ser um
ramo do direito publico. Acima dos interesses particulares divergentes dos liti-
gantes pairam os interesses superiores da coletividade, inerentes ao sistema da
Justica publica (o interesse da verdade, da paz social, da justa composicdo dos
conflitos, da economia processual).

E argumenta-se, em segundo lugar, com a circunsténcia de o direito
processual ser um ramo do direito adjectivo e ndo um setor do direito substan-
tivo.

Ndo sdo as normas processuais que regulam o conflito de interesses en-
tre os particulares; ndo é com base nelas que o juiz, decidindo sobre a existén-
cia ou inexisténcia do direito que o autor se arroga, condena ou absolve o réu
do pedido. Essa é a tarefa especifica do direito substantivo.

O direito processual civil limita-se a regular o modo como as pessoas

devem fazer valer em juizo os poderes que a lei substantiva lhes concede™.'®

Talvez um pouco extensa a reprodugfo retro, mas sua importéncia a justifica,
pelo quanto esclarece, no que pertine ao tema enfocado.

Com efeito, pois, lendo-a, fica claro e firme que a lei processual nova é de ser
aplicada aos efeitos pendentes, o que se justifica tanto pelos interesses da coletividade
e do proprio Estado, ja que, se este chamou para si a obrigagdo de distribuir justica,
cabe-lhe — e todos anseiam por isso — fazé-lo da melhor maneira, o que se espera seja
mais facil e amplamente atingido com a nova lei processual, além do que, como dito
pelo festejado Mestre, néio se pode olvidar que ndo sdo as normas processuais que re-
gulam, de forma direta, os conflitos de interesses, afirmando acerca do lado de quem,

15. In “Manuel de Processo Civil”, Coimbra Editora, 2° ed., 1985, p. 47.
16. In Obra Citada, pp. 47/8.
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entre os litigantes, est4 o direito, pelo que, possivel mudanga da lei processual ndo ird —
nem vai — tirar o direito daquele que realmente o possui, poderd apenas mudar a forma
de sustentd-lo em juizo, o que é coisa bem diversa.

Nio discrepa desse entendimento, o notdvel Professor Manuel Augusto Do-
mingues de Andrade, o qual, apds asseverar que “.....uma nova lei de processo terd de
aplicar, desde logo, nas proprias causas ja instauradas, a todos os termos processuais
subseqiientes”'”, justificando os motivos para que assim seja, aponta para a natureza
instrumental do processo e esclarece:

“... As leis de processo ndo provéem sobre o teu e 0 meu; ndo dizem o
que pert ence a cada um; néio estatuem acerca de quais sejam os bens de cada
um, mas s6 quanto ao modo de os defender em juizo. Dai a possibilidade da
aplicagdo imediata da nova lei processual sem afectar os bens das partes, sem
interferir na solugdo dada através do direito substantivo ao conflito de interes-
ses que forma o substrato da relagdo material ventilada, e sem violar portanto
quaisquer expectativas das partes atinentes a esse ponto”. 18
E, ainda como justificativa para a aplicagfio da nova lei processual “nas proprias

causas j4 instauradas”, fala o respeitado processualista, da natureza publicistica do
processo, diz, entdo:

“...d conveniéncia, portanto, da aplicacdo imediata da nova lei, ja que
melhor pretende regular o interesse publico fundamental ligado de um modo
geral a este ramo de direito. Sendo de mais elevada qualificagdo, este interesse
deve prevalecer sobre algum eventual interesse dos particulares em contrd-
rio”. ¥
Ha, também, um outro fator que milita em prol e/ou justifica a mais rapida apli-

cagfio da nova lei processual, abarcando, assim, os feitos pendentes, qual seja, a de que
o Estado entendia que a lei anterior era insatisfatoria e/ou insuficiente para a boa admi-
nistragfo da justica, depositando grande esperanga em que a lei processual nova possa
atender a esses anseios e/ou necessidades; de resto, da mesma forma que a cada dia se
renovam a esperangas de momentos melhores, de cada lei nova se aguarda proporcione
melhores condig@es para a justa composi¢ao dos conflitos e para que os homens vivam
em melhor harmonia, a final, o que seria do homem ndo fosse a esperanga?
Especificamente no que atine a nova lei processual, Fernando Noronha, no tra-
balho ja citado, lembra que: “Do ponto de vista do progresso das institui¢bes, hd que
Se presumir que a lei nova seja melhor que a antiga. Se ndo fosse, por que razdo teria
sido editada? Por isso, hd conveniéncia que seja aplicada o mais rapidamente possi-
vel e ao maior nitmero de casos — até para preservar, tanto quanto seja exegqiiivel, a
unidade do sistema juridico, evitando que situagdes similares passem a ficar regidas

por lei diversas” ®

17. In*“Nogdes Elementares de Processo Civil”, Coimbra — Editora, 1993, p. 42.
18. Ob. Cit, p. 42.

19. Ob.Cit, p. 42.

20 Art. e Ob, Citados, p. 91.
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O Professor Alberto dos Reis, com toda sua autoridade, ja ensinou que: “......4s
leis de processo referem-se, em iltima andlise, ao exercicio de uma das funcdes do Es-
tado ~ a fungdo jurisdicional ou judicidrias; quando se publica uma lei nova, isso
significa que o Estado considera a lei anterior imperfeita e defeituosa para a adminis-
tragdo da justica ou para o regular funcionamento do poder judicial. Tanto basta para
que a lei nova deva aplicar-se imediatamente *'

Talvez com base nesses ensinamentos é que o grande processualista Gabriel
Rezende Filho afirmou: “Publicada uma nova lei, isto indica que para o Estado a lei an-
terior era defeituosa ou insuficiente para a boa administragdo da justica: tanto basta

para que deva aplicar-se imediatamente” > %

O culto Alfredo Soveral Martins, por seu turno, preleciona que: “Se é certo que
as normas processuais se referem, em ultima andlise, ao exercicio da fungdo jurisdi-
cional do Poder Judicial, é de supor que a lei nova melhor o regula, o que, s6 por si, e
como garantia de uma melhor realizagdo da justica, justifica a sua aplicagdo imedia-
ta”, ou seja, ndo ¢ diferente o pensamento desse grande processualista, dos demais
neste referidos.

E, ainda, o j4 mencionado Professor Antunes Varela, no seu “Manual”, na pas-
sagem em que demonstra deva ser imediatamente aplicada a lei processual nova, faz
expressa referéncia ao posicionamento j4 citado do Professor Alberto dos Reis®, de
modo que hé de se ter por fartamente comprovado que assim pensa a boa doutrina.

Agora, importante o ressaltar que a aplicag8o imediata da nova lei processual,
antes de significar um efeito retroativo na aplica¢fio da mesma, traduz um decisivo res-
peito e opgo pelo principio da irretroatividade, ou seja, nfio hd derrogagiio, mas sim
fortalecimento deste tltimo: como diz Alfredo Soveral Martins:

“Deste entendimento se deriva, e se explica, a mdxima de que as leis
processuais sdo de aplicagdo imediata aos processos pendentes. Mdxima que,
parecendo uma derrogagdo do principio da ndo retroatividade, dada a aplica-
¢do da lei nova a processos pendentes e, portanto, a rvelagbes constituidas no
dominio da lei anterior, o reafirma claramente em relagdo a cada um dos actos
em que o processo se desdobra. Com efeito, a lei nova, aplicando-se imediata-
mente a cada processo pendente, ressalva nele aos actos jd praticados, valendo
apenas em relagdo aos actos a praticar no futuro”.*®

N#o de menor relevéncia a seguinte observagfio do eminente processualista, cu-
jos valiosos ensinamentos estfio ora sendo sorvidos, feita na seqiiéncia do trecho logo

21. Apud Fernando B. Ferreira Pinto, “Li¢des de direito Processual Civil”, Elcla Editora, Porto, 2° ed.,
1997, p. 58.

22, In“Curso de Direito Processual Civil”, v. 01, Edigfo Saraiva, 7" ed., 1962, p.17.

23. O Prof. Alberto dos Reis fez a afirmagfo reproduzida neste em 1928, na Obra “Processo Ordindrio e
Sumario”, v, 01, 2° ed., Coimbra Editora, p. 32, como consta da obra citada na nota 21.

24, Obra Citada, p. 113.

25. ObraCitada., p. 48.

26. ObraCitada, p. 112.
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atras reproduzido, qual seja: “Se as expectativas dos sujeitos processuais sdo prejudi-
cadas em relagéo a ordenagdo global do processo, sempre, porém, serdo acauteladas
em relagdo aos actos em que ele se desdobra: os anteriores, continuardo a ser regula-
dos pela lei antiga; os futuros, pela lei nova”*’; A leitura atenta dessa passagem leva a
conclusfio de que, contra a aplicagfio imediata da nova lei processual, ndio ha falar em
retroatividade, que inexiste, pois respeitados os atos anteriormente praticados, realiza-
dos de acordo com as determinagdes da lei antiga, nfio havendo, outrossim (e isso é de

fundamental importéncia), cogitar de qualquer prejuizo, na espécie.

Aliés, o pensar em retroatividade em casos tais, talvez seja conseqiiéncia de se
olvidar ou nfio levar na devida conta que o processo ndo é algo que se ponha e/ou resol-
va de modo instantdneo, mas sim que é formado por varios atos que se sucedem no
tempo, de maneira que, o que deve ser feito para que direito algum seja ferido é obser-
var a lei nova quanto aos atos que serfo praticados a partir de sua vigéncia, deixando
intactos e intangiveis os anteriormente realizados; como preleciona Frederico Mar-
ques:

“Como o processo é constituido por uma série de atos, a lei nova, ao en-
trar em vigor, incide sobre o fluir do procedimento e s6 atinge os atos que ain-
da ndo foram praticados e que, de futuro, irdo integrar a relagdo processual.
Os que ficaram para trds permanecem intangiveis, porquanto se achavam re-
gulados pela norma revogada.

Ndo hd, pois, que enxergar, ai, retroatividade da lei processual. deriva-
se tal erro da conclusdo entre o processo e a lide que nele se contém. Esta é re-
gulada por leis diversas das que disciplinam o processo, pelo que, modificada
a legislagdo processual, a imediata aplicagdo da lex posterius, ao processo,
nada tem a ver com a lide surgida antes da nova ordem processual”*®

Acreditando embora que isso ja tenha sido observado, mesmo assim se tem
como interessante chamar a atenc#o para o fato da enorme sintonia entre o quanto afir-
mado pelo grande processualista Frederico Marques, com os ensinamentos j4 referidos
de outros nfio menos ilustres juristas, tudo e todos no sentido de demonstrar como e em
que medida deve ser entendida a questdo da aplicagfio da nova lei processual aos feitos
pendentes, o que, ndo s6 pode, como deve acontecer, nfio havendo cuidar de retroativi-
dade da lei processual em situagGes quejandas, o que, se se verificar, provavelmente
sera como conseqiiéncia de algum equivoco na compreensfio do fendmeno; 4 essa altu-
ra, ha de se abrir passagem, para vé-los desfilar e assimila-los, aos ensinamentos do
Professor Wellington Moreira Pimentel:

[
L R L R I AT R SR R R P T S T R

Dai resulta que a lei processual nova regulard os atos ainda ndo prati-
cados, respeitando, entretanto, os que ja o tiverem sido segundo a disciplina
emprestada pela lei anterior.

27, ObraCitada, p. 112,
28. In “Manual de Direito Processual Civil”, v. 01, Saraiva, 1981, 8" ed., p. 35.
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Ora, se assim é, ndo hd que se falar em retroatividade da lei processual,
a menos que, por equivoco, se suponha a existéncia de direito adquirido a uma
determinada forma procedimental (disposi¢do seqiiencial dos atos que con-
substanciam o fendmeno processual) ou, também erroneamente, se veja a rela-
¢do processual sem a sua exata conformacdo, mas como se fora uma relagdo
Juridica instantdnea, ou estdtica, ou formada por um bloco monolitico de atos e
atividades (sistema da unidade processual), o que néo é acolhido pela melhor
doutrina”. (sem grifos no original)®

O preclaro José de Oliveira Ascensdo, em sua monumental obra “O Direito —
Introdugfo e Teoria Geral” , da Fundag3o Calouste Gulbenkian — Lisboa, 3* Edic#o,
apés apresentar a problematica da sucessfo de leis, ao expor os critérios gerais a serem
observados para a solugdo das situagdes que possam surgir, em um trecho de sumo in-
teresse para o tema ora em foco, e que bem sintetiza o que vem de ser exposto, prele-
ciona que:

“I — Hd critérios proprios de certos ramos do direito.

Assim, em Direito Processual vigora a regra de que a lei nova é de apli-
cagdo imediata. Em sintonia com a presungdo de que a lei nova contém crité-
rios mais perfeitos que os praticados até entdo, aplica-se esta desde logo aos
processos que estdo a correr, cyjos trdmites se devem adaptar aos que foram
agora prescritos.” (pag. 382)

Cumpre, outrossim, nfo olvidar que a aplica¢fo imediata da lei nfo é algo que,
como ensina o Prof. Giuseppe Chiovenda, se dé apenas com a lei processual, mas é
algo “proprio de todas as leis”.*

Assim, quanto & divida acerca da possibilidade de ado¢8o do Rito Sumarissi-
mo desde logo, no que tange aos Recursos Ordindrios ja interpostos antes da vigéncia
da lei 9957/00, a resposta ha de ser afirmativa, com a concluso de que nfo se cuida de
mera possibilidade, mas sim do cominho correto a ser seguido, considerados todos os
argumentos neste modestissimo trabalho expostos, ndo cabendo, na hipétese, falar em
desrespeito ao principio da irretroatividade das leis, o qual, como salientado j4, per-
manece bem observado, sendo, talvez, até mais cultuado ou, ao menos, tanto quanto
sempre foi, ndo havendo, como conseqiiéncia, falar em agressdo a direitos adquiri-
dos.

E tem-se, outrossim, que o quanto nestas linhas foi aduzido demonstra nio me-
recerem maior acolhida posicionamentos como o de que: a) invidvel a mudanga de rito,
de ordinario para sumarissimo, ap6s proposta a reclamago trabalhista, pois haveria
prejuizo aos litigantes; e b) ficariam, como ficam, reduzidas as possibilidades de inter-
posigdo de Recurso de revista, o que também ndo pode ser aceito.

29. In“A Aplicagdo do Novo Cédigo de Processo Civil as Causas Pendentes”, Cejur — Centro de Estudos
Juridicos da Guanabara, 1974, pp. 11/2.
30. In“Institui¢des de Direito Processual Civil”, v. 01, Bookseller— Editora e Distribuidora, 1*ed., p. 115,
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Quanto ao argumento “a”, além de tudo até aqui afirmado, que ora se reitera,
cabe dar énfase ao fato de que, nfio vulnerado o critério do valor da causa nfio impugna-
do quando poderia sé-lo, e tendo sido observado o rito entfio aplicavel 4 fase instruto-
ria, ndo h4 falar em prejuizo e inexistindo este, como referido ja nas linhas transatas,
inexiste 6bice a mudanga de rito, estando o feito ja em fase recursal, alids, a natureza
instrumental e publicistica do processo reclamam e impdem que assim seja. Tratando
especificamente da questdo da aplicagio das leis processuais no tempo e no que tange
as leis que dispSem acerca do rito ou do formalismo processual, o j4 mencionado Prof.
Fernando B. Ferreira Pinto, claramente assevera que: “Rege aqui em toda a sua pleni-
tude o principio da aplica¢fio imediata da lei nova”, o que também se d4, ensina, pela
“natureza publicistica e instrumental do processo”.*!

Interessante fixar que o recurso ordindrio sera apreciado, como importa a parte,
que, entfo, ndo sofrera prejuizo algum, méxime porque, como dilucidado pelo Prof.
Wellington M. Pimentel, em passagem j4 reproduzida, é equivocado o entendimento
de que haja “direito adquirido a uma determinada forma procedimental”, o que, de res-
to, se choca com realidade do processo, que pressupde uma série de atos e um tempo
para que chegue a seu final.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 86.942-5, pela sua 2° Tur-
ma, tendo como Relator o Ministro Décio Miranda, ja decidiu que:

“EXECUCAOQ. Lei processual. Alteragdo. Aplicagdo imediata. Art.
1.211 do CPC de 1973. Recurso extraordindrio ndo conhecido.

DIREITO ADQUIRIDO. Lei processual. Alteragdo. Aplicagdo imedia-
ta. Processo pendente. Recurso extraordindrio ndo conhecido.

A lei processual tem aplicagdo imediata, se assim o diz o legislador,
como fez o Cédigo do Processo Civil de 1973, no Art. 1.211.

Ndo ha direito adquirido a determinada forma de procedimento. Pode a
lei nova substitui-la para os processos pendentes.”™

Conquanto tratando da aplicagdo da lei nova processual, quanto aos processos a
serem iniciados, de ampla pertinéncia ao tema que ora nos ocupa, o ensinamento do
festejado processualista Waldemar Mariz de Oliveira Fanior, no sentido de que: “Con-
clui-se que néo hd direitos adquiridos quando ao direito de agir e suas formas proce-
dimentais™, e essa pertinéncia se explica pelo fato de o eminente mestre, linhas abai-
x0, esclarecer que: “dquilo que se revelou a respeito do direito de agdo, quando trata-

mos dos processos a serem iniciados, tem cabal aplicagdo aos processos em curso”

Registre-se, ainda, pela clareza e relevncia, o licido entendimento de Roberto
Luiz Luchi Demo, para quem:

31. ObraCitada, p. 62.

32. InRT, ano 69, v. 538, p. 26.

33. In“Curso de Direito Processual Civil”, v. 01, RT, 1968, p. 34.
34, ObraCitada, p. 34.
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“O ajuizamento da agdo e a cita¢do vdlida sdo ambos atos — condicdo
que fazem Autor e Réu se inserirem ao Estatuto Processual (Civil ou Penal),
que, por sua vez, regula a relagdo juridica processual entdo aperfei¢oada.
Essa insercdo, porém, ndo cria situagdo subjetiva / individual para nenhuma
das partes em relagdo a todo o Estatuto, de modo que o Estatuto pode ser alte-
rado” >
Bem de ver, portanto, que ndo colhe a objegdo da mudanga de rito, como obsta-

culo a aplicagfo imediata da Lei n° 9.957/00 aos Recursos Ordinarios interpostos ante-
riormente, a sua entrada em vigor.

E a situagéio ndo se altera pelo fato de que, um Recurso Ordinario que se espera-
va fosse também examinado por um Juiz Revisor ndo mais o seja, pelas regras do pro-
cedimento sumarissimo, pois que ndo ha direito adquirido — volta-se, uma vez mais, ao
principio do direito adquirido —, a ver um recurso ser julgado desta ou daquela maneira,
mais sim em, preenchidos os respectivos pressupostos, té-lo admitido e julgado; de
todo cabimento ao tema aqui enfocado, o quanto asseverado pelo Prof. Antunes Vare-
la:

“Entre as normas reguladoras dos recursos, importa distinguir, para o
efeito de sua aplicagdo no tempo, entre as que fixam as condi¢des de admissibi-
lidade do recurso e as que se limitam a regular as formalidades da preparacéo,
instrugdo e julgamento do recurso.

Estas ultimas, porque ndo interferem na relagdo substantiva e cuidam do puro
Jormalismo processual, sdo imediatamente aplicdveis, ndo s6 aos recursos que ve-
nham a ser interpostos no futuro em agdes pendentes, mas também aos prdprios recur-
sos pendentes”*® '

Falando, embora, acerca de competéncia, tem aplicabilidade ao tema ora anali-
sado, mutatis mutandis, o seguinte ensinamento do Prof, Gabriel Rezende:

“Os litigantes, como mostramos anteriormente, néio tém direito adquiri-
do a verem julgadas as suas causas por determinados juizes.

Podem apenas reclamar do Estado a distribui¢do da justica, aceitando

os juizes indicados pela lei”.”

E, quanto ao que aqui nos interessa, parece indisputavel que a parte néo pode,
validamente, sustentar direito adquirido a que um seu recurso tenha, a todo custo, um
Juiz Relator e um Juiz Revisor, podendo, apenas, como frisado j4, pugnar para que seu
apelo, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, seja apreciado.

No que atine a objegfo “b”, para infirma-la, basta lembrar que, como sustenta a
boa doutrina, a parte tem o direito de interpor o recurso legalmente cabivel e previsto,
contra a decisfo que pretende atacar, sendo que o recurso hé de ser o existente quando

35. In Art. Cit,, Ajuris n° 77, p. 106.
36. Obra Citada, p. 55.
37. Obra Citada, p. 18.
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do julgamento, ja que “o direito ao recurso nasce com a decisdo que por meio dele se

~ ~ o g 8
pretende atacar e ndo pode conceber-se enquanto a mesma ndo existir”.

Em artigo que assinou, em obra coletiva, o conspicuo Galeno Lacerda, objeti-
vamente afirmou:

“Entdo, é claro que a regra fundamental em matéria de recurso é esta:
A lei aplicavel é a do dia em que o acdrddo foi proferido, isto é, proclamado o
seu resultado pelo presidente do Tribunal. A publicagcdo depois pouco impor-
ta” ¥
Ou seja, o direito a interposigdo de recurso de revista nasce, apenas, com o jul-
gamento do Recurso Ordindrio, e desde que satisfeitos os respectivos pressupostos de
admissibilidade, ndo antes, sendo invidvel pensar-se que, por haver proposto uma ago
trabalhista anteriormente a entrada em vigéncia da Lei n® 9.957/00, pacifica a possibili-
dade de oferecimento de RR, de acordo com os requisitos antes existentes, vale dizer,
num elenco maior de situagdes, pois, como demonstrado j4, esse raciocinio nfo é ver-
dadeiro e provoca inconcilidvel cizdnia com o entendimento da doutrina; se a nova lei
mudar algo, a parte interessada terd que se enquadrar e adaptar, conformando-se com a
nova realidade.

Singra pelas mesmas aguas o Prof, Wellington Moreira Pimentel, ao ensinar
que: “A lei em vigor a época em que a decisdo se torna impugndvel, rege o recurso ca-
bivel %

Sdo com esses singelos argumentos que nos arriscamos a participar de t3o inte-
ressante debate, qual seja, a aplicagdio imediata da Lei n° 9.957/00 aos Recursos Ordi-
narios oferecidos antes de sua entrada em vigor.

38. Decisdo de Acorddo do STJ Portugués, citado por Fernando B, Ferreira Pinto, obra citada, p. 65.

39. In“Estudos Sobre 0 Novo C6digo de Processo Civil”, Editora Resenha Tributéria Ltda, Coordenago
Péricles Luiz Medeiros Prade, s/d, p. 331.

40, ObraCitada, p. 24.
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