AGCAO CIVIL PUBLICA E TUTELA DO
TRABALHADOR

Paulo Emilio Ribeiro de Vilhena”

Sem muito teorizar, sabe-se elementarmente que o Direito visa a organizar,

distribuir e tutelar interesses. Aqui se exaure a sua finalidade. De como o faz,

® isto ja passa a ser uma questo de politica juridica, adscrita a cada ordem juridi-

ca, salvo entremeagdes e influxos internacionais, no encalgo de uma ordem universal

estruturadora de condigdes de vida', 4 busca de uma igual participagio do homem nos
bens por ela propiciados (materiais e imateriais).

Ainda elementarmente, sabe-se que o Direito do Trabalho, como Direito Espe-
cial, desgarrou-se do Direito Comum (basicamente o Direito Civil e seu consectdrio
Direito Comercial), com vistas, nas etapas iniciais de sua evolucéio, a tutela do traba-
lhador como empregado e, seguidamente, do trabalho em si como um bem juridico,
econdmico e socialmente avalidvel.

Descendo-se um pouco mais, nos proprios meandros dessa disciplina juridica
(espontada nos fins do século XIX e sedimentada no século XX), vé-se que sua organi-
zagdo se estruturou — ja se tomando o Brasil como paradigma —em uma linha trifaceta-
da de alocagfio de interesses que s3o: os pliblicos, representados pelo Estado, através
do Direito Administrativo do Trabalho; os coletivos, resguardados através do reconhe-
cimento das entidades sindicais como representantes de categorias de atividades (qua-
lificadas como profissionais, econdmicas, de profissionais liberais ¢ de profissionais
liberais) e os individuais propriamente ditos, centrados na figura do contrato individual
de trabalho e ainda calcados, sob reservas (no hoje controvertido art. 9° da CLT), no
excepcional pr1n01p10 da disponibilidade de seu titular (CLT arts. 442 e, principal-
mente, 444 e 468%).

Torna-se evidente que, para o acionamento da tutela juridica do trabalho, a or-
dem juridica se tenha aprestado de inlimeros mecanismos de execugio dos principios
protetivos em cada uma das trés dreas acima descritas.

2, Exatamente sob tal prisma é que se deve o reconhecimento metodoldgico dos
trés planos, em que se divide o Direito do Trabalho: o Direito Administrativo {ou Pd-
blico) do Trabalho (a que se pode adicionar, como desdobramento de tutela, o Direito

*  Juizdo Tribunal Regional do Trabalho da 3" Regido. Aposentado. Professor das Faculdades de Direi-
to da UFMG e da PUC-MG. Aposentado. Membro da Academia Nacional de Direito do Trabalho e do
Instituto Latinoamericano de Derecho del Trabajo. Advogado em Belo Horizonte.

1. Cf. WIECKER, Franz. Diritto Privato e Societd Industriale. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane,
1983, p. 4.

2. Cf.FERRI, Luigi. La Autonomia Privada. Madrid: Revista de Derecho Privado. 1969, p. 50 ss., 70 ss. e
75 ss.
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Penal do Trabalho, qualquer que seja o qualificado para que ele penda®); o Direito Co-
letivo do Trabalho (bem timbrados, aqui, a indole e o termo coletivo como sociolégica
e especificamente qualificado nessa disciplina) e o Direito Privado (ou contratual) do
Trabalho, sob reservas ainda da autonomia de vontade, em especial na formagdo ou
constituig8o do contrato individual de trabalho, como ato gerador de direitos e obriga-
¢Oes (abrindo-se, entretanto, as reservas 4 sua clausulagéo, prioritaria- ou complemen-
tar- ou supletivamente advinda de normas estatais e/ou normas coletivas), em escalas
de derrogag¢des ou amarradas no principio da inderrogabilidade entre umas e outras e a
propria vontade individual participante da relagfio contratual, seja o trabalhador seja o
empregador.

Desde logo, ha de inferir-se (e ainda elementarmente) que do reconhecimento,
da qualificagdo e da distribuigfo juridica dos diversos interesses que compdem o Direi-
to de Trabalho (o piiblico, o coletivo e o individual) decorrem mecanismos e formas de
tutela, através dos quais se procuram tornar o tanto quanto efetivas as linhas perspecti-
vistas assentadas pela politica juridica de um Estado de Direito (CF, arts. 1°,n° IV, 5°,
XIII, XXI1, LIV, LV, LXX, b, 6°, 7°, 8° ¢ 9°, ADCT, art. 10, I e II).

Dificilmente se podera compaginar a insergfio da agfio civil publita na esfera do
Direito do Trabalho tal como se acha hoje estruturado e tal como organizou e legitimou
as diversas formas e escalas de tutela dos interesses nele aglutinados e por ele discipli-
nados (CF, art. 129, n° Il1, de que degenerativamente se apropriou o art. 83, n° I, da
Lei Complementar n® 75/93) sem que se tenha, antes, uma idéia o mais nitida possivel
do quadro em que foi elaborada e implantada, até nossos dias, essa disciplina juridica,
como idéia e ag#o.

Dentro do proprio Direito do Trabalho, tal como se encontra sedimentado e vi-
gorante, a partir da autodefesa do trabalhador e do empregador que estfo legitimados
para a direta protegfo judicial de seus interesses (como bens juridicos definidos) patri-
moniais e imateriais, sdo reconhecidos pela ordem juridica, como desdobramentos es-
pecificos dessa protegdo, dois outros planos distintos e superpostos de tutela juridica,
cuja legitimag8o passa a pessoa dos sindicatos, como entidades representativas de inte-
resses coletivos, munidas do poder juridico de criar e modificar normas em plano hie-
rarquico até superior ao da lei estatal, através das convengdes ou acordos coletivos
(CF, art. 7°, VI, XIII, XIV e XXVI), e o de tornar efetiva a observincia de seus precei-
tos e os da propria lei estatal, para o que gozam, ainda, de legitimidade processual, jun-
to do Poder Judiciario (cf., v.g., CF, art, 8°, IIT, CLT, arts. 195, § 2°, 857 e seu paragrafo
Unico, 872, paragrafo Ginico, Leis 6.708/79, 7.238/84, 7.788/89 ¢ 8.073/90, sob regula-
mentagio jurisdicional pelo Enunciado 310, do Tribunal Superior do Trabalho) ¢ as-
sim como a representa¢io perante 6rgéos publicos (CLT, art. 513, a).

3. Visualizando-se a ag#o civil piblica pelo lado do trabalhador, onde é intensi-
va e extensivamente usada como veiculo de tutela ptiblico-abstrata, a sua inadequagéo

3. Cf RIBEIRO, Jorge Severiano. Dos Crimes e das Infragdes no Direito do Trabalho. Rio de Janeiro:
Revista do Trabalho, 1944, p. 24 ef seq., n° 7.
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revela-se manifesta para néo dizer-se despropositada (hoje indo as raias do uso abusivo
de meios de coagdo — com muita precis@io qualificada no direito francés como détour-
nement du pouvoir).

A posigo aqui adotada nfio é movida por qualquer impulso de ordem sécio-po-
litica, por uma tendenciosidade ideologicamente retrograda e menos ainda sob impul-
sos dessa figura¢iio de um sistema econémico como o chamado neoliberalismo, que se
procura fazer crer esteja vigorante ou emergentemente vigorante nas emaranhadas e
paradoxais teias da vigéncia juridica e institucional ocorrente no Brasil em nossos dias.

Uma imagem, de sabor vectorial, contribuird melhor para a compreensfo da
questdo aqui desenvolvida e como foi acima colocada, nos dois pontos para os quais si-
nalizamos e sintonizamos a sua impropriedade: a a¢#o civil pablica, no campo do Di-
reito do Trabalho, nfo encontra respaldo quer vista como um movimento centrifugo,
quer vista como um movimento centripeto nas corretas prospecgdes da agdio juridica
no Brasil.

Sob a primeira conotagio —na linha centrifuga —, a tutela do trabalhador encon-
tra-se, basta e diversificadamente, alicercada pela intervengio estatal no desenvolvi-
mento e nas condi¢8es da relagio de trabalho, fundadas em leis imperativas e na ordem
publica, através da atuagfio do Ministério do Trabalho, assim como pela nio menos
basta cobertura da vigilancia e da ag¢fo sindical, munidas as respectivas entidades dos
mais variados poderes para levarem-nas a efeito. Concorrentemente, na preservagdo
da propria individualidade pessoal do trabalhador, confere-lhe a ordem juridica, como
a toda a pessoa, o direito de pleitear em juizo a reparagfio ou a corre¢do de qualquer ato
que lhe seja lesivo, como vem, alids, como decorréncia de um principio universal, basi-
larmente assegurado no art, 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal.

Ha uma pesada e dinfmica estrutura estatal armada para isto e sempre pronta
para agir, provocada ou ndo, ou seja, mediante representac8o sindical ou ex officio.

N#o se pode esquecer ou menosprezat que, do outro lado da relagio, como pes-
soa e parte interessada — se tais incursdes protetivas tém por impulso a protegio do tra-
balhador — se encontra a pessoa do empregador, que, como empreendedor, como pro-
dutor de bens e servigos, que também goza de especial tutela do Estado, sujeito as estri-
tas medidas previstas no sistema administrativo, penal e judicial previamente delimita-
dos.

4, Estaria o Ministério Publico do Trabalho, diante desse quadro de regularida-
de institucional, legitimado para propor e agir, em termos de paroxistica (ditatorial)
principalidade, como denunciante e parte em uma carga procedimental concorrente
com os 6rgdos fiscalizadores do Ministério do Trabalho, no mesmo aff de impor as
empresas sangdes pecunidrias sobre criativas obrigacdes de fazer (cominatérias),
quando tais sangdes, se cabiveis, j4 se encontram previstas na legislagfio do trabalho,
pela tutela administrativa, plblica, por meio da qual o Estado j& exerce o seu poder de
policia nessa drea (CLT, arts. 553 - protegdo sindicalizado —, 626 a 642 e Lei n® 605, de
14.01.1949, art. 14 ¢ Lein° 8.036, de 11.05.1990, art. 23) e/ou na legislagfio penal, con-
figurada a tipicidade de cada caso, como se v& do Cédigo Penal, arts, 197-207?
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Em uma postura simétrica correta, a exposi¢fo de Eduardo Antunes Par-
meggiani aborda e ressalta a posigio do Ministério Puiblico do Trabalho na defesa dos
interesses publicos na relagdo de trabalho, em que os interesses de menores ¢ incapazes
ganham acentuada tdnica de desvelo do Estado, pela permanente e inderrogéavel parti-
cipagdo do 6rgo oficial nos atos processuais de que sejam eles partes”.

Ora, observa-se que, sobre a vontade individual do trabalhador e do emprega-
dor, j4 se sobrepdem trés ordens de tutela em campos de superpostas ou paralelas esfe-
ras de agdo, que sdo —a comegar pela provocagio jurisdicional de cada parte do contra-
to de trabalho (reclamagfo trabalhista) — a cobertura sindical, a interveng#o sanciona-
dora do Ministério do Trabalho e a ag&io penal (piblica).

Dificilmente, sob tal &ngulo — o centrifugo — se podera encontrar um lugar para
a agfo civil piblica e uma legitimag#o da Procuradoria do Trabalho para mové-la e em
drea tdo congestionada de tentaculares sangdes juridicas.

N#o hé esquecer que a ordem juridica trabalhista ¢ uma ordem plena, preenchi-
da ndo apenas de direitos e obrigagdes profusamente distribuidos entre as partes do
contrato de trabalho, mas também de escalas diversas e exaurientes de sangdes ¢ comi-
nagOes na ocorréncia do descumprimento e/ou da inobservancia das normas estrita-
mente tutelares e imperativas (ius publicum) que compdem tal ramo do Direito.

Pelo lado orgénico e competencial acima exposto, a agfo civil publica, se ad-
missivel, caracteriza uma exacerbagfo da atividade estatal na tutela do trabalhador, o
que a.torna ou ociosa ou ilegitima, em aberta concorréncia com os demais 6rgdos esta-
tais especialmente aptos para constranger qualquer das partes do contrato de trabalho,
especificamente o empregador, a observarem as normas de ordem pitblica que impera-
tivamente a ele se sobrepdem,

5. Hé por admitir que, na a¢do civil piblica, ocorreria legitimagfo concorrente e
“disjuntiva”, na arguta acepg¢fio de Barbosa Moreira. Todavia, o fulcro da legitimaggo,
a que se refere o consagrado processualista, parte sempre da pessoa do titular do direito
objeto da tutela, direito este que vem a coincidir com o de “outras pessoas” em idéntica
situagdo’.

Ora, com esse fim, todavia, o0 Ministério do Trabalho fiscaliza, autua e multa,
atendendo-se ao interesse publico que representam as normas legais de tutela do traba-
lho. Cabe observar que tais normas, por sua profuséo e variedade, emanadas e legiti-
madoras do poder de policia, caracterizam-se pela tipicidade com que elas revestem
cada fato objeto de regulamentagfio como “obrigagSes especificas”, a cuja area, cober-
ta pela exegese estrita, se deve inclusive aplicar o principio de nulla poena sine lege®.

4, Cf. PARMEGGIANI, Eduardo Antunes. Interven¢io do Ministério Pablico do Trabalho no processo
trabalhista, A defesa dos interesses de menores ¢ incapazes. Genesis — Revista de Direito do Trabalho.
Curitiba, N°. 20. Agosto/1994, p. 152 a 154,

5, Cf. SIMON, Santra Lia, FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. Legitimidade Ativa na Agfo Civil
Publica Proposta no Ambito da Justiga do Trabalho. Revista LTr. Ano 60, Agosto. 1996, p. 1110.

6. Cf. BARRETO, Amaro. Tutela geral do trabalho. Guanabara: Edigdes trabalhistas, 1964, 1° vol,, p.
263 et seq. ¢ 2° vol., p. 10 et seq.; TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo derecho administrativo del tra-
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E da maior relevéncia, porém, se situe a hipétese no plano da estrutura do orde-
namento juridico, da ordem legal e dos institutos juridicos por ela criados com suas fi-
nalidades especiais e seu inderrogével sistema de ag#o.

Apenas incidentemente, basta se estabelegca um pequeno paralelismo, fazendo-
se uma pergunta: nos casos de substituigdo processual, em que atua o sindicato pelos
trabalhadores, munido de um especial poder de representagdo (verdadeira delegacio
de poderes, quando ela ¢ originaria da lei e por ela diretamente conferida), faculta-se ao
empregado transacione com o empregador ou que desista da agfo. Pergunta-se, pode-
rdo os trabalhadores discordar da agfio civil publica contra a empresa em que prestam
servigos nos mesmos termos que o podem na substitui¢do processual? Por que nfo,
quando o bem juridico que se pretendeu nela tutelar estd ou pode estar individualmente
localizado na pessoa de cada trabalhador?

6. No campo das relagGes de trabalho, a tutela dos interesses das categorias de
trabalhadores e de empregadores, como centro coletivo de atividade, est4 entregue aos
sindicatos e, aqui, como bem salienta o prof, Arion Saydo Romita, o campo de apreen-
sfo juridica dos interesses a serem tutelados ja estd na drea dos “direitos de natureza
homogénea e de origem comum dos integrantes da respectiva categoria™’, tutela esta
que abrange, pelos dissidios coletivos econémicos ou juridicos, os interesses gerais da
categoria, ou seja, os interesses dos membros do grupo, definido como categoria.

Exatamente no reverso desse dngulo, do outro lado da equagfo vectorial, sob a
aludida linha centrifuga é que se esbarra em um problema nfio menor, o dos fatos-su-
portes que suporiam a propriedade da agfo civil piblica no campo do Direito do Traba-
lho, como um minimum de qualificagfo e de legitimag¢fo que autorizem em tese e como
objeto a propositura de tal agdo em torno da relagfo de trabalho (CPC, art. 282, III).

7. Uma pausa na hermenéutica, conquanto sucinta, trara significativa contribui-
¢80 para a versdo que vimos imprimindo ao tema.

Depois de se dirigir a tutela do meio ambiente (n° I), do consumidor (n° IT), de
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico (n° III), o
art. 1°, da Lei n° 7.347, de 24.07.1985 — que regula e disciplina a agfo civil ptiblica em
seus pressupostos —em seun® IV, ja sob a égide da Constituigdo Federal de 1998, como
que enfaticamente e voltando-se para o referencial teleoldgico dos itens anteriores,
consubstancia e arremata, tonalizando conotativamente o seu pressuposto objetivo, ao
qualificar: “a qualquer outro interesse difuso ou coletivo”.

bajo. México: Porrua, 1973, T. 1, p. 91 ef seq.; BALZARINI, Guido. La Tutela del contraente piti debo-
le nel diritto del lavoro, Padova: CEDAM. 1965, p. 92 e113 ef seq.; CAPELLI, Humberto P. Servicios
Administrativos del Trabajo. /n: DEVEALLIL, Mario. Tratado de Derecho del Trabajo. Buenos Aires:
La Ley, Tomo IV, p. 487 et seq. e HUECK, Alfred, NIPPERDEY, Hans Carl, Grundri_ des Arbeites-
recht. Berlin u. Frankfurt; Franz Vahlen, 1968, p. 141, V., L.

7. ROMITA, Arion-Say#o. Legitimag¢do Ordindria do Sindicato. Trabalho & Processo. Sio Paulo, Sarai-
va. Junho, 1995, p.77
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Como ndo poderia ser de outro modo, o art, 1° da citada Lei n° 7.347/85 nio fu-
giu dos pardmetros constitucionais, quando a Carta de 1988, em seu art. 129, I1I, de
1988, fixou os pressupostos do novo remédio processual nestes termos:

“Art. 129 — Sdo fungdes institucionais do Ministério Piblico:

HII - promover o inquérito civil e a agéo civil puiblica, para a protegdo do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos.” :

Vé-se, 4 evidéncia, que a Constituigdo, em todos os itens do citado art, 129, a
par do reconhecimento da competéncia do Ministério Pablico para atuar em defesa da
ordem legal, cometeu-lhe atribuigBes vinculadas todas elas ou 3 atividade puiblica (es-
pecificamente estatal) ou ao interesse piblico, como tal o da ordem social como um
todo (inclusive quando se refere & defesa judicial dos “direitos e interesses das popula-
¢Bes indigenas™),

Ao cuidar, portanto, de “interesse difuso ou coletivo”, a Lein°® 7.347/87 deu nfio
s6 a conotagfo de “difuso” ao “coletivo” como os equiparou, conectando-os no plano
conceitual da “coletividade”, aos demais interesses catalogados no itens I, IT e I1, tute-
laveis através da agfio civil piblica e insusceptiveis de individuagdo.

Mesmo que o intérprete nfio se detenha no processo gramatical da interpreta-
¢80, firme em que as palavras da lei nfio sfo intteis e guardam sempre um sentido uni-
voco, mesmo que contenham idéias ou dados semelhantes, ndo ha negar, em razdo das
categorias que o antecedem, o difiiso complementado no art. 129, III, da Constitui¢do
Federal, como suposto mater, é na verdade o centro de irradiagdo do campo da tutela
juridica prevista no aludido inciso. Como idéia correlata, o coletivo que, afinal, nele se
encontra, estd impregnado por esse idéia, dentro do principio teleoldgico abrigado em
seu texto. Elucidativo é o ensinamento de Carlos Maximiliano:

“f) Presume-se que a lei ndo contenha palavras supérfluas, devem todas
ser entendidas como escritas adrede para influir no sentido da frase respectiva.

g) Na duvida, prefere-se o significado que torna geral o principio em
norma concretizado, ao invés do que importaria numa distingfio, ou excegéo.

h) A posic8o dos textos esclarece o hermeneuta: se o objeto é idéntico,
parece natural que as palavras, embora diversas, tenham significado semelhan-
8
te.”

Se se assemelham os supostos coletivo e difuso, o sentido resultante do texto
constitucional, diante dos fatos e circunstincias catalogados previamente no n°I1I cita-
do conduzem a idéia central, que preside a diregfo central do preceito: o difuso, a que
se equipara, aqui, o coletivo.

8. Cf MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense.
1988, p. 110,
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Gramaticalmente, a conjungfo e que une as duas palavras contém, todavia, uma
fungﬁo adversativa, que estd “ligando idéias” que, em sua especificidade conceitual,
“ndio se coadunam™’.

O coletivo, que hipoteticamente poderia ser tutelado através da a¢fio do Minis-
tério Publico do Trabalho, ndo seria outro sendo o interesse difuso, ndo localizavel,
nem identificdvel, nem individualizivel na pessoa de um ou de muitos ou de inimeros
trabalhadores, porque se identificivel ou individualizavel fosse a titularidade da pre-
tensdo cairia ela em uma especifica concretude e entfo estaria enquadrada no modelo
fechado do direito coletivo do trabalho ou do direito pluriindividual do trabalho, que
sdo originaria e especialmente tutelados através de a¢Bes judiciais trabalhistas diretas
ou pela cobertura sindical ou, no quadro da tipicidade administrativa para cada infra-
¢o, pela atuagdo do Ministério do Trabalho.

Como acentua com toda a precisfio Helmut Coing, (no que sio nitidamente dis-
tinguiveis dos ambivalentes interesses difuso-coletivos) os interesses que se tém em
conta nas esferas trabalhistas devem, aqui, ser avaliados e considerados, em seus su-
portes objetivos, ou em suas condigdes de fato finais, como interesses individuais ou
como i%eresses de grupo, tal como exaurientemente os qualifica o notavel jusfilésofo
alemdo

Sob tal aspecto, nfio pode passar despercebida a distingdo levada a efeito pelo
proprio legislador ordinério, com a Lein® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor), cujo art, 81, em seus incisos I ¢ I, conceitua expressamente o
que sejam interesses difusos (n° I) e o que sejam interesses coletivos (n°Il), de que se-
jam titulares “pessoas indeterminadas” os primeiros e “de que seja titular grupo, cate-
goria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéio ju-
ridica base”, os segundos, quais sejam, os coletivos.

Viadimir Passos de Freitas, em comentéirio aos incisos acima, ressalta, com
toda a pertinéncia, referindo-se aos interesses difitsos, em que

“QOs titulares deverdo ser pessoas indeterminadas, Aqui a diferenga dos
direitos coletivos stricto sensu”"’,

Surpreendente é a acuidade do eximio comentarista, que com toda a precisfio e
alcance conceituais distingue entre coletivos equiparados aos difisos e coletivos stric-
fo sensu, que com os primeiros ndo se confundem nem a eles se assimilam, para fins de
acdio civil publica, pelo Ministério Pablico do Trabalho, como indistintamente foram

9,  Cf. MICHAELLIS. Moderno Diciondrio da Lingua Portuguesa. Sio Paulo: Companhxa Melhoramen-
tos, 1998, p. 758, letra e 2.

10. O que se transcreve em suas proprias palavras: “die Tatumsténde des Falles einschliesslich die indivi-
duellen oder gruppenmdissigen Interessen, die mit ihm in Erscheinung treten” — COING, Helmut
Grundziige der Rechisphilosophie. 5. Aufl. Berlin: Walter de Gruiter, 1993, p. 291,

11. Cf, CRETELLA JUNIOR, José, DOTTI, René Atiel et allii. Comentdrios ao Cédigo do Consumidor,
Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 327, n° 433.
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cunhados no art. 129 da Constituigiio Federal, sendo vedado ao legislador (comple-
mentar ou ordindrio) dar-lhes tratamento diverso do que deu a Carta Maior.

Uma vez mais volta-se a Carlos Maximiliano, agora no especifico plano da exe-
gese constitucional, que, com a sua palavra autorizada, melhor coloca as coisas aqui
versadas em seus devidos lugares:

“Quando o estatuto fundamental define as circunstincias em que um di-
reito pode ser exercido, ou uma pena aplicada, esta especificagfio importa proi-
bir implicitamente qualquer interferéncia legislativa para sujeitar o exercicio do
direito a condigBes novas ou estender a outros casos a penalidade”'?,

E necessario que se insista nesse atalho do tema e ainda pela palavra de autori-
zadissimos constitucionalistas, como Konrad Hesse, quando traga os limites da inter-
pretagio constitucional (die Grenze der Verfassungsinterpretation) que

“verbera uma ruptura da constitui¢io — a discrepéncia com o texto no
caso individual - ¢ uma interpretagfo que importe em uma mudanga na consti-
tuiglio — sie schliesst eine Verfassungsdurchbrechung — die Abweichung vom

Texte im Einzelfalle — und eine Verfassungsdnderung durch’ Interpretation
»13

Logo adiante, mais objetivando é como levando 4 conclusfo seu pensamento, o
tratadista germénico agrega:

“No quadro da interpretagio conforme a Constituic8o ndo sfo as normas
constitucionais s6 “normas de teste (prova)”’, mas também normas objetivas de
determinagfio do contetdo de simples leis. Adversamente, ndo é possivel a in-
terpretagio conforme a Constituig#o contra “o expresso teor” ou contra o fim
visado pelo legislador constitucional — In Rahmen verfassungskonformer Aus-
legung sind Verfassungnormen also nicht nur “Priifungsnormen”, sondern
auch “Sachnormen” zur Inhalisbestimmung einfacher Gesetze. Dagegen ist
verfassungsjkonforme Auslegung nicht gegen “Wortlaut und Sinn” oder gegen
“das gesetzgeberische Ziel” moglich™.

Em realidade, se a lei que intenta de dar execugfo ao preceito constitucional
n#o estd com ele em consonéncia (im Einklang), atenta ela contra a harmonia e a “uni-
dade do ordenamento juridico”(der Einheit der Rechtsordnung)®.

A preservagio da unidade do ordenamento juridico e a compatibiliza¢do dos
institutos que o preenchem nfo prescindem da interpretagfio sistematica da Constitui-
¢do Federal de 1988, que traz a tona o fato segundo o qual o termo coletivo ¢ a idéia que
nele se subsume nfio gozam de uma especifica autonomia conceitual e que o coletivo

12. MAXIMILIANO, 1988, p. 313, n° 375.

13, HESSE, Konrad. Grunziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 20. Aufl, Heidel-
berg: C. F. Miiller, 1999, p. 30,n 77.

14. HESSE, 1999, p. 31, n° 80.

15. HESSE, 1999, p. 31, n° 81,
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de que se vale a Constitui¢io em diversos de seus dispositivos oscila e atua com uma
acepgfo agregada, sem tonalidade prépria.

A multiplicidade e a diversidade das situagbes de vida em que o coletivo com-
parece o tornam inapto para definir por si, como envoltério de uma dada porg¢do da rea-
lidade, um centro especifico de irradiago juridica,

Como ja se viu acima, pelo art. 129, III, o coletivo sofre cabal absor¢éo concei-
tual do difuso decorrente da “protegio do patrimdnio puiblico e social, do meio ambi-
ente e outros interesses difusos e coletivos”, o que se d4 também, em igual conotagZo,
no coletivo agregado ao social no art. 5°, XXXIII,

O fundo social que fisionomiza o coletivo repete-se insistentemente nos arts,
30, V (em contraposigéio ao individual), 227, §8§ 1°, Il e 2°, que t8m como destinatdrios
os deficientes fisicos ou sensoriais ou mentais e o art, 230, § 2°, os idosos, em que se
fala em “bens e servigos coletivos ou transporte coletivo ou transportes coletivos urba-
nos”, o que se repete no art. 244, Nota-se na mesma tnica a equivaléncia do “relevante
interesse coletivo” aos “imperativos da seguranga nacional”, o que, por si, j4 configura
em ambos o interesse publico, como preceitua o art, 173,

A mais simples acepgdo do coletivo, mas cujo referencial contraposto ¢ o indi-
vidual encontra-se enunciada no art, 5°, VII e XXVIII, a que se pode dar seqiiéncia, em
sua Unica genuinidade natural, ao “coletivo” de que tratam os arts. 7° e 8° ¢ 114 da
Constituigiio da Republica. Neste quadro preserva-se uma tradigdo conceitual desde a
Constituigo Federal de 1934'¢, em que o conceito-tipo coletivo goza de fungiio pré-
pria e indesdobréavel na previsdo e regulagio de interesses profissionais, de categorias
de trabalhadores e empreendedores, o que ndo se confunde, em hipétese alguma, com
o0 interesse coletivo do art. 129, 111, da CF/88, indissoluvelmente conectado ao interes-
se difiso, como o geral resvalado para o publico.

Vé-se, no repasse de uns dispositivos pelos outros, que sempre uma idéia ma-
triz, um contexto indicativo e presidido por outra relagfio dentro de uma idéia central,
trazem no discurso da enunciagfio a palavra coletivo ou coletivos como idéia agregada
ou adicional.

Em geral o coletivo da Constituigdo sofre o mimetismo de uma idéia central a
que acompanha. Ao intérprete, portanto, no é dado desgarrar o coletivo do difuso de
que cuida o art, 129, III, sob pena de incorrer em palmar distorgfio exegética.

Nio pode, portanto, o legislador ordinario (ou complementar), em seu casuis-
mo, fugir nem extravasar do teor e do espirito da norma constitucional quando ela ca-
suisticamente dispde.

8. O problema nfo ¢ o do reconhecimento ou niio em tese da agfio civil ptblica
mas o a que ela se dirige e a quem, se quem h4, ela tutela direta ou indiretamente, ou
seja, se o sujeito ¢ oculto ou é comum (indeterminado e, principalmente, indetermina-
vel) e se o interesse que se pretende resguardar, dentro do principio fundamental esta-

16, Cf. LOPES, Ménica Sette. A4 convengéio coletiva e sua for¢a vinculante, Sdo Paulo: LTr, 1998,
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belecido no art. 3° do Cédigo de Processo Civil, foge de sua individuagio personaliza-
dora e/ou como que se resvala, tal como uma bruma espessa, para um quadro fosco ¢
espesso, por sobre uma porgdo ndo identificada nem identificdvel de pessoas. Este ¢
que ¢ o difuso e o coletivo, na verdadeira acepg8o do art. 129, ITI, da Constitui¢do Fe-
deral e do art. 1°, da Lein® 7.347/87.

Seria um absurdo se se concedesse uma legitimag#o in abstracto — canal de aci-
onabilidade jurisdicional — que sairia pelo fosco mundo do imenso trafego social a pro-
cura de um interesse a ser tutelado, como se o direito adviesse da a¢éo € nfo a agfio su-
pusesse um direito e uma pretensio. E como ir o cagador lobrigando distncias, a ver se
um dia apanha, em horizonte longinquo, uma pequena ave na suposigfo de ser uma nu-
vem, trocando deliberadamente esta por aquela, ou seja, o individual pelo difuso-cole-
tivo e fazendo disparar a sua espingarda... Neste aspecto, iniludivelmente reside a “pa-
tologia da agdo civil publica”, como abordou Arnold Wald, agéo que, em um variegado
leque de multiplas e mesmo infinitas cambiantes, ndo logra alcangar o especifico limite
de seu horizonte, para o qual foi legitimada nos mais variados e cambiantes tons do
meio circundante, juridicamente lobrigados e captaveis'’

Na perspectiva do pensamento de Mancuso, quando expde que

“A nivel doutrindrio parece ja estar assegurada a autonomia conceitual
do “meio ambiente do trabalho”, uma subespécie do meio ambiente artificial ou
construido, ou seja, o habitat laboral...”,

O eminente Ministro Ronaldo Lopes Leal admite como possivel a agdo civil pu—
blica trabalhista, assim argumentando:

“Podemos concluir, pois, que cabe agfo civil piiblica no dmbito da Justi-
¢a do Trabalho para a defesa judicial do meio ambiente do trabalho; e que o
meio ambiente do trabalho nfo se limita apenas a condigGes que respeitem o
meio ambiente geral, mas que estabelegam a higidez do “habitat” laboral, que
deve estar livre de ameaga 4 satde e 4 seguranga dos trabalhadores, incluindo,
na exigéncia relativa a saide, a fisica e a mental. Relativamente 3 seguranga e,
em especial, 4 seguranga bancria, nos ocuparemos a seguir”'®

17. Cf WALD, Amold. A Recente evolugiio da agio civil piiblica. Usos e abusos. Anlise de sua patolo-
gia. Revista de Informagdo Legisiativa, Brasilia. Senado federal. Janeiro/Margo 1966. Ano 33. N° 129,
p. 223 2236. Pode-se ter uma idéia do terreno conceitual movedigo da ago civil piiblica pela diversida-
de das opinides que tém de sua natureza e finalidade autores os mais considerados. Cf,, p. ex., MA-
ZILLI, Hugo Nigro. A agfio civil publica no Estatuto da Crianga e do Adolescente. Revista de Informa-
¢do Legislativa, Brasilia, Senado Federal. Ano 28, n® 109, p. 287 ef seq.; PINTO, Cristiano Paixdo Ara-
Gjo Pinto. Agfio Civil puiblica. Justiga do Trabatho, Competéncia funcional. Genesis — Revista de Direi-
to do Trabalho. Curitiba. Margo. 19997, p. 363-9, em que afirma ser finalidade do remédio processual
“a preservagiio da ordem juridica” — p. 365, quando tradicionalmente se atribui 4 sentenga e & coisa jul-
gada o fim objetivo de restaurar a ordem juridica,

18. Cf. LEAL, Ronaldo Lopes. Competéncia do Ministério Publico do Trabalho — A¢es Civis Publicas,
com énfase na seguranga bancdria e na seguranga e satide no trabalho. Revista do Tribunal Superior do
Trabalho, v. 65, n° 1, out/dez 1999, p. 60, n° 40,
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Os angulos de abordagem do tema, tal a sua complexidade, porém, permitem
sempre outros e autorizados desdobramentos, como cabem sejam feitos.

9. Nio se pode inicialmente descartar, no topico, que o punctum pluriens da
questio é perquirir se a “competéncia” do Ministério Phblico do Trabalho, como legiti-
magio para procedimentos administrativos internos com vistas a ago civil piiblica e
para a propositura desta tem suporte constitucional e se a este suporte formal-orgénico
corresponde um definido e legitimo interesse para agir, em seu nicleo autorizador, tal
como o predispde o art. 3° do Codigo de Processo Civil.

Presumivelmente, esta-se, no Brasil, dentro de uma ordem juridica pressuposta
no principio da hierarquia das leis e governada pelo ndio menor principio da legalidade,
ou seja, a estrutura do ordenamento atua nfo somente vazada na linearidade de suas
normas legais mas também dentro do resguardo da hierarquia-escalonada de tais nor-
mas, formal e substancialmente dispostas.

Tornou-se elementar e corrente a construgiio sistematica de Kelsen e segundo a
qual, basicamente, a ordem juridica ndo se constitui de normas da mesma hierarquia
mas de uma construgio de diversas camadas' e, além disso, o que aqui é da maior im-
portincia, os estagios a que elas pertencem explicam a sua legitimidade e segundo a
qual a validade da norma hierarquicamente inferior deve residir na sua conformidade,
formal e substancialmente, com a norma superior®.

N#o serd ocioso se transcreva o classico Noberto Bobbio, ao dissertar sobre os
limites impostos pela norma superior 4 norma inferior (in casu, a lei constitucional so-
bre a lei regulamentar);

“A relevincia desses limites é importante, porque esses delimitam o 4m-
bito dentro do qual a norma inferior ¢ legitimamente emanada: uma norma infe-
rior que exceda os limites materiais, isto ¢, que regulem uma matéria diversa
daquela fixados ou de maneira diversa daquela prescrita, ou exceda os limites
formais, ou seja, ndo siga o procedimento estabelecido, é passivel de ser decla-
rada ilegitima e de ser expulsa do sistema — una norma inferiore que ecceda i
limite materiali, cioé che regole una materia diversa da quelle assegnatele o in
maneira diversa da quella prescrittale, oppure ecceda i limite formali, cioé non
segua la procedura stabilita, é passibile di essere dichiarata illegittima e di es-

sere espulsa dal sistema®.”

.Em se tratando de uma Constitui¢@o casuistica, como o ¢ a Carta Brasileira de
1988, tornou-se patente que muitos dos institutos juridicos por ela criados ou reconhe-

19, “ist nicht ein System von gleichgeordneten, nebeneinanderstehend Rechtsnormen, sondern ein Stu-
Jenbau verschiedener Schichten von Rechisnormen” — of. KELSEN, Hans. Reine Rechislehre, 2. Aufl,
Wien: Franz Deuticke, 1983, p. 228; cf. ainda sob a mesma dindmica, MEYER-CORDING, Ulrich. Die
Rechtsnormen. Tiibingen: J.C.B. Mohr, p. 44, n. 2 e 118/9.

20, “..eine Normn darum gilt, weil und sofern sie auf eine bestimmie, das heisst durch eine andere Norm
bestimmte Weise erzeugt wurde” — KELSEN, 1983, p. 228,

21, BOBBIO, Norberto, Teoria dell'Ordinamento Giuridico. Torino: G. Giappichelli, 1960, p. 47; cf. ain-
da p. 56-7.
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cidos tiveram retidos em suas proprias normas, em carater exclusivo ou estrito, os pres-
supostos objetivos e subjetivos de conformagfio dos direitos e das legitimagdes. Tal
postura da Constituigio vincula mais estreitamente a seus dispositivos o poder regula-
mentar de uma lei, de grau inferior (ainda a complementar) que venha a regular e dina-
mizar em termos de aplicabilidade o principio constitucional nela previamente fisiono-
mizado.

Quando a Constituigdo define e delimita conceitualmente qualquer ponto de ir-
radiagfo juridica, uma esfera juridica em seus suportes-componentes, norma juridica
nenhuma podera alterar para mais ou para menos o enunciado conceitual do fato-su-
porte tal como foi por ela expressa e exaurientemente formulado, sob pena de transgre-
direm-se-lhe os limites materiais.

Escrever uma palavra a mais na lei importard em desbordar os limites objetivos
¢ subjetivos de sua imagem extrinseca, afetando-se~lhe a mens, o sentido, para além do
que quis e previu o legislador, in casu, o constituinte.

Exatamente no miolo da hipétese aqui versada, cabe se remeta, para tanto, ao ja
citado art. 129 da Constitui¢fo Federal, que, em seu inciso 111, limita a legitimidade do
parquet para propositura de agdo civil piblica quando esta tiver por objeto a protegéo
de “interesses difusos e coletivos” (realces da transcrigo).

Portanto, nota-se, como antes se exp0s, que, em sua raiz constitucional indele-
gavel, a pedra de toque da legitimidade do Ministério Pliblico é a existéncia de interes-
ses difusos. Tanto isto & certo que a expressdo “coletivos” veio a ela atrelada pelo co-
nectivo aditivo “e”, demonstrando que nfo basta ser “coletivo”, ha que ser também ¢
precipuamente “difuso”,

Dessa forma, os dispositivos infraconstitucionais que tratam da legitimidade do
Ministério Publico para a propositura de agfo civil publica devem obediéncia ao dita-
me constitucional acima apontado de forma que, se dissociarem o difiso do coletivo,
serfio inconstitucionais ou, quando pouco, ter sua exegese pautada pela regra clara im-
posta pela lei maior, como antes demonstrado. Pela norma constitucional é imprescin-
divel, como condig8o sine qua non, da constituigdo valida de um processo de agéo civil
publica, que o interesse que lhe seja objeto se tenha por difisso.

Eo que acontece, exemplificativamente, com o art. 83, inciso II1, da Lei Com-
plementar n° 75, que faz alusfio exclusiva & expressfo “interesses coletivos”, dela su-
primindo a palavra “difusos” de forma a confundir os pressupostos da ag#o sindical e
seu exclusivo campo operativo dentro do quadro do art. 8° da Constituigdo Federal.

10. O raciocinio pode, inclusive, ser demonstrado em termos objetivos e men-
suraveis.

E que, na 4rea interna de uma empresa, em um local ou em um campo fisica-
mente delimitado, seria paradoxal se concebesse uma condigéo ambiental difusa, que
viesse a legitimar como objeto de pretensdio uma ag#o civil publica e isto porque os su-
jeitos que atuam em tal e sempre circunscrita 4rea (trabalhadores, administradores,
etc.) sdo pessoas identificdveis, sempre em nimero determinado ou determinavel,
como sujeitos concretos direta e imediatamente interessados e ja triplicadamente tute-
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lados pela ordem juridica, seja na sua condi¢do de membros de uma categoria profissi-
onal ou econdmica, resguardados pela legitimagdo sindical ou pessoalmente ligados a
condi¢des de trabalho, fortemente reguladas e sujeitas a fiscaliza¢io, a medidas ¢ a
sangGes administrativas e penais a cargo do Ministério do Trabalho, além de titulares
os trabalhadores de direitos patrimoniais reparatérios inclusive e eventualmente por
dano moral.

O que cabe significar, inicialmente, é que é impossivel dissociar o ambiente de
trabalho (como entidade abstrata difusa) da pessoa de cada trabathador, que se identi-
fica com ele. O meio ambiente ¢ as reservas patrimoniais ou histéricas ou culturais que
compdem os chamados inferesses difusos ndo se ligam a pessoas ou a grupos de pesso-
as marcadas por um qualquer signo de identidade ou de afinidade juridica concreta. O
difuso, propriamente dito, se assim se pode dizer, elege a pessoa como uma sombra,
esta pessoa ¢ um andnimo ou o interesse que o qualifica é um imponderavel,

N&o hé difiiso emanado de individuos identificados ou de grupos de individuos
que se aglutinam e se identificam sob formas contratuais preestabelecidas. Deles des-
prender um interesse como difisso, como se compusessem um fendmeno abstrato autd-
nomo, desfigura o ambiente de trabalho, que decorre de condigdes fisicas e sociais
concretas em que se insere cada trabalhador na empresa.

Com as deformagdes cometidas pelo Ministério Publico do Trabalho, a tudo
transformando em objeto de ag#o civil piblica, estar-se-a criando uma terceira via de
procedimento estatal e uma ag8o especial para a cobertura de atos, fatos e pessoas, cujo
modus operandi (relagSes de trabalho) ja se encontra amparado por trés formas e espé-
cies diferentes de agfio estatal: os procedimentos coletivos, pelos sindicatos; a agio e a
fiscalizagdo do Ministério do Trabalho, com pesadas multas e até¢ eventual interdi¢do
de estabelecimento pela via competente (CLT, arts. 626 a 634) e as reclamatérias pliri-
mas ou individuais dos préprios trabalhadores (CLT, art. 483).

Nem ¢ crivel nem de bom senso juridico que o Estado intervenha de duas ou trés
ou mais maneiras diferentes — fiscalizagdo do Ministério do Trabalho (que desaguara
no processo administrativo e judicial, perante a Justi¢a Federal), a agfo sindical, a ag8o
individual e sobre elas, e além delas, faga desabar, pelos tenticulos de um terrifico ius
publicum, a ora agiio civil publica, para a qual se intenta, a propds, adrede, modelar um
suposto interesse difitso.

11. Sob a 6tica do direito processual, seria uma temeridade dissertar sobre o di-
reito de agHo e seu exercicio sem recorrer-se aos ante-supostos materiais, como causa
petendi e objeto, a que com ela se visa, através da sentenga. E indispensavel que se de-
limite o interesse visado na pretensfio e que ao Autor caiba a legitimag#io para a defesa
desse interesse.

Com sua peculiar acuidade e rigor técnico, preleciona Aroldo Plinio Gongal-
ves.
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“A admissibilidade de qualquer pedido deduzido em juizo nfo se res-
tringe ao cabimento da demanda, que supde a adequagfio entre o instrumento
processual previsto ¢ a espécie de provimento jurisdicional pretendido”®,

E evidente que a propriedade da agdo h4 de guardar um nexo objetivo-subjetivo
com o bem de vida que vai compor a lide e com a pessoa a que se visa jurisdicional-
mente tutelar.

A questdo prioritaria portanto, que desdgua no mérito da agfo civil ptblica,
como se d4 também no mandado de seguranga,

“$ a qualificagfo juridica do fato, o que se d4 pela possibilidade de sua
subsungfio na norma juridica que o torna hébil a gerar direitos” %,

Ou, como completa o mesmo Autor, logo adiante,

“a comprovacfo do fato que possa ser juridicamente reconhecido como

habil a dar existéncia ao direito”?*,

Como contritamente, e com a maior precisfio, vislumbraram Sandra Simon e
Guilherme Figueiredo, no mesmo artigo,

“ndo se pode confundir fundamento juridico do pedido com fins institu-
cionais do ente processualmente legitimado” (grifos dos autores)™.

Os fins institucionais do Ministério Pablico do Trabalho vieram a ser abrangen-
temente desviados, quando seus 6rgfos se interpdem na relagfo de trabalho, como se
partes de um contrato fossem, no uso de legitimagdes para propor a ag¢fo civil ptiblica
inclusive a de “nulidade de contrato, acordo coletivo ou convengio coletiva”, como se
Thes dessem corpo os arts, 127 e 129, 111, da Constituig8o Federal, até desaguar na me-
cénica a descoberto do art. 83, IV, da Lei Complementar n°® 75, de 20.05.1993,

A constituigfo vélida de um processo de agio civil piiblica na 4rea das relagdes
de trabalho nfio poderia deixar de observar o correto “fundamento juridico do pedido”,
tanto quanto o contetido material da a¢fio, a sua objetiva ¢ determinada ou determind-
vel “causa de pedir” e, portanto, a “possibilidade juridica” do pedido (CPC, art. 295,
paragrafo tnico, I e III).

O que parece defluir e fazer-se ver do art. 83, IV, da Lei Complementar n® 75, é
que ela proveu ao Ministério Piblico do Trabalho de uma legitimagao para agir mas
em busca da conversio de um concreto em um imponderavel (o individual-grupal em
impessoal-difuso), sem que se tenha definido este concreto em termos de uma realida-
de apreensivel (o trabalhador na imanéncia da realidade-condigfo de trabalho).

22, Cf.GONCALVES, Aroldo Plinio, Pressupostos de Admissibilidade do Mandado de Seguranga e Con-
digBes de seu Exercicio contra Ato Judicial, In: Estudos em Homenagem a Luiza Machado Guimardes.
Rio de Janeiro: Forense. 1996, p. 49.

23, GONGALVES, 1996, p. 59.

24, GONCALVES, 1996, p. 60,

25, SIMON, FIGUEIREDO. 1996, p. 1111.
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A questfo, a priori, portanto, ou seja, em nivel de prejudicialidade, assenta-se
no correto enquadramento do legitimo interesse objeto da agfio e em seus pressupostos
de qualificagfio da parte subjetiva ¢ individualmente interessada.

Como fundamento, para desencadear-se o processo da ag#o civil publica, cos-
tumam-se armar os libelos, apontando-se 4 violagfo preceitos constitucionais tais
como os atts. 6° e 7° da Constitui¢do Federal e 9°, da CLT.

O primeiro dbice ao inquérito e a uma eventual agdo civil publica que lhe pode-
ria advir, no campo das relag@es de trabalho, e por se caracterizar a agdo por um desen-
contro de pressupostos legais tipificadores objetivos, que lhes injetem a forga compe-
tencial legitimadora do art. 114 da Constituigio Federal, desfigurando-se, sempre, a
hipétese em razdo do desenquadramento senfo do desencontro de fatos-suportes que
deviam guardar fidelidade com os seus pressupostos constitucionais.

12. Como que procurando tecnicizar um anitema que desabalou pelas provin-
cias do Direito do Trabalho Brasileiro, como valor conotativo em si e por si, alude-se,
comumente, a terceirizagio, a cooperativas de trabalho, a problemas de seguranga e hi-
giene do trabalho, a condigBes de habitagio do trabalhador, invocando-se, como se fos-
sem debitdveis ds empresas, em nivel de vicio institucional, o esvaziamento e o enfra-
quecimento dos sindicatos. En passant, pode-se lembrar que nesta tltima postura ja se
delineia, pretextualmente, uma tentativa de substituigéo do poder e da tutela a ele cor-
respondente, de que sfo titulares os sindicatos, pela figura do Procurador do Trabalho.

O art. 6°, da Constitui¢do Federal, é norma de natureza principolégica, exprime‘
perspectiva de politica juridica do Estado, sem que contenha qualquer vis atractiva de
auto-aplicabilidade®.

O preceito, portanto, do art. 6° constitucional nfio tem virtualidade eficacial di-
reta e nflo se presta, como fundamento formal da agdo.

Se a agfio civil publica tem por fim resguardar a posi¢iio de empregados que
vém a ser até nomeados e individuados, o interesse que nela se tem por objeto deixa de
ser “difuso ou coletivo”, transindividual ou metaindividual®’.

E de extraordinaria preciso o acérddo do Tribunal de Justiga do Estado de Mi-
nas Gerais, que assim distinguiu, e ainda na esfera civil:

26. Cf. SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das Normas Constitucionais. 2. ed. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais. 1982, p. 112, § 4° e BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a Efetividade de
suas Normas. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1993, p. 109 a 114,

27. Cf.FABRICIUS, Fritz. Relativitét der Rechisfihigkeit. Miinchen und Berlin: C.H. Beck'sche, 1963, p.
69 et seq. e HAMPSTEAD, Lord Lloyd of. Introduction to jurisprudence. 3. ed. London: Stevens &
Sons, 1972, p.375-7, THEODORO Jr., Humberto. A tutela dos interesses coletivos (difusos) no Direito
Brasileiro. Revista da AMAGIS. v. 22, a. 13, 1993, p. 34 e MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agéo Ci-
vil Pliblica. In: GRINOVER, Ada Pellegrini (Coord.). Participagdo e processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1988, p. 198.
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“Tal se d4 na comparagdo do social com o coletivo: aquele é uma univer-
salidade, este é uma porgéo. Diz-se, pois, que os interesses coletivos sfo aque-
les respeitantes a uma parte da sociedade nacional””®,

Perfeitamente aplicavel a uma situagfo de trabalhadores reunidos em wma em-
presa, mutatis mutandis, assenta-se a hipotese deduzida no acérddo, que trata de uma
determinada parcela de pessoas vitimas de um dano geral ocasionado pela ruptura de
uma barragem:

“O interesse coletivo, aqui, ainda uma vez, € somente no conceito co-
mum do 1éxico um grupo de pessoas lesadas que buscam cobertura indenizat6-
ria. Do ponto de vista juridico e legal, no entanto, o interesse é de estrita ordem
individual, N#o h4, pois, senfio uma agfo indenizatoria plurima, em que muitos
s#o os interessados, sem que haja interesse coletivo em jogo. H4, sim, apenas,
interesses individuais plirimos — nfo coletivos, salvo numa acepgdo meramen-
te Iéxica, que nflo ¢, a toda evidéncia, a que esta na norma constitucional”?.

Ab initio, descaracteriza-se pois o objeto da agfo civil pablica, que tem no seu
escopo a tutela de interesses difusos e coletivos em acepgio abstrata e impessoalizada,
como sintoniza, com sua alta competéncia, Ronaldo Cunha Campos, no encalgo de
Eduardo Grasso, quando afirma que “o titular do interesse tutelado” € considerado ob-
jetivamente como uma totalidade indiscriminada de pessoas™.

Se se pode apontar o sujeito na esfera do qual tenha ocorrido um dano, 0 mesmo
ndo ocorre com o bem juridico tutelado na a¢do civil piblica, cujo interesse com ele se
contrasta, cuja imagem, como objeto da agdo, deve ser esfumada, mével, cambiante e
imprecisa quanto as sujeitos afetados, como deflui do art. 1°en°sTalV e art. 4° da Lei
n°7.347, de 24.07.85. Joga-se, na agdo civil publica, com valores que, desprendidos do
individuo como tal, transitam pela sociedade em seu todo e dela fluem ou refluem in-
dissociada da natureza e de seus valores culturais e histéricos,

Desde que o interesse seja determinado ou determinavel e que as pessoas este-
jam qualificadas em relagdes juridicas como p6los e eventuais titulares de pretensdes
dedutiveis em juizo, nfo se pode falar em interesse difisso e coletivo. Ressalve-se sem-
pte que o Estado, como agente piblico, ja esta legitimado para agir através de um de
seus Orgdos que fazem atuar o Direito Penal-Administrativo do Trabalho, o Ministério
do Trabalho. Se inoperantes tais drgfos néo significa isto se deva eleger como seu tutor
a Procuradoria do Trabalho e para essa transmudagio se reciclem conceitualmente in-
teresses que ja se encontram protegidos tanto na area piblica quanto na 4rea privada.

13. Com conceituagio precisa, peculiar ¢ propria nesse ramo do Direito, que € o
Direito do Trabalho, o “interesse coletivo” é aquele de que s#o portadores as categorias
profissionais e/ou econdmicas que se organizam e se agrupam, em razdo de identidade,

28. Apelagéo Civil 3.814/1. In DIMG 13.08.1994, p. 1.
29. Apelagdo Civil 3.814/1. In DIMG 13.08.1994, p. 1

30. “sipreferische elevare a soggeto la stessa generalita dei cittadini” — CAMPOS, Ronaldo Cunha. A¢do
civil piiblica. Rio de Janeiro: AIDE, 1989, p. 68-70.
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similaridade ou conex#o das condi¢Ses de trabalho, na pessoa de um sindicato (CLT,
arts. 511 et seq.). Sob o prisma de tal ramo do Direito, o coletivo aqui toma acep¢do de
grupo, em que se exteriorizam interesses ou gerais ou abstratos mas confluentes na re-
presentagio da pessoa unitdria do sindicato, sem que se deixem de individualizar em
momento algum como o revelam as chamadas agBes por substitui¢io processual.

N&o se trata de camadas, esferas ou estamentos sociais, em que o difuso e o co-
letivo dizem com o andnimo, o juridicamente impessoalizado e que, em razdo do ho-
mem como tal, goza de tutela transversa através da preservagdo da espécie, seja pela
defesa da natureza, seja das condigGes de vida, da raga, do povo e 0 homem de que se
cuida € o homem ecolégico, 0 homem comum (/homme situé), o consumidor, o tran-
seunte, o passante, o que contempla os monumentos, os murais artisticos, as matas e as
paisagens e os recantos turisticos. Nada disto tem a ver com as partes de um contrato
individual do trabalho e os interesses em jogo, do trabalhador e do empregador.

Niio hé pois, confundir, na acep¢fo da legislagdo tutelada pela agfo civil publi-
ca—em que o Estado intervém fortemente pelo Ministério Piiblico — o interesse de gru-
po, juridicamente organizado e polarizado em esferas juridicas objeto de protegio es-
pecial com o interesse coletivo, o geral, o que se igualiza ao difuso, dentro da finalida-
de da Lei n® 7347/85, em cujo quadro conceitual também se situa o coletivo.

Em rigorosa abordagem J. Dias Marques conceitua os interesses “colectivos”
em campo diverso dos por ele chamados “interesses plurais interdependentes em razéio
do seu processo de satisfagfo”, expendendo abaixo:

“E este ltimo aspecto ~ o do processo colectivo de satisfagio — que es-
sencialmente caracteriza os interesses colectivos e nos permite distingui-los da-
queles outros interesses plurais independentes”

¢ citando como exemplo

“na necessidade de evitar, nas grandes cidades, uma respira¢fio insalu-
bre, resultante da poluigfio da atmosfera, ja deparamos com uma necessidade
colectiva™',

Ressalta Mazzilli, com precisfo:

“Diante da Lei n° 7.347/85, ¢ possivel sustentar que a agfo civil piiblica
passou a significar ndo s6 a agfio proposta pelo Ministério Publico, como ainda
a proposta por qualquer dos legitimados ativos do art. 5°, desde que seu objeto
seja a tutela de algum dos interesses nela entfio disciplinados (protegdo ao meio
ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor histérico, estético, artistico,
turistico e paisagfstico)”2,

O grande equivoco na hipdtese consiste em confundir-se o interesse coletivo
objeto da tutela aberta na Lei n® 4,347/85, que, equiparado ao difuso, se estende a uma

31. MARQUES, J. Dias, Introdug¢do ao estudo do Direifo. 3. ed. Lisboa: Petrony, 1970, p. 18, nota 2.
32. MAZZILI, 4 defesa dos interesses difusos em juizo. 3. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p.
58.
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generalidade de pessoas independentemente de qualificagdo pessoal ou profissional ou
de status com o interesse coletivo qualificado no Direito do Trabalho,

O interesse coletivo a que se refere esta disciplina diz respeito 4 tutela da cate-
goria profissional e econdmica, que, conquanto abstrata e geral, encontra a sua perso-
nifica¢do, para ingresso na vida juridica, no Sindicato. Neste sentido, em obra publica-
da em 1961, sustentou-se:

“N&o se trata, por outro lado, quando formado e composto o grupo, de
interesse imediato, direto de cada membro ou componente” **, da mesma for-
ma, no pélo oposto, tais interesses ndo se confundem,

“pela sua natureza ou afirmagfo, ou pela repercussfo no plano inteiro da
sociedade, com o interesse geral, o publico™*,

Mancuso qualifica-os, a esses interesses, “coletivos stricto sensy”, distinguin-
do-se daqueles assimiléveis aos difusos®.

Ora, se na espécie tomam-se como sujeitos tutelados trabalhadores de empresas
(individuados), estd-se diante de uma pluralidade de pessoas, titulares de eventuais di-
reitos subjetivos e que nfio podem disseminar-se no anonimato do interesse difuso,
pois néo existem interesses

“que sendo por natureza difusos ou por natureza coletivos, podendo um
especifico interesse integrar uma outra categoria — che siano per natura diffusi
ou per natura colletivi, potendo uno stesso interessi apartenere all'una o all'al-
tra categoria™®,

Como acentua Hugo Gueiros Bernardes, com transcrever passagem de Louri-
val Gongalves de Oliveira, ao afirmar:

“Coletivos sfo os interesses dirigidos aos fins dos grupos, transcenden-
do a multiplicidade dos interesses individuais de seus componentes” (verbis)*’.

A impossibilidade juridica do inquérito e de uma eventual agfo civil publica
torna-se patente no plano de seu objeto-sujeito.

Na dtica do casufsmo, em exemplos correntes, apontam-se casos em que a Pro-
curadoria do Trabalho investe-se contra empresas que pactuam contratos de empreita-
das, empresas que terceirizam e, no campo, condigdes de trabalho de ruricolas, mais
pronunciadamente os safristas e, na atividade urbana, a atividade bancéria. Chega-se
até ao ponto de equiparar os danos provocados pelas LER a uma epidemia e qualifica-
los como pressuposto objetivo de agfo civil publica,

33, VILHENA, Paulo Emilio Ribeiro de. Da sentenga normativa Belo Horizonte: Gréfica Santa Maria,
1961, p.15-21. .

34, VILHENA, 1961, p. 18-20.

35, MANCUSO, Interesses difusos. 2. ed. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p. 130.

36. VINCENZO GUERCIO, Apud MANCUSO. Interesses difisos, op. cit., p. 130.

37. Cf. BERNARDES, Hugo Gueiros. Substitui¢fo processual: O Equivoco Doutrindrio da Legislagio do
Trabalho Brasileira. O Enunciado 310 da Simula do TST. Revista LT, a. 57. Junho de 1993, p, 652.
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A inviabilidade da ag8o civil publica decorre até mesmo do resguardo que a or-
dem juridica dispensa ao trabalhador em tais situages, cuja tutela é regularmente exer-
cida pelo Ministério do Trabalho, como esté previsto nos citados arts. 626 a 629 da
CLT e arts. 5°, 7°, paragrafo Gnico, 8° e 15 da Lein® 6.019, de 03.01.1974 (Lei do Tra-
balho Temporario).

Como bem expds Eduardo A. V. Ayer, em fundado parecer inédito,

“O que se esta pretendendo buscar, com a “acomodagfio” da agfio civil
publica no processo do trabalho, é em 0ltima andlise a institui¢io de uma nova
forma de tutela, além da exercida pelos sindicatos, de direitos individuais de
trabalhadores, quando esses mesmos trabalhadores se omitem, ou se omite o
sindicato que os representa.”

E, mais abaixo, com toda a propriedade:

“Vai-se af a uma tutela que a Constitui¢8io ndo da nem mesmo ao sindi-
cato em relago ao trabalhador, o qual, em tema de les8o ao contrato individual
de trabalho, s6 tem a via da reclamagfo individual, ou plirima, para lhe obstar
ou anular os efeitos, ressalvadas as excepcionais hipéteses em que se permite a
substituigdo processual pelo sindicato, ¢ que sfo as pertinentes a pleitos de adi-
cionais de insalubridade ou periculosidade, a pleitos de vantagens salariais de-
correntes de dissidios coletivos e a pleitos de vantagens salariais decorrentes da
legislagfio salarial” (verbis).

A seu turno, Milton Flaks, a0 enumerar, em escorreita disserta¢do sobre o tema
aqui desenvolvido, classificando-os e os conceituando, os diversos interesses hoje
apreendidos pela ordem juridica, ao chegar aos “interesses ou direitos coletivos”, ndo
inclui entre eles os decorrentes do contrato individual de trabalho, apontando, todavia,
entre tais, “os consorciados, os usuarios de servigos ptblicos, aposentados, contribuin-
tes™®, Poder-se-ia convir na excegfio pelo fato de, nos casos apontados, a agregagio de
pessoas ndo gozava de outra tutela anteriormente definida e organizada, como ocorre
com os grupos componentes de relagdes de trabalho subordinado, cujos interesses ou
propriamente individuais ou especificamente coletivos atraem regras especiais de pro-
tegfio, sempre como interesses “coletivo-sindicais” e ndo “difuso-coletivos”,

14. A superposi¢io e/ou a acumulagfo de formas procedimentais de tutela juri-
dica, com a ingeréncia do Ministério Publico nfio s desvirtua o instituto da agfo civil
publica quanto ao seu objeto mas a torna até exaustivamente ociosa pela sobrecarga de
servigo imposta aos Tribunais do Trabalho, como estranhamente ora vem se passando
no Tribunal Regional do Trabaltho da 3* Regifio, em que a Procuradoria Regional do
Trabalho ingressou com uma agfo anulatéria, cujo objeto é a declaragfio de nulidade de
todas as cooperativas criadas e em atividade no Estado de Minas Gerais {(sic — proc.
TRT-3* Regifio-PI 06/97), o que redunda, mutatis mutandis, na mesma desfiguragfio
dos pressupostos inexistentes na a¢do civil pablica, observando-se, em especial, que a

38. FLAKS, Milton. Instrumentos Processuais de Defesa Coletiva. Revista do Curso de Direito da Univer-
sidade Federal de Uberldndia, v. 21, n, 1/2, 1992, p. 244.

Rev. TST, Brastlia, vol. 66, n2 1, jan/mar 2000 59



DOUTRINA

anulatéria se dirige contra uma ou varias pessoas juridicas que sfio centros concretos de
imputagfo juridica e nfo abstratos ou difusos ou coletivos.

Last but not least, para ver-se a que ponto se pode ir pelos descaminhos da ag¢do
civil publica, ¢ de grande interesse senfio de curiosidade, cite-se a conclusfio de uma
sentenga recentemente proferida pela Junta de Conciliagfo e Julgamento de Vargi-
nha/MG — Proc. 419/97, acolhendo a agfo proposta pelo Ministério Publico do Traba-
lho, em que o pedido, em torno de 59 trabalhadores safristas, com CTPSs anotadas pela
empresa intermediadora de mio de obra, compde-se de 36 (trinta e seis) itens de obri-
gagdes de fazer e 06 (seis) itens de obrigagdes de ndo fazer (38 itens ao todo), itens es-
tes relativos a terceirizagfio, a nulidade de contratos, a repouso remunerado, a habita-
¢80 e a higiene e seguranga do trabatho.

Arrematou, no dispositivum, o Colegiado Trabalhista de Varginha:

para julgar procedentes os pedidos constantes da agfo civil ptiblica que
o Ministério Publico do Trabalho promoveu em desfavor de Hissato Oba, con-
denando-o a observar, no prazo legal todas as obrigagdes de fazer e de nflo fazer
elencadas as fls. 06/09, e na forma dos fundamentos retro que integram o deci-
sum para todos os efeitos legais, tudo sob pena de multa didria de R$10.000,00
(dez mil reais) dirios por cada infragfo e descumprimento futuro da legislagio
trabalhista, sem prejuizo daquela porventura devida em auto de infraggo.

Verificado futuro aliciamento de trabalhadores e a auséncia de acomo-
dag¢des condignas e limpas na forma preceituada no artigo 200, 11, da Consoli-
dagdio das Leis do Trabalho ¢ na Norma Regulamentadora 24 da Portaria
3.214/78, deveré o réu hospedar os trabalhadores no melhor hotel do municipio
de Sdo Gongalo do Sapucai/MG, arcando com todas as despesas, até a total re-
gularizagfo das acomodagBes necessarias, com marco inicial em inspecgéo re-
gular da DRT, sob pena de multa didria equivalente a R$10.000,00 (dez mil re-
ais) por descumprimento de determinagdo judicial”®,

Para os incrédulos, acrescente-se que tal sentenga, cujo recurso foi desprovido,
encontra-se em fase de execugdo e o valor da liquidagio estd, no momento, fixado em
R$48.000.000,00 (quarenta ¢ oito milhSes de reais), sobre uma fazenda de 120 ha.,
sem prejuizo das multas administrativas a serem aplicadas para cada infrag8o.

Aberto o cendrio, volta a cena para os Tribunais do Trabalho, a quem cabe o
ponderado exame de todos os movimentos e desenlaces da agfo civil publica atirada,
como um dardo flamejante, sobre as relagdes individuais de trabalho.

39. Verbis, grifos, em negrito, nossos e, sublinhas, da propria sentenga, proferida e publicada em 19.03.97.
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