A DUPLA INCONSTITUCIONALIDADE
DO § 5° DO ART. 884 DA CLT

Estévio Mallet

SUMARIO: | Introdugfio; 2 Urgéncia para edigio de Medida Proviséria nio configu-
rada; 3 Ofensa & garantia da coisa julgada; 4 Conclusfo.

1 INTRODUCAO

Medida Provisérian® 2,180 contém, em sua tltima edig¢fo, mantida em vigor pelo
art, 2°, da Emenda Constitucional n® 32, dispositivo que adiciona um paragrafo ao
art. 884, da CLT, com a seguinte redag#o:

“§ 5° Considera-se inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato nor-
mativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em
aplica¢fio ou interpretagfo tidas por incompativeis com a Constitui¢io Fede-
ral.” (NR)

A inexigibilidade do titulo — que na verdade significa inexeqtiibilidade — ndo
constitui motivo inédito de embargos & execugdo. J4 prevista no direito comum,’ en-
contra antecedente ainda mais remoto no direito portugués, em que figura, alids, como
primeiro motivo para oferecimento de oposicio & execugdo de sentenga.” E mesmo an-
tes, ao tempo do Cédigo brasileiro de 1939, admitia-se, embora ndo houvesse disposi-
tivo legal expresso, a apresentagfio de embargos fundados em “falta de efeito executivo
.. da sentenga exeqiienda”>

De todo modo, trouxe, a Medida Proviséria n® 2.180, importante novidade.

Tradicionalmente, a inexeqtiibilidade do titulo decorre da auséncia de pressu-
postos para a instauragfio do processo executivo, seja por conta das caracteristicas do
documento apresentado, seja pelas condigdes formais desse documento, tal como no
caso de auséncia de testemunhas instrumentais (CPC, art, 585, inciso II), de iliquidez
ou incerteza (CPC, art. 586, c/c art. 618, inciso I), de impugnagio da decisdo por meio
de recurso recebido no efeito suspensivo (CPC, art. 587, parte final) ou de existéncia
de condigfo ainda ndo verificada ou de termo nfo ocorrido (CPC, art. 572). A tinica ex-
cegdo corresponde 4 hipétese de falta ou nulidade de citagdio, havendo corrido a agéio &
revelia (CPC, art. 741, inciso I) e se justifica pelo carater absoluto e insandvel dessa nu-

*  Doutor e Livre-Docente em Direito. Professor de Direito do Trabalho da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de S8o Paulo e Advogado.
1. Art. 741, inciso I, do CPC.
. Art. 813, alinea g, do CPC.
3. MIRANDA, Pontes de. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. VI, Rio de Janeiro, 1949, p.
403,

124 Rey. TST, Brastlia, vol. 68,12 1, jan/mar 2002



DOUTRINA

lidade.! Todas os demais casos mencionados decorrem, como facilmente se percebe,
de circunstincias inerentes ao proprio titulo executivo.

Agora, ao contrario, deseja-se incluir entre as causas de inexeqiibilidade cir-
cunsténcia ligada nfio ao titulo judicial em si, mas ao seu processo de formagao. Preten-
de-se fazer com que a declaragfo de inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribu-
nal Federal ou o emprego, no julgamento da causa, de interpretagio em desconformi-
dade com a Constitui¢io sejam, por si sé e nfio importa o0 momento em que tenham se
manifestado, causa de inefic4cia executiva, de pleno direito, do titulo, Embora possam
estar presentes todos os elementos para a instauragfio da execugdo, apresentando-se de
modo perfeito e regular o titulo, sua exeqiiibilidade ficaria obstada por conta, inica e
exclusivamente, dos fundamentos da decis#o.

Revela-se tal pretensfio, no entanto, inaceitavel, porque duplamente inconstitu-
cional.

2 URGENCIA PARA EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA NAO
CONFIGURADA

Do ponto de vista formal, verifica-se, sem grande esforgo, que a previsfo de
nova hipdtese de cabimento de embargos & execucdo nflo envolve urgéncia de espécie
alguma. N#o se cuida de assunto que, nfo sendo regulamentado de imediato, com ob-
servincia do processo legislativo normal, possa gerar dano irreparavel ou de dificil re-
paragdo. E para comprovar essa afirmag#o, basta considerar que o art. 884, § 1°, da
CLT, ao relacionar, de modo aparentemente taxativo, os casos de cabimento de embar-
gos 4 execugdo no processo do trabalho, contém graves deficiéncias. Sua redagdo é
bastante imperfeita. Além de nele faltar referéncia a matérias cuja argitigio em embar-
gos ndo ha como afastar (falta ou nulidade da citag¢do, correndo a revelia o processo, in-
competéncia ou suspeigio do juizo, ilegitimidade de parte, etc.), mencionam-se outras
matérias em termos excessivamente amplos, de modo a dar a idéia — evidentemente

4, HA4 mesmo quem chegue ao extremo de, invocando as OrdenagSes Filipinas (Livro III, § 75: “4
sentenga, que he per Direito nenhuma, nunca em fempo algum passa em cousa julgada, mas em todo o
tempo se pdde oppor contra ella, que he nenhuma e de nenhum effeito, e portanto ndo he necessario ser
della appellado. E he per Direito a sentenga nenhuma, quando he dada sem a aprte ser primeiro citada
..., afirmar a inexisténcia da sentenga proferida em processo com vicio ndo sanado de citagéo (LIEB-
MAN. Estudos sobre o processo civil brasileiro. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1976, p. 179 e segs.). Ain-
da que nflo se v tdo longe, até porque, embora viciada, sentenga ha, uma vez que a relagdo processual
se instaurou, ainda que de modo deficiente, impossivel deixar de reconhecer a nulidade, absoluta e de
pleno direito, do pronunciamento (assim, expressamente, MIRANDA, Pontes de. Comentdrios ao ¢6-
digo de processo civil, cit., vol. V1, p. 418; em jurisprudéncia TISP - 6° C.Civ., Ap. n° 113.310-1, Rel.
Des. Alexandre Loureiro in Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 79, n° 648, p. 71, 1989), suscitavel em
agfio rescisoria, em embargos ou até mesmo em agfo anulatdria ndo sujeita a prazo decadencial, conso-
ante reiteradamente proclamado em jurisprudéncia (STF - 2° T., RE 96.374/GO, Rel. Min. Moreira Al-
ves, j. em 30.08.1983 ¢ STJ - 3* T., REsp 12.586/SP, Rel. Min. Waldemar Zveiter, j. em 08.10.1991.in
DJU 04.11.1991, p. 15.684). Sobre 0 tema, amplamente, Adroaldo Furtado Fabricio, réu revel ndo cita-
do, querela nullitatis e agio resciséria, ATURIS, Revista da Associagfo dos Juizes do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 1988, v. 42, p. 23.
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falsa — de que mesmo a quitagdo ou a prescrigio anteriores 4 sentenga condenatdria po-
deriam ser invocadas para obstar a execugfo. De todo modo, nfo teve a jurisprudéncia,
com o amparo da doutrina, dificuldade alguma para, mediante interpretagdo corretiva,
obviar todas essas deficiéncias. Passou a admitir hip6teses néo consideradas pelo le-
gislador,” afastando situag&es em que, mesmo aparentemente respaldados no teor lite-
ral da norma, os embargos néo tém cabimento.’ E tudo isso se fez sem qualquer neces-
sidade de alterac#io legislativa. Daf porque, se a nova hipotese de cabimento dos em-
bargos respondesse de fato a necessidades prementes e relevantes, encontraria reco-
nhecimento jurisprudencial e doutrindrio mesmo sem expressa previsio normativa, 0
que descaracteriza a natureza urgente da reforma realizada.

Firmado nfio haver urgéncia para a introdugo da nova hipdtese de cabimento
dos embargos, a edigdo de Medida Proviséria sobre a matéria torna-se exorbitante e
descabida, na medida em que contrasta, literal e frontalmente, com os pardmetros tra-
cados pelo art. 62, da Constitui¢fo, sendo invalidas, em conseqiiéncia, as suas disposi-
¢Oes. '

E nada ha de ilegitimo em impugnar-se a validade de Medida Proviséria com
fundamento na auséncia do requisito da urgéncia, necessario a sua edigfo.

Nio se nega que certos pronunciamentos, tomados por autoridades publicas, no
exercicio de competéncias que lhe sdo préoprias, escapam ao controle judicial. S3o os
chamados atos politicos ou discricionarios sobre os quais nfo tem a autoridade judicia-
ria poder de revisdo.” Mas a presenga ou niio dos requisitos para a edigdo de Medida

S. Paradigmético, no particular, o seguinte julgado: “Falta ou nulidade de citagfio inicial no processo de
conhecimento — Cabimento nos embargos 4 execugo”, Ante o Principio da Plenitude do Ordenamento
Juridico, que estabelece a necessidade de leitura gramatical, evolutiva, sistematica e teleolégica, das
normas jurfdicas, e, em face da indeclinabilidade da garantia constitucional do due process of law, per-
mite-se o conhecimento da argiiigio de “falta ou nulidade de citagfo inicial no processo de conheci-
mento” nos Embargos 4 Exceg#o, perante o Processo do Trabalho, pela subsidiariedade do art, 741, in-
ciso I, do CPC, uma vez que o art. 884 da CLT é omisso quanto 4 matéria processual” (TRT — 15" Reg,,
3*T., Ac. n° 818.370/96, Rel. Juiz José Pitas in DISP de 16.09.1996, p. 74). Em doutrina, no mesmo
sentido, Eduardo Gabriel Saad, Consolidagfo das Leis do Trabalho comentada, Sdo Paulo, LTr, 1988,
p. 563, Arnaldo Sussekind, Délio Maranh#o, Segadas Viana e Jodo de Lima Teixeira Filho, Instituigdes
de direito do trabalho, S&o Paulo, LTr, 1997, vol. I1, p. 1.414, Christovdo Piragibe Tostes Malta, Con-
solidago das Leis do Trabalho comentada, Rio de Janeiro, Edigdes Trabalhistas, 1980, p. 1.091/1,092.

6. “Execuglo — Prescrigio intercorrente — Aplicagfio ao processo do trabalho, O art, 884, § 1° da CLT
autoriza que seja alegada, em execugdo, a ‘prescrigio da divida’ que, por 6bvio, nada mais é do que a
prescrigdo intercorrente, vez que inadmissivel a alegagfio, na fase executéria, de questéio ndo levantada,
ou rechagada, no processo de conhecimento, Admitir-se o contrério seria permitir que o devedor, na
execugio, afrontasse a coisa julgada material, argitindo prescrigo porventura ja afastada no processo
de conhecimento. Agravo a que se nega provimento.” (TRT — 10* Reg., 2° T., AP n°® 949/99, Rel® Juiza
Heloisa P. Marques in DIDF de 28.04.2000, p. 48, in RDT 05/00, p. 56) Ressalve-se, porém, a referén-
cia a prescrigdo intercorrente, que ¢ equivocada, como se procurou mostrar em outra oportunidade (Es-
tévio Mallet, Novas e velhas questSes em torno da prescrigdo trabalhista i# Os novos paradigmas do
Direito do Trabalho — homenagem a Valentin Carrion, S#o Paulo, Saraiva, 2001, p. 362 e segs).

7. Referindo-se aos atos politicos, assinala Thomas Cooley: “over political questions the courts have no
authority, but must accept the determination of the political departments of the government as conclu-
sive” (The general principles of constitucional law, New Jersey, The Lawbook Exchange, 2000, p.
138). De acordo com isso, decidiu a Suprema Corte norte-americana, em Bus Employees v. Wisconsin

126 Rev. TST, Brastlia, vol. 68, n? 1, jan/mar 2002



DOUTRINA

Proviséria com certeza nfio constitui matéria dessa natureza, diversamente do que ja
pareceu ao Supremo Tribunal Federal.®

Politica é, na acertada conceitua¢fio de Pontes de Miranda, a matéria “que fica
ao arbitrio dos poderes piiblicos”,” de modo que — prossegue ainda o mesmo autor —
“tudo que se ndo lhe entrega com tal carater & juridico”.'® Pois bem, a Constituigio nio
deixou ao puro arbitrio do Presidente da Republica a expedi¢io de Medida Proviséria.
Pelo contrario, diante do caréter excepcional de semelhante atividade, que rompe com
a ordindria competéncia legislativa do parlamento, subordinou o seu legitimo exerci-
cio a existéncia de requisitos igualmente extraordinarios,'' desde logo enunciados (ur-
géncia e relevancia). Assim fazendo, imp6s limites 4 atuagdo do Poder Executivo, li-
mites que ndo podem ser ignorados, desconsiderados ou mesmo tratados como se nada
significassem. Ndo sdo meras recomendagGes ou simples consethos. SHo regras juridi-

cas dotadas de imperatividade e de cogéncia.

Conseqlientemente, ausentes as condig@es exigidas, ndo tem cabimento a edi-
¢do, com fundamento no art. 62, da Constituigdo, de ato normativo com forga de lei.
Se, mesmo assim, decide o Presidente da Republica baixa-lo, carecendo dos necessa-
rios poderes, pratica ato invalido."

De fato, a edigfio de Medida Proviséria, sem que estejam configurados os pres-
supostos do art. 62, da Constituigdo, mostra-se viciada, por deficiéncia de adequada
iniciativa para legislar. Deu-~se ao Presidente da Republica a prerrogativa de editar ato
normativo com forga de lei quando — e somente quando — presentes os pressupostos de
urgéncia e relevincia. Se os mencionados pressupostos ndo se verificam, essa compe-

Board, de 1951, (340 U.S. 383): “The very nature of the debatable policy questions raised by these
contentions convinces us that they cannot properly be resolved by the Court. In our view, these ques-
tions are for legislative determination and have been resolved by Congress adversely to respondents”.
No mesmo sentido, na doutrina nacional, M, Seabra Fagundes, O controle dos atos administrativos
pelo Poder Judiciério, Rio de Janeiro, Forense, 1957, n° 74, p. 182. H4 quem néo aceite a doutrina dos
atos politicos, considerando-a superada, Mesmo os que assim pensam ndo contestam a existéncia de
certos atos que, embora prefiram néo tratar como politicos, nfo se mostram suscetiveis de exame judi-
cial, porque constituem “esercizio di poteri discrezionali” (Il controllo della Corte costituzionale
sull ‘uso della discrezionalita legislativa, Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, Padova, CE-
DAM, 1986, n° 3, p. 817).

8. Confira-se, por exemplo, o seguinte acorddo: “A apreciagio dos casos de ‘urgéneia’ ou de ‘interesse
publico relevante’ ... assume carater politico ¢ est4 entregue ao discricionarismo dos juizos de oportu-
nidade ou de valor do Presidente da Republica” (STF — Pleno, RE 62.739-SP, Rel. Min. Aliomar Bale-
eiro, j. em 23.08.1967 in RTI vol. 44, p. 54).

9, KONFINO, José. Historia e prdtica do habeas corpus. Rio de Janeiro, 1955, § 72,n° 2, p. 238.

10. Histdria e prdtica do habeas corpus, cit., § 72,n° 2, p. 238,

11, Santi Romano refere-se &s ordinanze di necessita como “forma eccezionale di legislazione”. (Principii
di diritto costituzionale generale, Milano: Giuffie, 1947, p. 279) Analogamente, vinculando a situa-
¢Oes intrinsecamente extraordinérias o poder conferido “in via straordinaria” de editar decreto-legge,
VIESTI, Giuseppe. I decreto-legge. Napoli: Jovene, 1967, n® 23, p. 117.

12. MELLO, Celso Antonio Bandeira de. “Perfil constitucional das medidas provisorias”, In Revista de
Direito Publico, Sao Paulo, n° 95, 1990, p. 32.
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téncia legislativa do chefe do Poder Executivo Federal ndo se manifesta. ¥ Ngo tem ele,
portanto, a possibilidade de iniciar o processo legislativo por meio de expedicdo de
Medida Proviséria, devendo observar o disposto no art. 64, da Constituigfo, sob pena
de nulidade de seu ato e, conseqiientemente, de inevitivel censura judicial. 1 Foi, alids,
o que reconheceu a Corte Constitucional italiana ao admitir, mesmo contrariando o
pensamento de parte da doutrina," controle néio parlamentar a respeito dos pressupos-
tos para a emissdo de decrefo-legge, aduzindo, em julgado que merece transcrigéo:

“... la pre-esistenza di una situazione di fatto comportante la necessita e
l'urgenza di provvedere tramite l'utilizzazione di uno strumento eccesionale,
quale il decreto-legge, costituisce un requisito di validita costituzionale dell'a-
dozione del predetto atio, di modo che l'eventuale evidente mancanza di quel
presupposto configura ... un vizio di legittimita costituzionale del decreto-
legge, in ipotesi adottato al di fuori dell'ambito delle possibilita applicative
costituzionalmente previste ... non esiste alcuna preclusione affinché la Corte
costituzionale proceda all'esame del decreto-legge ... sotto il profilo del rispet-
to dei requisiti di validita costituzionale relativi alla pre-esistenza dei pre-
supposti di necessita e urgenza L6

Seria, na verdade, aberrante e paradoxal outorgar ao ato do Poder Executivo

imunidade que nem mesmo aos atos do Poder Legislativo — a quem compete, ordina-
riamente, legislar — se d4. E pacifico que a lei maculada por defeito de iniciativa, ofen-
dendo o principio da separaggio dos Poderes,'” é inconstitucional.'® A gravidade de tal

13.

14.

15.

16.

17.

18.

128

Mesmo em ordenamento sem clara definig&o da supremacia normativa da Constituigdo pode Carré de
Malberg anotar: “La puissance gouvernementale, si elle n’est pas subordonnée & des habilitations lé-
gislatives venues de l'organe législatif, n’existe du moins que sous la condition et dans les limites des
habilitations costitutionnelles” (Contribution & la Théorie générale de I'Etat, tome premier, Patis, Si-
rey, 1920, n° 177, p. 530).

Observa José Joaquim Gomes Canotilho, a propésito, que, mesmo em se tratando de comportamento
politico, quando existem parimetros constitucionais para esse comportamento, pode-se “apreciar a
violagdo desses pardmetros™ (Direito constitucional e teoria da constituigdo. Coimbra: Almedina, s/d,
4% ed., p. 1.264).

Negando a possibilidade de qualquer controle, por parte da Corte Constitucional, dos pressupostos
para a edigfio de decreto-legge. VIRGA, Pietro. Diritto costituzionale. Milano; Giuffré, 1967, p. 667.
Sentenga n° 29, de 1995. Reiterando a possibilidade de controle dos pressupostos exigidos para
expedigfo de decreto-legge, em caso de reiteragiio abusiva, a Sentenga n° 360, de 1996, registrou: “De-
vono considerarsi costituzionalmente illegittimi, per violazione dell'art. 77 Cost., i decreti-legge itera-
ti o reiterati, quando tali decreti, considerati nel loro complesso o in singole disposizioni, abbiano sos-
tanzialmente riprodotto, in assenza di nuovi (e sopravvenuti) presupposti straordinari di necessita ed
urgenza, il contenuto normativo di un decreto-legge che abbia perso efficacia a seguito della mancata
conversione”.

“Constitucional. Lei estadual. Jornada de trabalho de profissionais diplomados em engenharia, arquite-
tura, agronomia e veterindria, Vicio de iniciativa. Lesfio ao principio da separagfio dos poderes. Prece-
dentes. Agfio procedente.” (STF — Pleno, ADI 407, Rel. Min, Nelson Jobim, j. em 03.02.1999 in DJU
19.11.1999, p. 54)

“Normas que, dispondo sobre servidores publicos do Estado, padecem de inconstitucionalidade formal,
por inobservéncia da reserva de iniciativa legislativa ao Chefe do Poder Executivo, corolario da separa-
¢do dos poderes, imposta aos Estados pelo art. 25 da Constituigio Federal e, especialmente, ao
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vicio, sempre sublinhada pela jurisprudéncia,'® faz com que ndo haja convalidago
possivel. Nem mesmo a sang#o sana o vicio decorrente da quebra da iniciativa reserva-
da ao Poder Executivo.?’ Por que deveria se passar de modo diverso no caso de ato do
Poder Executivo, editado desde logo com forga de lei e em contraste com os pardme-
tros firmados pela Constitui¢do? Se ja se firmou que, no Estado de Direito democrati-
co-constitucional, nem mesmo a lei, elaborada mediante processo legislativo ordina-
rio, é um ato completamente livre, apresentando-se como ato “positiva e negativamen-
te determinado pela lei fundamental”,?! por que a Medida Proviséria niio ficaria sujeita
as determinagdes formais da Constitui¢io? Como bem observado em deciséo proferi-
da pelo Supremo Tribunal Federal, em medida cautelar vinculada a agio direta de in-
constitucionalidade, envolvendo lei maculada por vicio de iniciativa, “a sé vontade do
Chefe do Executivo — ainda que deste seja a prerrogativa institucional usurpada —reve-
la-se juridicamente insuficiente para convalidar o defeito radical oriundo do descum-

primento da Constituigdo da Repiiblica”.”?

A feigfo nfio politica ou discriciondria da competéncia atribuida ao Presidente
da Republica para a emissdo de Medida Proviséria, de que decorre a possibilidade de
censura judicial, confirma-se ainda pelo cotejo de diferentes dispositivos da Constitui-
¢do, especialmente dos que se relacionam, como o art. 62, com o processo legislativo.
O veto de projeto de lei envolve, sem divida alguma, juizo politico ou discricionério,
consoante proclamado, alids, pela doutrina.> Embora tenha a Constituigo indicado os
motivos que justificam semelhante providéncia (inconstitucionalidade ou contrarieda-
de ao interesse publico), conferiu unicamente ao Presidente da Republica a atribuigio
de verificar a ocorréncia desses mesmos motivos, empregando locugéo que nfo deixa
margem & divida (“Se o Presidente da Republica considerar ...” —art. 66, § 1°, da Cons-
tituic8o). Em relagfio as Medidas Provisérias, no entanto, adotou-se solugfio radical-
mente diversa. Enunciaram-se as condi¢des para a edigfo da norma com eficécia de lei,

constituinte estadual, pelo art. 11 de seu ADCT.” (STF — Pleno, ADI 483, Rel. Min. Ilmar Galvio, j.
em 25.04.2001 in DJU 29.06.2001, p. 121); “Hipdtese em que o projeto de iniciativa parlamentar,
transformando-se em lei, apresenta vicio insandvel caracterizado pela invasdo de competéncia reserva-
da constitucionalmente ao Poder Executivo. Medida cautelar deferida.” (STF — Pleno, ADIMC 2.417,
Rel. Min, Mauricio Corréa, j. em 18.04,2001 in DJU 18.05.2001, p. 432)

19. “O desrespeito & prerrogativa de iniciar o processo de positivagio do Direito, gerado pela usurpagéio do
poder sujeito & cldusula de reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionével, cuja ocorréncia
reflete tipica hipétese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a prépria
integridade do ato legislativo eventualmente editado.” (STF — Pleno, ADIMC 1.391, Rel. Min, Celso
de Mello, j. em 01.02.1996 in DJU 28.11.1997, p. 62.216)

20, “Inconstitucionalidade formal reconhecida em face do vicio de iniciativa da Lei impugnada, de origem
parlamentar, que nfio é convalidado nem mesmo pela sangio do Chefe do Poder Executivo. Preceden-
tes.” (STF—Pleno, ADI 1,936, Rel. Min, Mauricio Corréa, j. em 18.03.1999 j» DJU 07.05.1999, p. 01)

21, CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Constitui¢do dirigente e vinculacdo do legislador. Coimbra:
Coimbra Ed., 1994, p. 244.

22, STF — Pleno, ADIMC 1.070, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 23.11.1994 in DJU 15.09.1995, p.
29.507.

23. MIRANDA, Pontes de. Histdria e prdtica do habeas corpus, cit., § 137, n® 4, p. 493,
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dispondo-se que a presenga de tais condi¢des legitima a atuagio do Presidente da Re-
ptblica (“Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisorias ...” — art, 62, caput). Nio se diz, como se fez no caso do veto, que
compete ao Presidente da Repiiblica examinar se essas condi¢fes acham-se ou nfo
presentes. Como se vé, a interpretago sistematica da Constituigio comprova®® nio se
ter deixado apenas a discrig8o ou ao juizo politico do Presidente da Repiblica o contro-
le dos pressupostos para a expedigio de Medida Proviséria.

Alias, o j& assinalado carater excepcional da competéncia legislativa do Presi-
dente da Repuiblica® faz com que seja especialmente necessario o pleno controle de
seu regular exercicio, a fim de, como lembra Kelsen, evitar “atentado a fronteira politi-
camente tdo importante entre a esfera do governo e a esfera do parlamento”.®

E mais inafastdvel ainda se torna a pertinéncia do controle judicial sobre Medi-
da Proviséria editada sem a presenga dos pressupostos exigidos quando, além de ofen-
sa a regra do art. 62, da Constitui¢do, nela se contém agressdo a direitos individuais.
Em semelhante contexto, adquire enorme atualidade antigo aresto do préprio Supremo
Tribunal Federal que, enfrentando tema anélogo, assentou, com toda propriedade:

“Desde que uma questfo esta subordinada a textos expressos da Consti-
tui¢do, deixa de ser questdo exclusivamente politica. Os atos inconstitucionais
do Poder Executivo nfo justificam a violagfio da liberdade individual, a qual o
Poder Judicirio deve garantir.”*’

Representou grande evolugfo, portanto, o reconhecimento, pelo préprio Supre-
mo Tribunal Federal, embora ainda sem a amplitude devida e sem romper completa-
mente com sua orientag#o anterior, estabelecida ao tempo da Constituigio de 1967, da
possibilidade de controle judicial dos pressupostos para a emiss@io de Medida Provisé-
ria.2® Logo depois se alargou ainda um pouco mais esse controle, invocando-se — com
grande énfase, alids — o carater nitidamente n8o urgente de determinadas altera¢des le-

24. N#o serd preciso aqui discorrer sobre a importincia do método sistematico de interpretagfo. Vejam-se,
apenas, as palavras de Francesco Ferrara: “Il senso d’una disposizione sbalza netto e preciso, quando
la si confronti con altre norme generali o sopra ordinate ... quando dai singoli precetti si risale al inte-
ro ordinamento giuridico” (Trattato di diritto civile italiano, Roma, Athenacum, 1921, p. 216). Na
doutrina nacional, ver MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagéo do direito. Rio de Janeiro:
Forense, 1991, n° 130 e segs., p. 128 e segs.

25. Antes, nota 11.

26. La garanzia giurisdizionale della Costituzione, La giustizia costituzionale. Milano: Giuffré, 1981, p.
177.

27. Ac. de 23.05.1914, Rel. H. do Espirito Santo in Revista de Direito, Rio de Janeiro, 1915, vol. 38, p.
103. ‘

28, “Os conceitos de relevancia ¢ de urgéncia a que se refere o artigo 62 da Constituigio, como
pressupostos para a edi¢do de Medidas Provisérias, decorrem, em principio, do Juizo discriciondrio de
oportunidade e de valor do Presidente da Republica, mas admitem o controle judicidrio quanto ao ex-
cesso do poder de legislar.” (STF — Tribunal Pleno, ADIMC 162/DF, Rel. Min. Moreira Alves, j. em
14.12.1989 in DJU 19.09.1997, p. 45.525)
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gislativas relacionadas com o direito processual como argumento para suspensdo, em
controle concentrado de constitucionalidade, da eficacia de Medida Proviséria.?’

Em sintese, a efetiva existéncia de situagfio urgente caracteriza condigfio neces-
saria & emissfo de Medida Proviséria. Ndo se trata, diante dos pardmetros tragados pela
Constituiglio, de matéria sujeita a exame apenas pelo Presidente da Repuiblica, com-
portando igualmente critica judicial. O desrespeito a esses pardmetros compromete a
norma posta, como aos poucos vai reconhecendo o Supremo Tribunal Federal. Dai
que, editada sem que houvesse urgéncia a legitimar a competéncia decorrente do art.
62, da Constitui¢#o, a regra da Medida Proviséria n® 2.180, que introduziu o § 5°, do
art. 884, da CLT, ¢ formalmente inconstitucional.

3 OFENSA A GARANTIA DA COISA JULGADA

N&o bastasse o exposto, ainda outra circunstincia faz inconstitucional a regra
do § 5° do art. 884, da CLT.

Pretender que a adogfo de interpretagio em desconformidade com a Constitui-
¢80 ou a declaragfio de inconstitucionalidade da lei bastem, de pleno direito e por si s6,
para afastar a exeqtiibilidade da decisfio nfo se compreende nem se pode aceitar,

Se a solugfo dada pelo Supremo Tribunal Federal & questdo constitucional an-
tecede a prolagfo da decisfio que se vai executar ou o trinsito em julgado dessa deci-
sflo, sua aplicago ao litigio pendente observa o disposto no art, 462, do CPC. Depen-
de, portanto, de pronunciamento do juizo — tomado até mesmo de oficio® —, para que
seja o processo resolvido levando-se em conta o novo quadro juridico. Se isso nio
ocorrer, seja porque ndo se considerou a alteragdo normativa decorrente da decisio do
Supremo Tribunal Federal, seja porque essa alterag@o & posterior ao trinsito em julga-
do do titulo exeqiiendo, nio ha como, sem qualquer formalidade, privar de exeqiiibili-
dade a sentenga. Se a decisdo ja transitou em julgado, a declarago de inconstituciona-
lidade nfo a atinge diretamente e nem pode afetd-la de imediato.

29, O acorddo tem a seguinte ementa: “Ag¢fio resciséria: MP 1.577-6/97, art. 4° ¢ paradgrafo {inico: a)
ampliagdo do prazo de decadéncia de dois para cinco anos, quando proposta a agio resciséria pela
Uni#o, os Estados, o DF ou os Municipios e suas respectivas autarquias e fundages publicas (art, 4°) e
b) criagfio, em favor das mesmas entidades piiblicas, de uma nova hipétese de rescindibilidade das sen-
tengas — indenizagOes expropriatorias ou similares flagrantemente superior ao prego de mercado (art,
4°, paré4grafo inico): argliigio plausivel de afronta aos arts. 62 ¢ 5°, I e LIV, da Constituigdo: conve-
niéncia da suspensdo cautelar: medida liminar deferida. 1. Medida proviséria: excepcionalidade da
censura jurisdicional da auséncia dos pressupostos de relevancia e urgéncia a sua edigfo: raia, no en-
tanto, pela irrisfo a afirmagio de urgéneia para as alteragdes questionadas a disciplina legal da agfio
resciséria, quando, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, sua aplicagfio a rescisfio de sentengas j4 tran-
sitadas em julgado, quanto a uma delas — a criagfio de novo caso de rescindibilidade ~ & pacificamente
inadmissivel e quanto 4 outra —a ampliago do prazo de decadéncia — & pelo menos duvidosa”, (STF—
Tribunal Pleno, ADIMC 1753/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 16.04,1998 in DJU
12.06.1998, p. 51; negrito e sublinhado adicionados)

30. Expressamente, ver a Orientagdo Jurisprudencial n® 81, da SDI I, do Tribunal Superior do Trabalho:
“Art, 462, do CPC. Fato superveniente. E aplicdvel de oficio aos processos em curso em qualquer ins-
tancia trabalhista”.

Rev, TST, Brastlia, vol. 68, n? 1, jan/mar 2002 131



DOUTRINA

O trénsito em julgado da decisfio tem, entre outras conseqiiéncias, a de sanar,
em regra, os vicios do processo. Como ressalta Chiovenda, transcorrido o prazo recur-
sal, “preclude il diritto di impugnare la sentenza per nullit”.*' De modo idéntico, pon-
dera Pontes de Miranda que “a for¢a formal de coisa julgada traz consigo a sanagéo ¢
impde a atendibilidade da sentenga”.*> O que antes era causa de anulabilidade ou de
nulidade do processo perde toda importancia ou se transforma em mera causa de res-
cindibilidade, ressalvada apenas a hipétese do art, 741, inciso I, do CPC, cuja excep-
cionalidade, justificadora de tratamento diferenciado, ja foi antes assinalada.”® En-
quanto nfo se rescinde o julgado, a ele se tem de dar integral cumprimento, sem que
possam ser levadas em conta defesas ou alegagdes fundadas em fatos ou circunstincias
anteriores 3 sua prolagdo.** Dai porque, embora possa ter sido violada a lei, por qual-
quer motivo que seja, o trinsito em julgado da decisfo torna obrigatério o respectivo
comando, cujo cumprimento néo fica afastado por conta do erro de julgamento. Nada
muda se a alegagdo tem por fundamento a declaragfo de inconstitucionalidade da lei
ou a adogdo de interpretagio em desacordo com a Constituigdo.

E verdade que o reconhecimento da inconstitucionalidade tem enorme impor-
tancia e abrangéncia.>® Além de vincular, quando tomado em controle concentrado, os
orgéos do Poder Judicidrio e a Administragfio Piblica, produz efeitos também ex func,
nfo ficando seus desdobramentos limitados aos fatos supervenientes.> Jorge Miranda

31. Principii di diritto processuale civile. Napoli: Morano, 1965, p. 898, Na doutrina mais recente, MAN-
DRIOLI, Crisanto. Corso di diritto processuale civile. Torino: Giappichelli, 1993, p. 411, 1, § 74.

32, Comentdrios ao cédigo de processo civil. Vol. IV, Rio de Janeiro: Forense, 1949, p. 506. No mesmo
sentido, em face ja do Codigo de 1973, Tratado da agéo rescisoria das sentengas e de outras decisées.
Rio de Janeiro, 1976, p. 106,

33, Item I, especialmente nota 4.

34. A propésito, Remo Caponi afirma que “/ ‘eventuale divergenza tra la situazione sostanziale preesisten-
te e quella accertata dalla sentenza passata in giudicato é un fenomeno privo di rilevanza giuridica”.
(L'efficacia del giudicato civile nel tempo, Milano: Giuffre, 1991, p. 108) A observagdo é em grande
medida correta. Apenas cumpre ressalvar que certa relevancia juridica pode ter essa divergéneia, na
medida em que configurada alguma das hipéteses do art. 485, do CPC brasileiro,

35. Ver, para maior desenvolvimento do tema, BERTI, Giorgio. Interpretazione costituzionale. Padova:
CEDAM, 1990, n° 55, p. 617.

36. Nio encontrou acolhida no direito brasileiro — e mesmo no de diversos outros paises — a doutrina de
Kelsen, segundo a qual a norma inconstitucional seria vélida, até o momento de sua desconstituigo (//
controlo di costituzionalita delle leggi, La giustizia costituzionale, cit., p. 303, No mesmo sentido,
diante dos termos do art. 136, da Constituigdo italiana, Calamandrei, La illegittimita costituzionale
delle leggi nel processo civile, Opere Giuridiche, Napoli: Morano, 1968, volume terzo, p. 397). Afir-
mando, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a eficacia ex func da prontincia de inconstitu-
cionalidade: “A declaragdo de inconstitucionalidade ... sempre retroage ao momento em que surgiu, no
sistema de direito positivo, o ato estatal atingido pelo pronunciamento judicial (nulidade ab initio). E
que atos inconstitucionais sfio nulos e desprovidos de qualquer carga de eficicia juridica ...” (STF —
Pleno, ADIMC 1.434, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 20.08.1996 in DJU 22.11.1996, p. 45.684);
“Atos inconstitucionais sfo ... nulos e destituidos, em conseqiiéncia, de qualquer carga de eficdcia juri-
dica. A declaragfo de inconstitucionalidade de uma lei alcanga, inclusive, os atos pretéritos com base
nela praticados ...” (STF — Pleno, ADIQO 652, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 02.04.1992 in DJU
02.04.1993, p. 5.615) Ainda no mesmo sentido, cf. STF — 1 T,, RE 76.818, Rel. Min. Luis Gallotti, j.
em 23.04,1974 in DJU 17.05.1974. Na jurisprudéncia da Corte Suprema norte-americana é freqiiente a
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justifica esse resultado assinalando que a Constitui¢do, como fundamento de validade
das demais normas juridicas, deve prevalecer “desde o momento em que ... ocorre a
contradigio ou desconformidade, e ndo desde o instante em que a contradigfo ¢ reco-
nhecida”.*” No direito brasileiro atual, essa eficicia ex func encontra-se expressamente
prevista, tanto que depende de pronunciamento formal do Supremo Tribunal Federal, -
tomado por maioria qualificada, a fixagfo de outro termo inicial de eficdcia, como re-
sulta do art. 27, da Lei n° 9.868.%

De todo modo, hé certos limites que ndo s8o e nem podem ser normalmente
transpostos. A eficdcia ex func da declaragfio de inconstitucionalidade néio ¢ regra ab-
soluta. Comporta excegdes.” Uma das mais salientes, sempre lembrada pela doutrina,
¢ justamente a que decorre da coisa julgada. O reconhecimento da inconstitucionalida-
de de certa norma nfo prejudica os pronunciamentos ja cobertos pela coisa julgada. A
doutrina é firme no particular, anotando Vezio Crisafulli: “ove, anteriormente alla
pronuncia della Corte (constitucional), di quelle norme (declaradas inconstitucionais)
51 sia fatta definitiva applicazione in una sentenza passata in ‘giudicato’, quest ‘ultimo
permane tuttavia con la sua caratteristica forza e la sucessiva declaratoria di incosti-
tuzionalita, non essendo in grado di rimuoverlo, nemmeno puo esplicare, percio, al-
cun effetto sul caso di specie con esso deciso”.*® Segue-se, do mesmo autor, a seguinte

afirmagfio de que a lei inconstitucional ndo é nem mesmo uma lei. Em Chicago, 1. & L. R. Co. V.
Hackett, 228 U. S. 559, de 1913, pode-se ler: “... an unconstitutional act is not a law, and can neither
confer a right or immunity nor operate to supersede any existing valid law”, Ja em Ex Parte Siebold,
100 U. S. 371, de 1879, afirma-se: “An unconstitutional law is void, and is as no law”, Dessa assertiva
decorre que a relagfo juridica envolvendo as partes deve ser resolvida como se a lei nunca houvesse
sido editada, atribuindo-se, portanto, amplo efeito retroativo & declaragdio de inconstitucionalidade.
Ver, todavia, adiante, nota 39.

37. Manual de direito constitucional, Tomo 11, Coimbra; Coimbra Ed., 1996, n° 140, p. 489,

38. “Art 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de
seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria
de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragio ou decidir que ela s6 tenha efi-
cécia a partir de seu trénsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.” Aplicando esse
dispositivo, sublinhou o Supremo Tribunal Federal ter a decisfio declaratéria de inconstitucionalidade
em regra eficicia ex func: “A declaragiio de inconstitucionalidade decorrente da procedéncia de agio
direta tem efeitos ex tunc, regra que somente admite excegio na forma do art. 27 da Lei n° 9.868/99 ...”
(STF - Pleno, EDADI 483, Rel. Min, limar Galvdo, j. em 22.08.2001 in DJU 05.10.2001)

39. A prépria Corte Suprema norte-americana, que sempre considerou retroativa a deciso declaratéria de
inconstitucionalidade (cf, antes, nota 36), teve de admitir certas exceg¢des a essa regra, aduzindo, em
Chicot County Drainage Dist. V. Baxter State Bank, 308 U. S. 371, de 1940: “The actual existence of a
statute, prior to such a determination, is an operative fact and may have consequences which cannot
Justly be ignored. The pasi cannot always be erased by a new judicial declaration. The effect of the sub-
sequent ruling as to invalidity may have to be considered in various aspects, — with respect to particu-
lar relations, individual and corporate, and particular conduct, private and official. Questions of
rights claimed to have become vested, of status, of prior determinations deemed to have finality and ac-
ted upon accordingly, of public policy in the light of the nature both of the statute and of its previous
application, demand examination. These questions are among the most difficult of those which have

- engaged the attention of courts, state and federal, and it is manifest from numerous decisions that an all
— inclusive statement of a principle of absolute retroactive invalidity cannot be justified”.
40. Lezioni di diritio costituzionale. Padova; CEDAM, 1974, 11, 2, n° 30, p. 143,
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sintese: “il giudicato resiste alla sopravvenuta dichiarazione di illegittimita costituzi-
onale”.* De idéntica forma manifesta-se ainda a doutrina alem,* sendo que em Por-
tugal a matéria acha-se expressamente regulada na propria Constituigo.**

Trata-se, na verdade, de resultado imposto pela necessidade de seguranga juri-
dica, que faz com que se preserve o direito tornado certo pela decisio nio mais susceti-
vel de recurso.* Consoante pondera Canotilho, “o principio da intangibilidade do caso
julgado ¢ ele préprio um principio densificador dos principios da confianga e da segu-
ranga inerentes ao Estado de direito”.* Dai porque nfio h4 como desconsiderar decisiio
passada em julgado, ainda que tenha se fundado em norma declarada inconstitucional

ou em interpretagdo em desacordo com a ConstituigHo,

E n#o cabe dizer que a regra do § 5°, do art. 884, da CLT, nfio ofende a coisa jul-
gada, porque nfio invalida a decisdo tomada, apenas privando-a de exeqiibilidade. A
coisa julgada consiste, como deixou bem claro a doutrina, na qualidade que torna imu-
taveis os efeitos da sentenga.*® Por isso, subtrair o efeito executivo outorgado porleia
decisfio ofende a imutabilidade da sentenga, contrastando com a garantia da coisa jul-
gada.'’ Nio ¢ outra, alids, a orientagio assente na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, como mostra acérddo com a seguinte ementa:

“... Incabivel invocar contra o aresto, trinsito em julgado, a existéncia de
‘dbices intransponiveis de ordem legal’, inclusive a nfo mais existéncia do car-
go reclamado ... De decisfio judicial, trinsita em julgado, resulta, em favor de
seus beneficidrios, titulo de direito, que lei posterior ou ato normativo com for-
¢a de lei ndio podem prejudicar (CF, art. 5°, XXXVI) ... Diante de decisfo judi-
cial, com plena eficdcia, ndo cabe & administragfio ou ao destinatdrio do cumpri-
mento do que decidido pretender, no 4mbito de sua esfera administrativa ou
competéncia, reabrir discussdo sobre a matéria, em seu mérito, objeto do deci-

41. Lezioni di diritto costituzionale cit., n° 30, p. 144, No mesmo sentido, PIERANDREI, Franco. Corfe
costituzionale, Enciclopedia del diritto. Varese: Giuffre, p. 974, nota 387. Acolhendo a tese, decidiu a
Corte Constitucional italiana, na sentenga n° 127, de 1966: “La dichiarazione di illegittimita
costituzionale colpisce la norma fin dalla sua origine, eliminandola dall'ordinamento e rendendola
inapplicabile ai rapporti giuridici. Essa ha carattere sostanzialmente invalidate ed & produttiva di
effetti, assimilabili a quelli dell'annullamento sulle situazioni pregresse verificatesi nello svolgimento
del giudizio nel quale é consentito sollevare, in via incidentale, la questione di costituzionalita, salvo il
limite del giudicato ...”.

42, A propésito, HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Repiiblica Federal da Alema-
nha. Porto Alegre: Sergio Fabris, 1998, n° 688, p. 500.

43. Art. 282, assim redigido: “1. A declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forga obri-
gatdria geral produz efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal. ..,
3. Ficam ressalvados os casos julgados ...”,

44. MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional, cit., tomo II, n® 140, p. 494,

45, Direito constitucional e teoria da constitui¢do cit., p. 985.

46, LIEBMAN. Eficdcia e autoridade da sentenga. Rio de Janeiro: Forense, 1984, n° 15, p. 54.

47. Expressamente, sob o prisma da eficacia da decisio no tempo, ROUBIER, Paul. Le droit transitoire.
Paris: Dalloz, 1960, n® 105, p. 563.
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sum, quer com alegagdes de decadéncia, quer de existéncia de litisconsorcio ne-
cessario, quer de outra quaestio juris sobre a relagfo processual instaurada.”*®

Assim, embora o julgamento de procedéncia proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em a¢do direta, por sua eficdcia ex func, possa eventualmente justificar a pro-
positura de agfo resciséria® — o que nem mesmo é pacifico®® —, ndo serve de pretexto,
por si 86, para que se deixe de respeitar a sentenga. A garantia da coisa julgada faz com
que se tenha de observar o que no processo se havia anteriormente resolvido.

4 CONCLUSAO

A Medida Proviséria n® 2,180, ao introduzir o § 5°, do art. 884, da CLT, porque
editada sem que estivesse presente o pressuposto da urgéncia, ¢ formalmente inconsti-
tucional. E, ademais, materialmente inconstitucional, quando pretende afastar a exe-
qtiibilidade de sentengas ja transitadas em julgado. Esses vicios, enquanto nfo reco-
nhecidos em ag¢fo direta, podem e devem ser reconhecidos incidentalmente, por meio
de controle difuso, para que nfo se afaste a exeqiiibilidade de sentenga fundada em lei
ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em
aplicagio ou interpretagio tidas por incompativeis com a Constitui¢io Federal.

48, STF — 2°* T., RCL 1.728-DF, Rel. Min. Neri da Silveira in Informativo STF, n° 255, 17 a 19 de
dez./2001.

49, E o que tem afirmado a jurisprudéncia brasileira: STJ —2* T., REsp 180.570/RS, Rel. Min, Franciulli
Netto, j. em 11.09.2001 in DJU 12.11.2001, p. 134 ¢ STJ~2* T., REsp 140.137/RS, Rel. Min. Adhe-
mar Maciel, j. em 19.05.1998 in DJU 24.05,1999, p. 122,

50, Negando a possibilidade de rescisdo do julgado em decorréncia de declaragfio de inconstitucionalidade
da lei que o fundamentou, DELFINO, Felice. La dichiarazione di illegittimita costituzionale delle
legge —natura ed effetti. Napoli; Jovene, 1970, p. 207 e, ainda, Franco Pierandrei, Corte costituzionale
cit., p. 974, nota 387.
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