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| — EL MARCO GENERAL

1, — Los valores en juego

La cuestién del ejercicio del derecho de huelga y la solucién de los conflictos
colectivos de trabajo en los servicios esenciales despierta actualmente, la mayor
atencidn, tanto tedrica como practica, ya que pone en juego un derecho laboral
fundamental, como el de huelga, y el interés de la colectividad en la continuidad
de aquellos servicios que son indispensables para la misma, Al respecto se ha
dicho que “en todo sistema de solucién de conflictos del trabajo en los servicios
esenciales, el problema fundamental radica en que forzosamente su finalidad es
evitar una interrupcioén prolongada —y en algunos casos cualquier interrupcién— de
clertas actividades”, lo que inevitablemente implica la introduccién de algdn limite
al ejercicio del derecho de huelga: "se trata, pues, de establecer un equilibrio
entre el interés general y los derechos de las partes en conflicto” (1.

En un enfoque juridico, las dificultades y el interés del tema se acrecientan
a partir del reconocimiento del derecho de huelga como uno de los derechos fun-
damentales y como un componente natural de la libertad sindical y de la tendencla
a reconocer su titularidad también a los trabajadores del Estado. Por otra parte,
en un enfoque practico, la realidad de la existencia y la persistencia de los con-
flictos colectivos en el sector pablico y adn la mayor conflictividad que a menudo
se constata en este tltimo (2, convergen en idéntico sentido.

(*) El presente artfculo expresa opinlones personales del autor, que no comprometen a la OIT.

(1) Alfred Pankert, Solucién de conflictos de trabajo en los servicios esenclales, en “Revista Interna-
clonal del Trabajo”, Ginebra 1981, vol. 100, n. 1, pag. 56.

(2) Efrén Coérdova, Tendenclas y determinantes de las huelgas en la administracién piblica, en “Re-
vista Internaclonal del Trabajo", Ginebra 1985, vol. 104, n. 2, pdgs. 155 e slgulentes.
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2. SECTOR PUBLIGO Y SERVICIOS ESENCIALES

Entre muchas otras, dos circunstancias fundamentales parecen determinar que,
hoy por hoy, el meollo de este problema ya no radique en la consideracién de la
huelga en el sector publico, ni mucho menos, en la mera negacién del ejercicio
del derecho de huelga a los trabajadores del Estado.

La primera de ellas consiste en que, como acabamos de indicar, se registra
una tendencia a reconocer la titularidad del derecho de huelga .a los servidores
ptblicos, tanto en el plano juridico como en el de las realidades sociales. Asi,
mientras la legislacion brasilefia prohibe la huelga de los funcionarios estatales, las
de Argentina y Uruguay la reconocen con diferentes grados y tipos de limitaciones,
pero en la realidade practica, la huelga en el sector piblico es un hecho en los
tres pafses. Andlogamente, la Comision de Expertos en Aplicaciéon de Convenios y
Recomendaciones de la OIT, ha considerado que “la prohibicién deberia limitarse
a los funcionarios que actian en calidade de 6rganos del poder piblico o a los
servicios cuya interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud
de la persona en toda o parte de la poblacién (3),

La segunda circunstancia que ha incidido para desplazar el centro de gravedad
de la cuestion, sustrayéndolo de la mera negacién o limitacion de la huelga de los
trabajadores del Estado, ha sido la evolucién del propio sector publico. En efecto,
como es notorio, el Estado ha dejado de ser el clasico “juez y gendarme” que se
limitaba a desempefiar lo que en Derecho Administrativo se denominan “cometidos
esenciales del Estado” (), para asumir actividades antes reservadas a los parti-
culares, mientras que, paralelamente, en muchos regimenes la empresa privada
desarrolla actividades de alto interés y esencialidad. E! resultado de ello es que
no todos los setvicios brindados por el Estado son esenciales, en tanto pueden
serlo algunos de los proporcionados por las empresas privadas.

En otras palabras, “la situacion del sector publico se ha aproximado asi consi-
derablemente a la situacion en el sector privado” ), tanto juridica como féctica-
mente, por lo cual la distincion, en cuanto al ejercicio del derecho de huelga ya no
puede pasar, lisa y llanamente, por la linea divisoria entre uno y otro.

De ahf que, analizando los pronunciamientos del Comité de Libertad Sindical,
se aprecien dos grandes lineamientos, sustitutivos del que se viene de comentar.
A partir del principio del reconocimiento pleno del derecho de huelga, se admite
la introduccién de restricciones al mismo en dos areas; a) respecto de los “funcio-
narios pliblicos"” stricto sensu, entendidos como “aquéllos que actian como érganos
del poder piblico”, considerandose, en cambio, que no seria apropiado restringir
el derecho de huelga a todos los trabajadores del Estado, y b) “en los servicios
esenciales en el sentido stricto del término (es decir, aquellos servicios cuya

(3) OIT, Libertad sindical y negociacién colectiva, Estudio General de la Comisién de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, Ginebra 1983, n, 214, p4g. 86.

(4} Es decir, los que sélo se conciben ejercidos directamente por el Estado, tales como las relacio-
nes exteriores, la defensa naclonal, la policia, los servicios financieros, de control administrativo,
la vialidad, la conservacién de bienes estatales y la ejecucién de obras piblicas.

(5) Alfred Pankert, ob. ¢it., pag. 59.
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Interrupcién podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona
en toda o en parte de la poblacién)” ),

En definitiva, de las miiltiples limitaciones que se han opuesto a la huelga,
las dos que en el actual estado de la evolucién juridica y social parecen més fun-
dadas y, por consiguiente, mas sélidas en una perspectiva de futuro, son las refe-
ridas a los funcionarios piblicos que ejercen el poder del Estado y a la continuidad
de los servicios essenciales. Y a partir de tal conceptualizacién, el ambito del segun-
do de dichos limites —el relacionado con los servicios esenciales—, ya no coincide
necesariamente con el del primero —la titularidad del derecho de huelga por los
empleados y obreros del Estado—.

3. ALGUNAS PARTICULARIDADES LATINOAMERICANAS

El marco general que se viene exponiendo deberia complementarse con la
identificacién de algunas particularidades que se dan en muchos de los paises
latinoamericanos.

Asi, parece clerto que en muchos de ellos se registra una presencia importante
del sector publico, tanto en ndmero de funcionarios como de organismos y em-
presas estatales, junto con una conflictividad apreciable en el mismo, en algunos
casos mayor que la registrada en la actividad privada ().

Por otra parte, se ha llamado la atencion-sobre las relaciones entre la situacion
de subdesarrolo y los conflictos laborales, destacandose que las economias fréagiles
estén en peores condiciones para sobrellevar los efectos de la conflictividad y espe-
cialmente la interrupcion de servicios esenciales y actividades de importancia eco-
ndémica 8), lo que podria llevar a preguntarse sobre la posibilidad de admitir mayores
limitaciones al derecho de huelga.

Pero paralelamente y en sentido contrario, se denuncia la existencia, en Amé-
rica Latina, de una “crisis de autenticicidad” (8 o “tara de inanidad” (10) de la legisla-
cién laboral en su conjunto, la que no recibe un satisfactorio grado de cumplimiento,
lo cual se refleja, en los campos mas préximos al objeto de nuestro anélisis, en
“un desfase” entre las normas que rigen las relaciones laborales en el sector

(6) OIT, La liberdad sindical, Recoplilacién de decislones y principios del Comité de Liberdad Sindleal,
3.» edlcién, Ginebra 1985, ns. 394-395, p4gs. 80-81, conf., tamb., OIT, Libertad sindical y negoclacion
colectiva, loc, cit.

(7) La conflictividad parecerfa ser mayor en la administracién publica propiamente dicha o “adminis-
tracion central” que en las empresas estatales (OIT, Las relaciones laborales en las empresas
estatales de América Latina dir.: Arturo S. Bronsteln, Ginebra 1981, pég. 94), pero en todo caso
es Importante en el conjunto del sector publico (conf. OIT, Relaclones de trabajo y desarrollo,
informe 111 a la Duodécima Conferencia de los Estados de América Mlembros de la OIT, Ginebra
1986, pdgs. 57-58.

(8) OIT, Belaclones de trabajo y desarrollo, clt., p4gs, 48-49,

(9) Américo P4 Rodrfguez, El Derecho del Trabalo en América Latina. Sus crisis y perspectivas, en
rev. “Derecho Laboral”, Montevideo 1978, t. XXI, n. 110, pégs. 139-140.

(10) Héctor-Hugo Barbagelata, Sobre el Derecho del trabajo y sus fuentes, en “Simposio del Derecho
del Trabajo”, Academia lberoamericana de Derecho del Trabajo, Ediciones Cultura Hispénica del
Centro lberoamericano de Cooperacién, Madrid 1978, pégs. 81 y 84,
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pblico y la realldad (1), asi como en la constatacién de que “en América Latina
se producen muchos conflictos pero relativamente pocas huelgas legales” (12),

En resumen, agudizacién del problema: circunstancias econémicas y necesi-
dades de desarrollo que inducirian a mayores limitaciones del derecho de hueiga,
frente a los requerimientos de la Justicla soclal y a la realidad de normas ya
restrictivas e Ineficaces para disminuir la confiictividad.

Il — LOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES

Asf planteada, la problematica de los medios de solucién de conflictos colecti-
vos en los servicios esenciales enclerra algunas grandes cuestiones sobre las
cuales tal vez fuera apropiado centrar el andlisls. Dos de ellas han sido expuestas
en algunos estudlos ya mencionados (13): la determinacién de los servicios esencia-
les, a efectos de que sélo se consideren tales aquellos que realmente lo son y el
anéllsis de cuéles aspectos del sistema deberian ser diferentes del régimen general
en procura del doble objetivo de salvaguardar el interés general y de evitar que
las partes sufran limitaciones superiores a lo estrictamente inevitable. Una tercera
cuestién surge al determinar ese régimen de excepcién cuando implica —como
generalmente sucede— algun grado de limltacién o atn de prohibicién del derecho
de huelga: la biisqueda de paliativos o mecanismos sustitutivos eficaces. Y final-
mente, habrfa que reflexionar sobre el realce que cobra el funcionamiento fluido
del sistema de relaciones lahorales en su conjunto, como principal elemento pre-
ventlvo del conflicto en los sectores que prestan servicios esenciales.

1. LA DETERMINACION DE LOS SERVICIOS ESENCIALES

La cuestién de la determinacién de los servicios esenciales implica, a su vez,
varios problemas, como el de la fuente de la reglamentacién {(quién determina
cudles son los servicios esenciales?), el del tipo o forma de definicién (si se recurre
a una enumeracién taxativa o a una definicion genérica) y por iltimo, el del con-
tenido de la definicién misma.

La fuente de la determinacién

En la mayor parte de los paises la reglamentacién aplicable a los conflictos
en los servicios esenciales es de origen legal. Asi sucede, por ejemplo, en Brasil
y Uruguay, donde existen disposiciones especificas sobre los servicios esenclales,
en Argentina, en cambio, estdn subsumidas en notmas més generales sobre conci-
laci6n, arbitraje y “empresas y organizaciones del Estado que presten servicios
de interés piblico o desarrollen actividades comerciales e Industriales”.

{11) OIT, Relaclones de trabajo y desatrollo, cit., pag. 59.
(12) Efrén Cérdova y Emilio Morgado, La huelga y el cierre patronal, en OIT, “Las relaciones colecti-
vas de trabajo en América Latina”, Ginebra 1981, pag. 231.

(13) Alfred Pankert, oh. elt., pégs. 55 y 56.
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Sin embargo, tal reglamentacién puede tener otro origen aunque no sea lo
més comun, como sucede en Suecia y en la Reputblica Federal Alemana, donde el
tema es regulado en los convenios colectivos o en directrices de los sindicatos,
respectivamente (¥), Formas similares de autorregulacién se registran en alguno
de los pactos sociales espaiioles y muy notablemente en ltalia (5}, aunque la situa-
cién actual de este pais podria ser calificada de “autorreglamentacién mixta” (19
desde que la ley No. 93/983 sobre el servicio publico dispuso que la adopcién
de un cddigo de autorregulacion por los sindicatos del sector seria una condicién de
admision de los mismos a la negociacién colectiva por parte del empleador (7).

La forma de la definicion

Sea qual fuere la fuente escogida para determinar los servicios esenciales,
debe también escogerse la forma de dicha definicion, es decir, se recurrird a una
enumeracién taxativa y minuciosa de servicios que se declaran esenclales o se
opta por una definicién conceptual y genérica formulada en términos abstractos? (18),

La enumeraclién de los serviclos conslderados esenclales en una lista es el
utilizado en Brasil, entre muchos otros paises. Riesgos mayores de este sistema,
son, en primer lugar, el de que generalmente da cabida a listas interminables que
incluyen a servicios que no son esenciales (19), Por su parte, el recurso a una
definicién genérica o a la simple referencia a “los servicios esenciales”, como
en Uruguay, si blen puede parecer mas conceptual y flexible, corre el riesgo de
favorecer un uso excesivamente discrecional —y por lo tanto, eventualmente arbi-
trario— por parte del érgano estatal encargado de aplicarla (20),

El contenido de la definicion: ;cuales son los servicios esenciales?

Desde un punto de partida hoy inaceptable en que se consideraba que todos
los servicios plblicos eran esenciales (21), se ha registrado una tendencia a restringir
la definicién para que la norma tenga respetabilidad, confiabilidad y consenso, lo que
es decir, en definitiva, eficacia o por lo menos posibilidades de cumplimiento.

Abandonada la identificacion con el sector publico y también superada la idea
de! mero perjuicio piblico @ por su vaguedad, el concepto actualmente postulado
por el Comité de Libertad Sindical y por la Comision de Expertos en Aplacacién
de Convenios y Recomendaciones es el que estos mismos 6rganos califican como

(14) Alfred Pankert, ob. cit., pég. 57.
(15) Efrén Cérdova, Tendenclas y determinantes. .., ob, cit., pég. 168.
{18) Fernando DI Cerbo, L'autorregolamentazione dello sciopero, Giuffré. Milano 1980, pags, 67 y sigs.

(17) Conf. Tiziano Treu, Maly, en “Encyclopaedia for Labour Law and Industrial Relatlons” (dir.: R.
Blanpain), Kluwer, Deventer 1985, Suppl. 58, n. 487, pags. 187-188. Sin embargo, este mismo autor
sefiala que, en la préctica, las empresas estatales no han hecho uso de esta facuitad.

(18) Alfred Pankert, ob. cit., pdg. 59.

(19) OIT, Relaciones de trabajo y desarrollo, cit., psg. 53 y Efrén Cérdova, ob. clt., pag, 169,
(20) Véase, mas ampliamente, Alfred Pankert, ob. clt., pags. 60/63.

(21) Supra, 1.2,

(22) “Public hardship”.
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“estricto” o restringldo, sélo aceptando como esenciales aquellos “servicios cuya
interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona
en toda o parte de la poblacién” (23), En aplicacién de esta definicién, estos mismos
6rganos han descalificado como servicios esenciales a los trabajos portuarios, la
reparacién de aeronaves, el transporte, la banca, las actividades agricolas, la meta-
lurgia, la ensefianza, los establecimientos petroleros, el abastecimiento y distri-
bucién de productos alimenticios, la “Casa de la Moneda", la “Agencla Gréafica del
Estado”, los monopolios estatales del alcohol, la sal y el tabaco, la educacién, la
metalurgia y el sector minero; en cambio, han considerado como esenciales a los
servicios de abastecimiento de agua y los prestados por el sector hospitalario y
por los controladores del trafico aéreo (24, También se ha admitido, como ya se
adelantd, la limitacién o prohibicién de la huelga en la funcién publica, conside-
rando funcionarios publicos a aquellos que actlan como 6rganos del poder pii-
blico (29,

La definicidn y su aplicacién son, sin duda, restringidas, lo que se justifica por
tratarse de una nocion cuya aplicacién determina la proscripcion o limitacién de un
derecho fundamental. A pesar de ello, el Comité de Libertad Sindical y la Comisién
de Expertos han admitido una limitacion anédloga adicional al derecho de huelga o
—visto desde otro dngulo—, una suerte de “extensién” de aquel concepto parti-
cularmente estricto del servicio esencial, al considerar legitima la exigencia de
que se mantenga “un servicio minimo en caso de huelgas cuya extensién y dura-
cién pudieran provocar una situacién de crisis nacional aguda tal, que las condi-
ciones normales de existencia de la poblacién podrian estar en peligro”. O sea que,
por esta vfa, junto a la funcién publica y a los servicios esenciales —ambos en el
sentido estricto ya comentado—, se suma una tercera nocién habilitante de la
limitacién del derecho de huelga: la de aquellos servicios que no serian esenciales
“a priori” pero que pueden devenir tales en determinadas circunstancias, como
por ejemplo, su duracién o extension (2¢), No obstante, como veremos mas adelante,
los efectos no coinciden: mientras que en los dos primeros casos —funcionarios
publicos que actian como 6rganos del poder publico y servicios esenciales en
sentido estricto-— se admite tanto la prohibicién como otras formas de limitacion
de la huelga, en este nuevo caso de "servicio esencial por extensién” sélo se
admite la imposicion de un setvicio minimo el cual, por lo demés, “deberfa limitarse
a las operaciones estrictamente necesarias para no comprometer la vida o las
condiciones normales de existencia de toda o parte de la poblacién™ y contar con
la participacién voluntaria de las organizaciones de trabajadores y empleadores
junto a las autoridades, en su definicién (%),

Ejemplificando con las normas vigentes en Argentina, Brasil y Uruguay, cabe
sefialar que la legislacién brasilefia contiene dos enumeraciones diferentes que
(23) OIT, La libertad sindical, cit., ns. 394 y 400, pags. 81 y 82 y Libertad sindical y negociacién colec-

tiva, cit., nota 1 en péag. 86,

(24) OIT, La libertad sindical, cit., ns. 402/412, pags. 82-83 y Libertad sindical y negociacién colectiva,

cit., nota 1 en pég. 86.

(25) Supra, 1.2 y nota 6.
(26) OIT, lLa libertad sindical, cit., n. 415, pag. 84 y Libertad sindical y negociacién colectiva, cit.,

n. 215. Véase, ademds, Infra, 2.
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desbordan las previsiones del Comité de Libertad sindical y de la Comisién de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones: una de “setvicios funda-
mentales”, en los cuales la huelga es limitada y condicionada, y que incluye los
servicios de agua, energia, luz, gas, desaglies, comunicaciones, transportes, carga,
descarga, funerarios, hospitales, maternidades, ventas de alimentos de primera
necesidad, farmacias y droguerfas, hoteles e industrias bésicas o esenciales para
la defensa nacional ?); otra de “servicios esenciales de interés de la seguridad
nacional”, en los cuales la huelga es prohibida, y que reitera parcialmente la ante-
rior, excluyendo solamente la luz, los servicios funerarios, la venta de alimentos,
los hoteles y la referencia genérica a la energia, pero incluyendo los servicios
publicos prestados directa o indirectamente por el Estado, la energia eléctrica, el
petréleo, los combustibles, los bancos y otras industrias que se definan por De-
creto (38),

En Argentina seé admite el ejercicio del derecho de huelga en el sector publico
con la excepcion de los funcionarios que “expresan la voluntad del Estado” () o
"depositarios de cierta parte de la autoridad publica” (30), Por otra parte, la legisla-
¢ién no contiene una definicién de servicios esenciales, sino que introduce limita-
ciones al régimen general de ejercicio del derecho de huelga y de solucion de
conflictos colectivos para las “empresas y organizaciones del Estado que presten
servicios de interés publico o desarrollen actividades comerciales e industriales” (31,
Esta referencia a “servicios de interés publico” podria resultar mas amplia e im-
precisa que el concepto de "“servicios esenciales en sentido estricto”, mientras
que la equiparacion con las “actividades comerciales e industriales” parece reba-
sarlo ampliamente.

En Uruguay, donde también se reconoce el derecho de huelga a los funcionarios
pablicos, la legislacién prevé limitaciones para los “servicios esenciales”, sean
prestados por e! Estado o por particulares, pero sin brindar ninguna definicién de
los mismos y atribuyendo al Poder Ejecutivo la facultad de determinarlos en cada
caso (3, Esta facultad, que no fue utilizada por el gobierno durante el primer afio
de gestién democratica a partir de la reinstitucionalizacién operada en 1985, co-
menzd, si, a ser ejercida a partir de fines de mayo de 1986, ano en el cual el Poder
Ejecutivo declaré esenciales a ciertos servicios portuarios, aduaneros, de seguridad
social, de combustibles y de salud. Tal aplicacién de la norma fue en todos los
casos conflictiva, entre otras razones, porque las organizaciones sindicales consi-
deraron que ninguno de esos serviclos era realmente esencial, con excepcién del
tiltimo: efectivamente, de dichos servicios, sélo el de salud coincide con alguno de
los que el Comité de Libertad Sindical y la Comisién de Expertos han considerado
esenciales.

(27) Ley n. 4.330 de tro. de Jjunio de 1964, articulo 11.

(28) Decreto-ley n. 1.632 de 4 de agosto de 1978, articulo 1ro,

(29) Antonio Vasquez Vialard, Derecho del trabajo y de la seguridad social, 2da. edicién, Astrea, Bue-
nos Aires 1984, t. 2, pag. 213.

(30) Ernesto Krotoschin, Manual de Derecho del Trabajo, 2da, edicién, Depalma, Buenos Alres 1975,
péag. 226.

(31) Decretos-leyes ns. 879/57 y 17,183/67.

(32} Ley n. 13.720 de 16 de diciembre de 1968, art. 4.
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El andlisis de éstas y otras legislaciones tanto como de la practica habitual,
revelan que entre las muchas actividades, servicios, categorias o situaciones que
se consideran esenciales en uno o otro pais a pesar de exceder el concepto
restringido elaborado por los referidos 6rganos de la OIT, hay dos que parecen
reclamar una especial atencién: lo relacionado con la proteccién de la maquinaria
e instalaclones de trabajo y lo referido a los perjuicios a la economia nacional.

En primer lugar, los estudios de derecho comparado revelan que algunas
legislaciones nacionales exigen la preservacién de la maquinaria —notoriamente
la de funcionamiento continuo—, calificandola como servicio esencial o, al menos,
como una actividad que debe quedar al margen de la huelga o de sus efectos (33),
Sl bien no parece que este tipo de disposicién se adecue al concepto de servicios
esenciales que manejan los 6rganos técnicos y de control de la OIT, cuando esas
previsiones estdn formuladas en términos razonables no plantean mayores proble-
mas porque, por lo general y salvo “picos” particularmente agudos de conflicti-
vidad, las organizaciones de trabajadores estdn de acuerdo en evitar los dafios
que directa o indirectamente se puedan provocar en la magquinaria, entre otros
motivos, para preservar la fuente de trabajo.

En segundo término, también se constata que en algunos paises en vias de
desarrollo se ha planteado la “esencialidad” de las actividades econémicas en
general o de algunas de ellas, a partir del argumento de que la fragilidad de sus
respectivas economias tanto como la imperiosa necesidad de imponer el creci-
miento las hace particularmente vulnerables a las interrupciones de la actividad
productiva 34, En la Duodécima Conferencia de Estados de América Miembros de
la OIT, celebrada en Montreal en 1986, un delegado gubernamental indicé que en
su pais el problema radicaba en la definicion misma de "servicios esenciales”,
puesto que consideraba insuficiente que por éstos sélo se entendiesen aquellos
de los que dependia la salud y la seguridad de la poblacién, ya que, atendiendo
a la fragilidad de la economia de numerosos paises de la regidn, ciertas actividades
deberfan considerarse tan “esenciales” como la salud y la seguridad 5. Al respecto
es pertinente recordar que, como se dijo anteriormente, el Comité de Libertad
Sindical y la Comisién de Expertos han admitido una especie de “extension” del
concepto de “servicio esencial” respecto de aquellas “huelgas cuya extension y
duracién pudieran provocar una situacién de crisis nacional aguda tal, que las con-
diciones normales de existencia de la poblacién” pudieran estar en peligro, aunque
admitiendo en esta suerte de servicios que no son esenciales pero que pueden
devenir tales por sus efectos, un grado menor de limitacion del derecho de huelga
que en los serviclos esenciales proplamente dichos. No obstante, a veces se
sostiene que la propia situacién de subdesarrollo econémico exige o, por lo menos
justifica, un grado atn mayor de limltacién del derecho de huelga en actividades
de importancia econémica nacional o, en otras palabras, que tales condicionantes
econdmicas permiten dar, en estos paises, un contenido mayor al concepto de

(33) Alfred Pankert, ob. cit., p4g. 60.

(34) Alfred Pankert, loc. cit.

(35} OIT, Actas provisionales de la Duodécima Conferencla de los Estados de América Miembros de
la OIT, Informe de la Comisién de Relacl de Trabajo, n. 27, pég. 6.
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servicios esenciales. En todo caso, el analisis de una tal apertura tambien debetia
considerar que al lado de aquellas actividades que verdaderamente son “econé-
micamente esenciales” para el desarrollo y en las cuales, consecuentemente, es
el conflicto laboral el que perjudica a la economia, existe una situacién conceptual-
mente inversa en la cual son las propias politicas econémicas de ajuste o recesién
las que desencadenan los conflictos (%), sin provocar, a cambio, una mejora en la
situacion general o en la de las capas mas desfavorecidas de la pablacion (7,

2. LIMITACIONES AL EJERCICIO DEL DERECHO DE HUELGA
EN LOS SERVICIOS ESENCIALES

Determinados los servicios esenciales, corresponde analizar cuél es el régimen
especial al que queda sometido el derecho de huelga en dichos casos. Cualquiera
sea su fuente (la reglamentacidn estatal o la autorreglamentacién), tal régimen
excepcional puede consistir en la prohibicién de la huelga o en la admisién del
ejercicio del derecho pero sometido a limitaciones de diverso tipo e intensidad.

La prohibicién de la huelga en los servicios esenciales

La prohibicién lisa y llana de la huelga es uno de los tratamientos que puede
recibir dicho derecho en el ambito estricto de los servicios esenciales o de los
funcionarios publicos que ejercen el poder del Estado. El proplo Comité de Liber-
tad Sindical y la Comisién de Expertos han llegado a admitir tal prohibicién a con-
dicién de que se limite a esos dos casos y siempre que se provean medios susti-
tutivos de solucién de los conflictos que sean &giles, participativos y rapidos (¢8),

Tal tipo de prohibicion del derecho de huelga es relativamente comin en Dere-
cho comparado, especialmente en los paises en vias de desarrollo. Ese es el régi-
men predominante en Brasil, cuya legislacién, como se dijo, prohibe la huelga en
todo el sector publico y en determinados servicios declarados esenciales. Ello parte
de la propia Constitucién —cuya reforma estd siendo actualmente considerada por
la Asamblea Constituyente—, que en su Articulo 165 numeral XX asegura a los
trabajadores el derecho de “huelga, salvo lo dispuesto en el Articulo 162", el que,
a su vez, establece que “no seré permitida la huelga en los servicios piblicos y
actividades esenciales, definidas en la ley". La legislacién, por su parte, y tal como
ya se comentara, admite limitadamente la huelga en determinados servicios califi-
cados como “fundamentales” y la prohibe en otros calificados como pablicos y
actividades esenciales de interés de la seguridad nacional %),

La solucién de la prohibicién lisa y llana ha sido criticada en la doctrina brasi-
lefia tanto en relacién con los funcionarios piblicos como cuando se la refiere a
los servicios esenciales. Con respecto a los primeros, se ha dicho que "la prohi-
bicién indiscriminada de la huelga en el servicio publico es criticable porque implica

(36) OIT, Relaciones de trabajo y desarrollo, pags. 48-49.
(37) Julio Galer, discurso de clausura de la Conferencia de Montreal, en repartido de prensa de la OIT,
Ginebra, 26 de marzo de 1986, n. 11/86.

(38) Sobre esta segunda condicién, véase, mds ampliamente, Infra 3.
(39) Supra, 1.
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la inverslén de la regla que deberia prevalecer respecto del asunto, a saber, el
reconocimiento del derecho de huelga, con exclusién de determinadas categorias
de servidores, como los militares, los magistrados, los policlales y otros agentes
de seguridad. La regla general deberia ser la del reconocimiento del derecho de
huelga” (9. En relacién con la prohibiciéon de la huelga en los servicios esenciales,
se ha dicho que crea "una sltuacién de desigualdad” entre el grueso de los traba-
jadores y aquellos que laboran en actividades esenciales (41},

A su vez, sin referencia especifica al Brasil sino mas genéricamente a las
legislaciones que prohlben la huelga en el sector publico o en los servicios esen-
clales, se ha sefialado relteradamente que ni la prohibicién ni la limitacién legal
o reglamentaria, garantizan la desaparicién de dichas huelgas y que, por el contrario,
en algunas ocaslones, esos sectores registran una apreciable tasa de conflictivi-
dad 2,

Las limitaciones de la huelga en los servicios esenciales

En muchos de los palses que evitan la prohibicién lisa y llana del derecho de
huelga en los servicios esenclales prefiriendo su reconocimiento restringido, es
comun que su ejercicio se someta a limitaciones muy variadas, sea que éstas
operen directamente o lo hagan indirectamente a través de un régimen especial
de solucién de conflictos, y tratese de excepciones introducidas por via legal o
reglamentaria o por via convencional o aun unilateral.

Tales restricclones pueden consistir en la exigencia de un preaviso o del man-
tenemlento de setvicios minimos, generalmente en régimen de turnos, asi como,
en ocasiones, en la prohibicién o abstencién (3) de ejercer el derecho de huelga
en determinados periodos del afio, tanto como de la promocién de férmulas de
negociacién, conciliacién, mediacién o arbitraje, llegando, en ocasiones, al arbitraje
obligatorio.

Como va dicho, existe una gran varledad de soluciones, pero parece claro
que en los paises industrializados, si bien se admite la eventualidad de aplicar
medidas coercitivas, prevalece una marcada tendencia a evitarlas y a preferir los
sistemas o las soluciones voluntarias, mientras que en los paises subdesarrollados
parece existir una predisposicion mayor a la imposicién de regimenes més res-
trictivos en materla de huelga y solucién de conflictos colectivos en los serviclos
esenclales (44),

(40) Octavio Bueno Magano, Organlzagdo sindical brasileira, LTr, Séo Paulo 1982, pdg. 84. Pero los
pocos “serviclos fundamentales” que no quedaron absorbidos en la lista de los “esenclales” v
que por lo tanto gozarfan de un reconocimiento limitado del derecho de huelga, no constituyen
serviclos esenclales (José Lulz Ferreira Prunes, A areve no Brasil, LTr, Stio Paulo 1986, pég. 77).

(41) Amaurl Mascaro Nasclmento, Ditreito sindical, LTr, S3o Paulo 1982, pdg. 343.

(42) OIT, Las relaclonqs lahorales en las empresas estatales de América Latlna, clt., pég. 94, Efrén
Cérdova, Tendenclas y determinantes. .., cit., pags. 158 y 167 y Alfred Pankert, ob. clt., pdg. 57,
entre otros.

(43) Seglin que sea Impuesta o acordada.

(44) Alfred Pankert, ob. clt., pdg. 68.
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La legislacién argentina no posee, como adelantamos, una reglamentacién espe-
cifica y exclusiva para los servicios esenciales, sino que ofrece, por un lado, el
régimen general de solucién de conflictos colectivos, y por otro, un régimen especial
para las “empresas y organismos del Estado que presten servicios de interés
plblico o desarrollen actividades comerciales e industriales”. La mayor parte de
los servicios esenciales caeran dentro de este régimen especial para el cual se
prevé la posibilidad de una intimacién de la propia empresa o organismo afectado
a los trabajadores para que cesen las medidas de fuerza bajo apercibimiento de
cesantfa y la resolucién obligatoria del conflicto por el Poder Ejecutivo (es decir,
un arbitraje obligatorio a cargo exclusivo del propio Estado). Los restantes conflictos
que afecten servicios esenciales, es decir, los que se plantean en empresas priva-
das que desarrollan actividades esenclales, permanecen en el régimen comun, que
prevé una instancia obligatoria de conciliacién administrativa y la facultad del
Ministerio de Trabajo de imponer un arbitrage obligatorio a cargo del mismo, cuando
el conflicto tenga grave trascendencia para la economia o seguridad de la nacién.
Se seiiala que en algunas oportunidades se ha dispuesto la “militarizacion” de los
trabajadores en huelga, esto es, su convocatoria al servicio militar para realizar
las tareas habituales (45),

En Uruguay, mientras tanto, existe si una previsién expresa isobre la huelga
en los serviclos esenciales, contenida en los articulos 4 y 5 de la ley 13.720, segun
los cuales el Ministerio de Trabajo tiene la facultad de declarar cuéles son aquellos
servicios esenciales cuyo funcionamiento deberd ser asegurado en régimen de
turnos y la atribucién de exigir que las organizaciones de trabajadores o de em-
pleadores sometan a votacién las férmulas conciliatorias que se hayan propuesto
o la continuacién de las medidas de conflicto. Asimismo, en caso de interrupcién
de un servicio esencial, la ley faculta a la autoridad publica para disponer las medi-
das necesarias para asegurar su continuidad, incluyendo “la utilizacién de bienes
y la contratacién de prestaciones personales indispensables”. Como se ve, se parte
del reconocimiento del derecho de huelga en los servicios esenciales, para some-
terlo a un “primer grado” de limitaciones consistente en la obligacién de los
trabajadores de mantener su funcionamiento por turnos de emergencia y la posi-
bilidad de que el gobierno exija que se someta a plebiscito la continuacién del
conflicto. Las organizaciones sindicales y la doctrina laboral han cuestionado la
constitucionalidad de algunas de estas previsiones y han criticado la aplicacién que
de las mismas ha hecho el Ministerio de Trabajo a partir de mayo de 1986, especial-
mente en cuanto se entiende que son las propias organizaciones sindicales y no
el Poder Ejecutivo, las que, a incitacién de éste, deben organizar los turnos de
emergencia y la consulta a los trabajadores “¢). Un segundo nivel de limitaciones
aparece cuando la ley autoriza al Poder Ejecutivo para que, en caso de mantenerse
la interrupcién total del servicio, utilice los bienes y contrate el personal necesario
para hacerlo funcionar.

En ciertas ocasiones —aunque con menor frecuencia que en Argentina—, también
en Uruguay se ha producido, de hecho, la leva o “militarizacién” de trabajadores

(45) Antonio Vésquez Vialard, ob. cit., pags. 196-197.
(46) Otro punto debatido, segln ya se adelantara, es el que se reflere a la determinacién de serviclos
esenclales que, en ocaslones, ha efectuado el Poder Ejecutivo (véase supra 1).
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en huelga, a pesar de que la mencionada ley s6lo autoriza “la contratacién de
prestaciones personales™ (47),

Por su parte, el Comité de Libertad Sindical y la Comislén de Expertos en
Apllcacién de Convenios y Recomendaciones de {a OIT, tal como ya se sefalara,
han admitido tanto la prohibicién como la limitacién del derecho de huelga respecto
de los funcionarios piblicos que actdan como drganos del poder publico y en los
servicios esenciales “stricto sensu”, siempre que los trabajadores gocen “de una
proteccién adecuada, de suerte que se les compensen las restricciones impuestas
a su libertad de accion durante los confilctos que puedan surgir en dichas empresas
o servicios" 48, Asimismo, dichos organos han entendido que también es admisible
el establecimiento de un servicio minimo “en casos de huelgas cuya extensién y
duracién pudieran provocar una situacién de crisis aguda tal” que pusiera en
peligro las condiciones normales de existencia de la poblacion, agregando que
“para ser aceptable, un servicio minimo deberia limitarse a las operaciones estricta-
mente necesarias para no comprometer la vida o las condiciones normales de exis-
tencia de toda o parte de la poblacién y deberia posibilitar, por otra parte, en lo
que se refiere a su determinacion, la participacién de las organizaciones de traba-
Jadores asf como de los empleadores y de las autoridades publicas” ®). Y por su
parte, la Comisién de Expertos ha agregado que el sistema de servicios minimo
“podria utllizarse igualmente en el caso de los servicios esenciales para evitar
una prohibicién absoluta de la huelga en dichos servicios” (59,

Resumlendo este aspecto de la cuestién, puede decirse que los referidos
6rganos de la OIT han admitido la prohibicién o limitaclén de la huelga respecto
de los funclonarios plblicos y de los servicios esenciales en sentido estricto y
que han aprobado el sistema de los servicios minimos para esos mismos casos,
asi como para los servicios que no siendo estrictamente esenciales, pueden “deve-
nir” tales por sus efectos.

Finalmente, en relacién con las medidas de “militarizacién™ o “leva” de huel-
guistas que ocasionalmente se han adoptado en algunos paises, el Comité de Liber-
tad Sindical ha manifestado, en varias oportunidades, que encierran serios riesgos
de abuso y “ha recalcado la inoportunidad de recurrir a tales medidas, excepto
con el fin de mantener el funcionamiento de los setvicios esenciales en cir-
cunstanclas de la mayor gravedad o de crisis nacional aguda” ). Y en cuanto al
recurso a las fuerzas armadas o a la contratacion de otro personal para desem-
pefiar las tareas abandonadas por los huelguistas, sélo podria justificarse en la

(47) Héctor-Hugo Barbagelata, La leva de huelguistas ante el Derecho urugualo, en “Revista de la Fa-
cultad de Derecho y Clencias Sociales”, Montevideo 1969, afio XX, ns. 3-4, pégs. 359 y sigulentes.

(48) OIT. La libertad sindical, cit., n. 396, pag. 81 y Libertad sindical y negociacién colectiva, cit.,
n. 214, pég. 86.

(49) OIT, La libertad sindical, cit., n. 415, psg. 84 y Libertad sindical y negociacién cofectiva, cit.,
n. 215, pag. 86.

(50) OIT, Libertad sindical y negoclacién colectiva, eit., loc. cit.

(51) OIT, La libertad sindical, cit., ns. 424 a 426, pag. 86. En uno de estos pronunciamlentos se deses-
timdé que la suspenslén de serviclos de transportes, telecomunicaciones y electricidad condujera
“necesariamente” a una crisls nacional aguda (n. 426). Véase también Héctor-Hugo Barbagelata,
oh, olt., especlalmente pégs. 378 y siguientes,



obligacién gubernamental de asegurar la coritinuidad de servicios verdaderamente
esenciales (52).

Pero en todos los casos en que se admite algin tipo de restriccién — mayor o
menor— al derecho de huelga, el Comité y la Comisién insisten en la necesidad
de otorgamiento de garantias apropiadas para proteger a los trabajadores que
quedan total o parcialmente privados de un medio esencial de defensa de sus
intereses profesionales, lo que exige considerar de inmediato cudles son los palla-
tivos de la limitacién o prohibicion del derecho de huelga.

3. LOS PALIATIVOS DE LA LIMITACION O PROHIBICION DE LA HUELGA
EN LOS SERVICIOS ESENCIALES

La referida admistén de la procedencia de clertas restricciones al derecho de
huelga en los serviclos esenciales se presenta unlda a dos ideas complementarlas
snunciadas como conclusiones en la 12a. Conferencla de los Estados de América
Miembros de la OIT. La primera, verdadero presupuesto —y pot conslguiente,
previa—, consiste en que “la solucién de los conflictos de trabajo en los servicios
esenciales deberia tratar de lograrse mediante negoclaclén entre las partes’. La
segunda, posterlor o derivada y alternativa, consiste en que, en defecto del acusrdo
planteado como solucién de principio, deberia recurtlrse a “procedimientos tales
como la medlaclén, la conciliacién o el arbitraje, que ofrezcan garantfas de Indepen-
dencia, Imparclalldad y celeridad en los cuales [as partes puedan intervenitr en
todas las etapas” (%3},

Es en este segundo aspecto en el que han insistido relteradamente el Comité
de Libertad Sindical y la Comisién de Expertos, reclamando que toda prohibicién o
limitacién de la huelga en los servicios esenciales sea compensada con una “pro-
teccién adecuada” (9 o “garantias apropladas” (55 o “garantias compensatorias” (5),
las que son definidas como “procedimientos de conclliacion y arbitraje adecuados,
imparciales y rdpidos en que los interesados puedan participar en todas las etapas
y en los que los laudos dictados deberfan ser aplicados por completo y raplda-
mente" (57),

El punto esencial aqui, es que la restriccién que se haya introducido al ejer-
cicio del derecho de huelga encuentre, de alguna forma, el contrapeso de medios
répidos, efectivos y confiables de consideracién y solucién de las reclamaciones.
Tal vez en este terreno, el arbitraje obligatorlo que, de regla, resulta incompatible
con el derecho de huelga, podria significar una garantia sustitutiva para los traba-
Jadores, slempre que fuera rapido, participativo y de acatamiento verdaderamente
obligatorlo para ambas partes en conflicto, alin cuando ésta sea el Estado,

La necesldad de rapidez es obvia, ya que de lo contrarlo, la realidad del con-
flicto no resuelto se sobrepondria, de hecho, a los tramites en curso. La de que

(52) 1dem, ns. 427 a 429, pag. 86.

(53) OIT, Actas provisionales, cit., Conclusiones, n. 13, pag. 13.
(54) OIT, La libertad slndical, eit., n. 396, pig. 8t.

(55) 1dem, n. 397, pég. 81.

(56) Idem, n. 393, pag. 80,

(§7) Idem, n. 397, pég. 81,
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las partes participen, también lo es, en cuanto requisito de eficacia, ya que ello
favorecerd la imprescindible confiabilidad: “en caso de mediacién y arbitraje en
conflictos colectivos, lo esencial es que todos los miembros de los érganos encar-
gados de esas funciones no sélo sean estrictamente imparciales, sino que también
lo parezcan, tanto a los empleadores como a los trabajadores involucrados, para
obtener y conservar la confianza de ambas partes, de lo cual depende realmente
el funcionamiento eficaz del arbitraje, aGin cuando sea obligatorio (59,

Y la necesidad de su acatamiento verdaderamente obligatorio por ambas partes
cobra especial interés cuando una de ellas es el Estado, caso respecto del cual
se abren dos nuevas cuestiones de interés. Por un lado, el requisito de que el
arbitro sea imparcial descalificaria aqui el recurso, muy habitual en América Latina,
de atribulr la funcién arbitral al Ministerio de Trabajo o al Poder Ejecutivo. Por otra
parte, deberfa existir total certeza del cumplimiento y répida aplicacién, por parte
de! propio Estado o érgano publico parte en el conflicto, del laudo dictado por un
arbitro o tribunal arbitral reconocidamente imparcial e integrado o designado parti-
cipativamente. Este es un punto crucial, sobre el cual el Comité de Libertad Sindical
ha considerado que “el hecho de que las facultades presupuestales estén reser-
vadas a la autoridad legislativa, no deberia tener por consecuencia impedir la
aplicacién de un laudo dictado por el tribunal de arbitraje obligatorio (9,

El problema aqui radica en el grado de aceptacién o rechazo, por parte de.
organizaciones de trabajadores y de gobiernos, de un arbitraje obligatorio en los
casos de prohibicién o limitacion de los servicios esenciales.

Otro aspecto que también deberia ser objeto de especial consideracién es el
relacionado con la procedencia o no de introducir este tipo de paliativos o garantias
compensatorias cualquiera sea el tipo o grado de limitacién del derecho de huelga.
En efecto, la absoluta necesidad de asegurar una proteccién adecuada a través de
mecanismos sustitutivos eficaces, participativos y rapidos, es evidente en el caso
de que la huelga sea lisa y llanamente prohibida en los servicios esenciales. Pero
i sigue siéndolo en un régimen en el cual, por ejemplo, se admita el ejercicio del
derecho de huelga en los servicios esenciales, aunque sujeto a la prestacién de un
servicio minimo de emergencia? Pareceria posible —y tal vez necesario— analizar
el uso combinado o alternado de los diversos sistemas, y en qué medida la necesi-
dad de recurrir a garantias compensatorias tanto como su intensidad serian propor-
cionales al grado de limitacién de la huelga en los servicios esenciales: a mayores
limitaciones del derecho de huelga, mayor necesidad de proteccién sustitutiva; a
menor limitacién del derecho de huelga, menor necesidad de recurrir a tales palia-
tivos.

4. LA PREVENCION DEL CONFLICTO

Esta consideracién del tema de los conflictos colectivos de trabajo en los
servicios esenciales no deberfa concluir sin efectuar una referencia a la importancia
genérica, acrecida en este caso especifico, de lo que podriamos denominar la

(88) tdem, n. 399, pégs. 81-82.
(69) Idem, n. 393, pag. 81.
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prevencion de los conflictos. Si esta es importante en todos los casos, lo es mas
alin en el que ahora nos ocupa, dados los valores en juego y la casi inevitabilidad
de que la solucién ex-post del conflicto implique una limitacidn, sea al derecho de
huelga, sea a los intereses o necesidades de la colectlvidad, cuando no a ambos.

Ahora bien, como se sabe, la prevencién de los conflictos colectivos de trabajo
en general y de los que afectan a los servicios esenciales en especial, no dispone
de férmula especifica alguna, como no sea el funcionamiento fluido de todo el siste-
ma de relaciones de trabajo en su conjunto.

En efecto, si se toma como ejemplo un sector conflictivo generalmente some-
tido a restricciones y que a veces coincide con el de los servicios esenciales, como
es el de los trabajadores del Estado, se percibe que muchas de las huelgas de la
administracién publica se deben a “una falta de adecuada participacion del personal
en la determinacién de sus condiciones de empleo” (), a tal punto que en reciente
reunién convocada por la OIT para considerar el punto, se concluyé que “para evitar
y solucionar a tiempo los conflictos de trabajo (en la administracién publica), es
necesario que existan medios apropriados de participacién de las organizaciones
de empleados publicos en la determinacién de las condiciones de emples de sus
afiliados” (61), Y este ejemplo es valido para cualquier sector laboral, tanto como
para el conjunto del sistema.

Por supuesto que ademas de los defectos o virtudes intrinsecos al sistema
de relaciones de trabajo vigente en un momento dado, existiran multiples condi-
cionantes exdgenas, especialmente econémicas y politicas y mas notoriamente
aln en los paises no desarrollados, que favoreceran la conflictividad y dificultaran
el buen funcionamiento de aquel sistema. Pero de todos modos, aun cuando se lo
considere como una variable dependiente del sistema econémico o del politico,
las caracter{sticas del relaciones de trabajo en si mismo pueden influir notable-
mente a favor o en contra de la generacién de conflictos.

Si trasladamos este enfoque desde el area global del Derecho colectivo laboral
a la especifica de la huelga y la solucion de conflictos en los servicios esenciales
habrd que constatar que las soluciones consensuales revelan ser mas eficaces
—além de més adecuadas al principio de libertad sindical— que las impuestas o
heter6nomas, tanto en lo que se refiere a la determinacién de los servicios esen-
ciales como al establecimiento de eventuales limitaciones al derecho de huelga
y/o de mecanismos especiales de solucién de conflictos.

Es asi que, especialmente en los paises industrializados, esta preferencia por
la autonomfa colectiva (62 sumada a la evidencia de que “la prohibicién legal
resultaba inoperante” (63), han impulsado la blsqueda de soluciones de consenso
o autorregulacién, tanto en el conjunto de las relaciones de trabajo como en el
tema especifico de los conflictos. Parece necesario abordar seriamente el anélisis
de factibilidad de este modelo en los paises latinoamericanos, el que podria

(60) Efrén Cérdova, Tendenclas y determinantes. .., ¢it., pdg. 158,
(61) OIT, Informe sobre la soluclén de los conflictos de trabajo en la administracién piblica, Ginebra
1988, documento GB-234/8/11, Anexo l: Conelusi y Resolucién, n. 4, pég. 1.

(62) Alfred Pankert, ob. cit., pdgs. 57, 65, 66 y 68.
(63) Efrén Coérdova, ob. cit., p4g. 167.
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reportar a los gobiernos, la ventaja de disponer de un régimen verdaderamente
eficaz, que harfa desaparecer o disminulr la brecha alarmante que hoy existe entre
norma y realidad en muchas de nuestras naciones y a las organizaciones de traba-
jadores la de preservar una posicién favorable ante la opinién publica —la que
a menudo reacciona desfavorablemente ante los conflictos sindicales que afectan
determinados servicios esenciales—, y especialmente la de prevenir una regla-
mentacién o intervencién estatal méas agudamente restrictiva.

Il — CONCLUSIONES

La exposicion antecedente pretende poner de manifiesto el estado actual y
algunas perspectivas de la cuestién de!l ejercicio del derecho de huelga y la solucién
de conflictos colectivos en los servicios esenciales, asi com sugerir la reflexién y
el debate en torno a algunos puntos que se consideran de mayor Interés.

El centro de los problemas radica en la entidad de los valores en juego: ef
derecho de huelga y, mas ampliamente, la libertad sindical, ante el interés de la
colectividad en la continuidad de determinados servicios. A partir de tal plantea-
miento, se analizaron cuatro problemas fundamentales, a saber, la determinacién
de los servicios esenciales, las posibles excepciones al régimen comin en materia
de huelga y solucién de conflictos, la biisqueda de paliativos o garantias suple-
mentarias en caso de limitarse el derecho de huelga en estos servicios, y la
importancia de la prevencién de este tipo de conflictos.

Algunas propuestas de conclusiones apuntarian, en primer lugar, a la necesidad
de precisién y consenso en la definicion de los servicios esenciales a efectos de
evitar que el derecho de huelga sufra limitaciones que excedan lo absolutaments
inevitable y, en segundo lugar, a que régimen excepcional al cual pudiera someterse
la solucién de los conflictos en estas actividades, deberia también ser acordado
entre las partes. Una tercera propuesta de conclusién haria referencia a la nece-
sidad de que toda prohibicion o limitacién de la huelga en los servicios esenciales
deberia estar compensada por mecanismos equitativos, dgiles, participativos y efica-
ces de atencidn y solucion de las reclamaciones de los trabajadores. Finalmente,
también podria concluirse destacando la importancia de la prevencién de este tipo
de conflictos, la cual depende, fundamentalmente, de condicionantes econdmico-po-
liticas, por una parte, y por la otra, de un fluido funcionamiento de todo el sistema
de relaciones de trabajo, a cuyos efectos las formulas consensuales parecen
revelarse como mas eficaces ademds de mas adecuadas al principlo de libertad
sindical.
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