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| — UNIDADE E PLURALIDADE SINDICAL NO BRASIL.

Afora os dols periodos de liberdade e pluralidade sindical, o primeiro de
19068 a 1931, durante o qual vigorou o Decreto-lei 979/1903, que fazla exigéncias
minimas para a organizagdo de um sindicato, ® o segundo, mais efémero, de 1934
a 1937, no qual o sindicalismo passou a ser regido pelo Decreto 24.964/73 e pela
Constituigdo Federal do mesmo ano, prevaleceu, no Brasil, o sistema legal do
sindicato tnico obrigatério, subordinado ao Ministério do Trabalho, de cuja auto-
rizagdo depende para seu reconhecimento legal e regular funcionamento.

A compulsoriedade do sindicato Unico, "da mesma categoria econémica ou
profissional, ou profissio liberal, em uma dada base territorlal”, fol estabelecida
na legislagdo brasileira, pela primelra vez, através do Decreto 19.770/31, e res-
tabelecida pelo Art. 138, da Constituigdo Federal de 1937, depols regulamentado
pelo DL-1402/39 e, finalmente, pelo Art. 516, da CLT (DL-5452/43).

Sdo contraditérias as opinides e Informacgdes sobre os anos de liberdade e
pluralidade sindical no Brasil (1), Mas alnda que tals periodos ndo tenham pro-
duzido muitos frutos para o sindicalismo brasileiro, 0 que admito s6 para argu-
mentar, hd que se levar em conta que tanto a industrializagio como o movimento
sindical eram incipientes no pais e que mal haviamos nos libertado do regime
do trabalho escravo, que, por razbes 6bvias, ndo permitira o surgimento de autén-
ticos lideres trabalhistas, ao mesmo tempo atuantes, esclarecidos e realistas e
egressos da prépria classe trabalhadora.

De qualquer modo, segundo a palavra autorizada do jurista e politico EVA-
RISTO DE MORAES, que viveu naquela época, o intenso movimento grevista nos

principais centros populacionais do pais no inicio deste século, se deve a orga-
nizagdo sindical jao existente, apesar das denominagdes diversificadas e, ndo raro,
impréprias, que seus fundadores davam entdo aos 6rgdos sindicais (2).

A partir da Constituigdo de 1937 e da CLT, o sindicato brasileiro perdeu,
legalmente, sua autonomia e liberdade e se tornou, obrigatoriamente, Gnico na

{*) Trabalho apresentado no 11 Congresso Brasileiro de Direlto do Trabalho, em 17.10.87, Sdo Paulo
e atuallzado em 04.15.87.

(**) Ministro do Tribunal Superior do Trabalho.

(1) Everardo Dias, citado por Aluisio Rodrigues, informa que, de 1903 a 1930, apesar da garantia de
liberdade de associagdo prevista no Art. 72, § 8o, da Carta Magna de 1891, e do Decreto-lel
979/1903, os sindicatos tinham vida muito precaria, pols expostos, freqiient te, ao fechamento
arbitrdrio, as visitas da policla, a prisdo de seus dirigentes, 4 remogdo e destruigdo de. seus
moveis e livros (apud “O Estado e o Sistema Sindical Braslleiro”, Sao Paulo, 1981, pags. 49/50).

(2) Cfr. Afuisio Rodrigues, in “O Estado e o Sistema Sindical Brasileiro”, S. Paulo, 1981, péag. 48,
os nomes entdo adotados eram: Liga, Centro, Federagdo, Resisténcla. Sindicato. Unido, Sociedade,
Fraternidade, Circulo, Corporagio, Partido, etc.
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mesma profissdo ou atividade e na mesma base territorial. Tal sistema, conforme
revela ROBERTO BARRETTO PRADO, é o adotado também na Argélia, Bolivia,
Tchecoslovdquia, Coldémbia, Congo, Polénia, URSS, Cuba, Egito, Filipinas, Hondu-
ras, Iraque, Jordania, Kwait, Libia, Mauritania, México, Nicardgua, Peru, Panama,
Salvador, Tanzania e Zambia. J4 a pluralidade sindical é o regime legal predomi-
nante na Franga, ltalia, Espanha, Portugal, Gra-Bretanha, Estados Unidos, Repu-
blica Federal Alema, Austrdlia e Nova Zelandia(3). Por ai se vé que o regime da
unidade é o adotado nos paises subdesenvolvidos ou de governo totalitario, ao
passo que a pluralidade sindical predomina nos paises geralmente mais desenvol-
vidos e de governo democratico.

E evidente que estes Ultimos, cujo desenvolvimento econdmico e social apos
a 2° Grande Guerra é considerdvel, se ndo devem isto também ao regime da
liberdade e pluralidade sindical, ndo tiveram em tal sistema de organizagdo de sua
classe trabalhadora nenhum ¢bice ao seu desenvolvimento industrial, tecnoldgico
e social.

Embora a minha formagdo juridica, como juiz do trabalho brasileiro, seja
acentuadamente intervencionista, ndo posso deixar de refletir sobre o fato de
que, nos paises onde a intervengdo do Estado nas relagbes de trabatho & maior,
o desenvolvimento econdmico e o bem-estar geral dos trabalhadores e do povo
de gue fazem parte é, atualmente, o menos satisfatério.

Os paises da América Latina, por exemplo, onde predomina o modelo inspi-
rado na CARTA DEL LAVORO italiana, de unidade e falta de autonomia dos sin-
dicatos e seu atrelamento ao Estado, enfrentam, todos eles, sérias dificuldades
econdmico-financeiras e nédo proporcionam a sua massa trabalhadora o desejavel
e merecido bem-estar.

Esse fendmeno se verifica mesmo nos paises mais desenvolvidos do Conti-
nente, como o Brasil, a Argentina e o México. Em mais de 50 anos (1937 a 1987)
de regime de unidade sindical e de intervencdo nas relagdes trabalhistas, o Brasil
ndo desenvolveu um sindicalismo forte e auténtico, pois salvo poucas e honrosas
excegbes, os nossos sindicatos continuam atrelados ao Estado e dominados por
dirigentes que pouco ou nada fazem pela verdadeira promogdc da classe traba-
Ilhadora, mais preocupados que estdo com seus projetos pessoais. E o México,
que foi a primeira nagdo do mundo a introduzir em sua Constituigdo, a de 1917,
um capitulo dedicado & ordem econdmica e soclal, consagrando, desde entdo, a
acentuada intervengdo do Estado nas relagbes entre trabalhadores e empresas,
assiste hoje, atdnito, & verdadeira debandada de seus trabalhadores para os Esta-
dos Unidos, onde tal intervengéo se faz, quase que exclusivamente, no dominio da
organizagdo sindical e do direito coletivo de trabalho e apenas para proteger em-
presas, de um lado, e trabalhadores, de outro, das denominadas “unfair labor
practices”.

Esse fendmeno ndo estar4 a indicar que a intervencdo estatal nas relagbes
trabalhistas precisa ser reduzida, para se deixar sua regulamentagdo mais aos
préprios participes dessas relagbes e menos ao Estado, recorrendo-se, pois, mais

3 convengdo e ao acordo coletivo do que & lei e a sentenga normativa?

(3)* Roberto Barretto Prado, In “Curso de Direito Sindical”, SP, 1984, p4g. 140, que nao faz, porém,
esta ligagdo entre desenvolvimento ou regime politico e regime de organizagdo sindical.
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Segunde LYON-CAEN e JEAN CLAUDE JAVILIER, nos paises mais desenvol-
vidos abandona-se, aos poucos, a intervencdo paternalista do Estado em relagéo
ao trabalhador, para substitui-la pela convengéo coletiva de trabalho, operando-se
uma verdadeira conversdo do direito "imperativo” do trabalho em direito "dispo-
sitivo" do trabalho ou sua flexibilidade desregulamentadora (4,

Il — A UNIDADE SINDICAL ESPONTANEA NOS REGIMES DE PLURALIDADE
SINDICAL.

Os partidarios da unidade sindical, dentre os quais se alinham juristas brasi-
leiros de grande renome nacional (&8, sustentam que tal unidade decorre da natu-
reza mesma do sindicato, como grupo soclal que é, formado pela solidariedade
espontinea de seus membros, que conduz, necessariamente, & unidade: Afirmam,
ainda, que ela ¢ indispensével ao fortalecimento do sindicato profissional, para
fazer face a forca econdmica dos empregadores.

Em que pese o respeito que tenho pelos defensores da necessidade desta
unido para fortalecer o sindicato dos trabalhadores, considero dignas de reflexédo
as palavras de ROBERTO BARRETTO PRADO, para quem essa posigéo é, além de
incorreta, historicamente superada, pols, verbis, “o magno problema do Direito
do Trabalho, nos dias que correm, néo consiste na arregimentagdo dos operérios,
para defender seus interesses contra os empregadores”, mas “no incentivo da
solldariedade e cooperacdo entre os empregados e empresérios, com o objetivo
de melhor assegurar o desenvolvimento das empresas” (8). E aqui cabe mais
uma reflexdo. Nio estard, talvez, no fundamento ideolégico da luta de classes,
gue MARX erigiu em base de sua teoria econdmica e politica e que informa o
movimento sindical contempordneo e inspira aqueles que se batem pela sua uni-

(4) Lyon-Caen, in "La Bataille Truquée de la Flexibilité - Droit Social”, Paris, Dez/1985, pag. 801) e
Jean Cfaude Javiller, in “Manvel de Droit du Travail", Paris, 1986, pag. 57, citados por Octavio
Bueno Magano, in “Convengdo Coletiva e Greve”, Rev. LTr, Abril/1986, resumido por Synthesis.
n. 3/86, pags. 133/134,

(5} Partidirios no Brasi! do regime da unidade sindical ou monista: José Martins Catharino, Julic César
do Prado Leite, Oliveira Viana, Joaquim Pimenta, Evaristo de Moraes Fitha, Arnaldo Siissekind,
Segadas Vianna, Orlando Gomes, Elson Gottschalk, Cesarino Junior (Cfr. Roberto Barretto Prado,
op, cit., padg. 140 e J.M. Catharino, “Tratado Flementar de Direito Sindical”, S. Paulo, 1982, pags.
104/105. Evaristo de Moraes Filho, porém, defende a unidade “num regime de plena e real liber-
dade sindical™ (*A Ordem Soclial num Novo Texto Constitucional”, S. Paulo, 1986, pags. 29/30 e
85), advogando o respeitdvel Justrabalhista a escolha da unidade por livre decisdao da assem-
bléia geral dos sindicatos, & qual caberd decidir também sobre o modo de financiamento do
sindicato pelos trabalhadores, pois prega a extingdo da contribuigdo sindical obrigatéria. Por isso,
como membro da Comissdo dos Notdveis, repeliu proposta de inclusao, na nova Constituigdo, de
dispositivo que proibia @ pluralidade sindical [op. cit., pig. 85). Arnaldo Siissekind, outro monista
(in "Direitos Soclals na Constituinte”, Rio, 1986, pdgs. 84/90), ao propor que a futura Constituigio
deve prescrever ser “assegurada a liberdade sindical™, parece, porém, repelir também o sindicato
Gnico obrigatério, incompativel com essa liberdade. Aluisio Rodrigues é também partidario da uni-
dade sindical, afirmando que os males do sindicalismo brasileiro ndo residem no sistema da
unidade sindical em si, mas, quando muito, na ferma como fol imposta (in “O Estado e o Siste-
ma Brasileiro™, S. Paulo, 1981, péag. 80). Defendendo a pluralidade sindical encontra-se, também,
uma pléiade de juristas brasileiros, dentre os quais: Délio Maranhdo, Eduarde Gabriel Saad, Arion
Saydo Romita, Mozart Victor Russomano, Jodo Regis Fasbender Teixeira e Roberto Barretto Prado
(apud Roberto B. Prado, op. cit., pag. 140).

(6) Roberto Barretto Prado, op. cit.,, pag. 139.
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dade, ainda que compulséria e, portanto, autoritdria, anti-democrética, a causa do
enfraquecimento do sindicalismo no mundo atual? Como explicar a queda acen-
tuada do nimero de sécios dos sindicatos nos ultimos anos, mesmo em paises
de liberdade e pluralidade sindical como os Estados Unidos, a Gra-Bretanha e a
Franga? A explicagdo simplista de alguns, segundo a qual isto seria o resultado
do aburguesamento dos trabalhadores nesses paises, como conseqiiéncia mesma
dos beneficios que obtiveram pela atuagdo dos sindicatos, ndo me parece satis-
fatéria. Ndo estardo os trabalhadores se apercebendo de que, ao contrdrio do
propalado pelos que defendem essa invencivel oposigdo entre seus interesses
e o dos empregadores, existe mais identificagdo do que contradigdo entre esses
interesses, que deve conduzir ndo a luta de uns contra os outros, mas a coope-
racdo inteligente e harmoniosa entre esses dois fatores indispensaveis e comple-
mentares da produgio, do desenvolvimento e da paz social, que sdo capital e
trabalho? Sera que essa oposigdo, ndo raro alimentada artificialmente em razéo
de disputas entre grupos dentro ou fora do préprio sindicato, geralmente fisiolo-
gicas, responde methor ao sentimento mais intimo do trabalhador brasileiro? Ou
serd que, no fundo, o que ele mais deseja é se realizar como pessoa humana
pelo seu trabalho, contribuir com sua parcela de criatividade e invengdo, para
uma produgdo maior e mais racional da empresa em que trabalha e, em compen-
sagdo, ver o seu servico e o de seus companheiros de trabalho justamente valo-
rizado e recompensado? Se a Juta contra as empresas responde a uma exigéncia
profunda do trabalhador, porque sé uma minoria se engaja nos sindicatos que
fazem o apanidgio dessa luta? Por que, ao contrario, grande nGimero de trabalha-
dores evita atualmente se filiar, ou mesmo se retira desses sindicatos?

E fora de divida que a associagdo profissional e o sindicato respondem a uma
exigéncia da natureza humana, pois o ser humano é um ser social. Normalmente
ele s6 se realiza, plenamente, na vida em sociedade e o trabalho em comum é
um poderoso fator de aproximagdo dos homens, pelas penas e satisfagdes que
sdo sentidas em comum, pela identidade dos objetivos visados, etc. Como os
empresarios também se dedicam a esses mesmos objetivos e igualmente se des-
gastam, fisica, intelectual e psicologicamente para que sejam alcangados, pelo
menos quanto a esse aspecto a sua luta se confunde com a dos seus empregados.
A oposigdo surge, somente, no problema da distribuigdo dos rendimentos da em-
presa, que precisa ser justa, Mas, esta justica, embora tenha sido praticamente
inexistente no inicio do capitalismo, face a incompreensdo predominante dentre
os empresarios de entdo, imbuidos do liberalismo econémico e do ateismo raclo-
nalista dos filésofos que inspiraram a Revolucio Francesa, ndo 6 impossivel e
comega a se tornar realidade nos paises mais desenvolvidos. A superagfo dessa
injustica ndo é, pois, uma utopla, e a realidade atual demonstra que a oposigéo
cega entre empregados e empregadores j4 ndo estd conduzindo a dias melhores.
Basta que se veja a que estd reduzido o saldrio minimo legal do Brasil, em relagdo
ao délar (cerca de 50 dolares mensais), para que se constate que a atuacdo dos
sindicatos brasileiros dos uitimos cinglienta anos teve resultados bem modestos
para a grande maioria dos trabalhadores do pafs.

Creio ser correto afirmar que uma minoria apenas de juristas brasileiros
defende, atualmente, a unidade sindical compulséria. Quase todos os monistas
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sfio partidérios da liberdade sindical e esta é Incompativel com a Imposigéo de
qualquer sistema de organizagdo do sindicato.

Nos paises onde ¢ sindicato é livre, porém, predomina o pluralismo. O traba-
thador néo esta obrigado a se filiar a determinado sindicato e, inexistindo algum
que satisfaga as suas exigéncias, pode ele tomar a iniciativa da criagdo de outro
érgao de classe da categoria, filiar-se ao mesmo e fazer proselitismo para erigi-lo
em representante dos trabalhadores da empresa na negoclagdo coletiva.

Isto ndo tem impedido, porém, que sejam feitos pactos de unidade na cupula,
a exemplo da AFL-CIO dos Estados Unidos. Nem tampouco que sejam incluldas
cldusulas restritivas da pluralidade nas convengdes coletivas, como a “pre-entry
closed shop”, a “union shop”, a “agency shop”. Tais cldusulas fazem de um unico
sindicato o monopolizador dos empregos e fillagdes numa determinada Industria
ou empresa, durante um determinado periodo, tornando impossivel a atuagéo
de outro sindicato da mesma categoria, de tal modo que, para a referida em-
presa e seus empregados é como se ndo existisse pluralidade de sindicatos.

Apesar de banida nos Estados Unidos (Lel Taft-Hartley), na Franca (Lel de
27.0456 e “Code du Travail” de 1974), na Alemanha Ocidental, tdlia, Suica, Bél-
gica, a “closed shop” é legalmente aceita nos préprios Estados Unidos sob a
forma da “post entry closed shop” {(ou “union shop”), no Canada, onde é geral-
mente admitida em todas as suas manifestagdes, na Austrélia, na Hofanda e na
Suécia (7). Embora condene a prética da “closed shop”, como contraria a liber-
dade de trabalho, por excluir os ndo sindicalizados do acesso aoc emprego, o que
pode afastar os melhores homens do trabalho e comprometer o desenvolvimento
da economia, OTTO KHAN FREUND informa que a “post entry closed shop” é a
regra na Inglaterra e que, para alguns empresarios, é tida como benéfica para
ambas as partes, pois reduz o atrito na empresa e, em consegiiéncia, um grande
nimero de questdes, além de assegurar que o sindicato representa a totalidade
da forga de trabalho (8, com que ela tem de negociar.

Por ai se vé que é possivel a unidade sindical no regime de completa liber-
dade, ou seja, é realizdivel a unidade sem imposicio da fei. Pesquisa realizada
recentemente pelo IBRART no Brasil, entre sindicalistas, empresarios, juristas e
politicos, revela, porém, que todos os dirigentes sindicais ouvidos se manifesta-
ram a favor da unidade sindical, apesar de defenderem a liberdade e autonomia
do sindicato; somente dois foram pela sua imposigdo por lei, sete querem a
unidade adotada por deliberacio dos préprios sindicatos, ou seja, unidade volun-
tariamente escolhida, e os dltimos ndo distinguiram entre a unidade espontanea
€ a compulséria. A malor parte dos empresarios (3 em 5) se pronunciou a favor
da unidade, sendo um (1) pela espontaneamente adotada. Dentre os juristas
predominou também (3 em 5) o entendimento favordvel a unidade sindical e,
dentre os politicos, cince dentre seis opinaram contra a pluralidade (9. Em artigo
publicado nos Anais do | Congresso Brasileiro de Direito Coletivo do Trabalho,
realizado em S&o Paulo em novembro de 1986, o presidente da CNTI declarou

(7) Otto Kahn Freund, “lLabour and the Law”, London, 1977. pdgs. 194/195.

{8) 0. Kahn Freund, op. cit., pégs. 197 e 199.

(9) orart, “Os Sindicatos e a Transigdio Democritica - o que pensam os interessados”, Série Pas-
quisa, n. 4, S&o Paulo, 1886, pags. 93/107.
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colocar-se aquela Confederacdo frontalmente contra o reglme da pluralidade sin-
dical no Brasil (10),

A organizagdo sindical brasileira deve, porém, a exemplo da adotada pela
maioria dos paises que assinaram a Convengéo n. 87, da Organizagéo Internacio-
nal do Trabalho, ser livre. Neste sentido foi, alids, redigido o segundo substitu-
tivo do Relator da Comisséio de Sistematizagdo da Assembléia Nacional Consti-
tuinte, ao declarar no § 40, de seu Art. 5°:

“E plena a liberdade de associagdo, exceto a de cardter paramilitar, ndo
sendo exigida autorizacdo estatal para a sua fundagdo, vedada a interfe-
réncia do Estado em seu funcionamento.”

Consegiientemente, nenhum sistema de organizagdo sindical pode ser Imposto
peio Estado, ficando ao livre arbitrio dos trabalhadores, através de seus 6rgéos
de classe, adotar a unidade ou a pluralidade. O regime da pluralidade, além de
ser 0 Unico compativel com a plena liberdade sindical preconizada pela Conven-
¢éo 87, da OIT, ndo impede a unido dos sindicatos, quando se fizer necesséria
para o bem da classe ou da categoria que representa.

Infelizmente, porém, o que o pals assistlu, ao ser discutido o referldo substi-
tutivo pela Comissdo de Sistematizaglo, foi, como salienta o sociélogo FLORES-
TAN FERNANDES, a vitéria das correntes gque vém do passado sobre o “novo
sindicalismo”, inaugurado pela revolugdo democrdtica da Nova Rep(blica. Com
efeito, a referida Comisséo, por 71 votos, reunindo representantes conservadores e
radicais da esquerda, contra apenas 19 votos dissidentes, sendo 2 (dois) do
Partido dos Trabalhadores, aprovou o § 3°, do Art. 9°, do novo projeto de consti-
tuigio que, adotando posigdo sem precedentes no autoritarismo universal, proibe
a pluralidade sindical, impondo, na prépria Constituicdo Federal, a existéncia de
um s6 sindicato na mesma base territorial (1),

Num passado ndo muito distante, os excessos do corporativismo, restrin-
gindo a liberdade dos membros das categorias profissionais e econdmicas, acar-
retou reagio em sentido contrario, que resultou na famosa lei LE CHAPELIER
de 1791, proibitiva de toda e qualquer assocliagdo profissional, impedindo o surgl-
mento do sindicalismo e da prépria protegédo legal ao trabalhador por mais de
melo século. Permita Deus que a unifio esptiria dos que controlam, ha também melo
século, a maior parte do sindicalismo brasileiro, de empregados e empregadores,
que se traduziu nessa decisfio infeliz e retrograda, ndo venha a acarretar reagho
Igualmente lamentavel para o trabalhador e para o povo brasileiro.

(10) José Callxto Ramos, "Pluralldade Sindical”. in Anais do | Congressoc Brasileiro de Direito Cole.
tivo do Trabalho, Caderno 2, S&o Paulo, 1986, pags. 14/15,

(11} Florestan Fernandes, “Sindicato Unico e Pluralidade Sindical”, in Jornal do Brasil. ed, de 02.11.87,
1o Caderno, pég. 9.
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