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1 INTRODUCAO

renovagdo da legislagfio processual, iniciada em 1994, compreende medidas com

diferentes graus de importincia. Algumas envolvem corre¢dio de imperfeicdes

pouco significativas, por vezes de caradter meramente terminolégico, como & o
caso, para mencionar apenas um exemplo recente, da nova redagfio dada ao art. 475, in-
ciso II, do CPC. Substitui-se a equivocada referéncia a improcedéncia da execugdo
pela alusdo, tecnicamente mais correta, a procedéncia dos embargos a execugfio. Ou-
tras medidas, ao contrario, contém avancos muito mais expressivos. Alteram diretrizes
tradicionais, deixam de lado principios sedimentados e abandonam postulados antes
considerados intocdveis, tudo para permitir a prestagéio mais eficiente e eficaz da ativi-
dade jurisdicional. E o caso do § 3°, introduzido no art. 515, do CPC, que, ao ampliar o
efeito devolutivo da apelagfio, admite o imediato julgamento do mérito, em caso de re-
forma de sentenga terminativa, nos seguintes termos:

“nos casos de extingo do processo sem julgamento do mérito (art. 267),
o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questfio exclusiva-
mente de direito e estiver em condi¢Ges de imediato julgamento”

Para interpretar adequadamente essa regra e bem compreender o seu significa-
do é preciso ter em mente, em primeiro lugar, as limitagGes antes impostas ao efeito de-
volutivo da apelagéo.

*  Doutor e Livre Docente em Direito do Trabalho, Professor de Direito do Trabalho da Faculdade de
Direito da Universidade de Sio Paulo e advogado.
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2 EFEITO DEVOLUTIVO DE RECURSO CONTRA SENTENCA
TERMINATIVA ANTES DA LEI N° 10.352

De acordo com o regramento em vigor antes da Lei n® 10.352, a apelagio, tal
como o recurso ordinario do processo do trabalho —nfo h4, entre um meio de impugna-
¢80 € o outro, nesse ponto, diferenca alguma —, tinha efeito devolutivo mais limitado.
Quando interposta contra sentenga terminativa, ndo permitia, caso reformada a deci-
sdo, o imediato julgamento do mérito do processo.’ O retorno dos autos ao juizo de pri-
meiro grau, para exame do métito, era de rigor, sob pena de nulidade da decisfio, em
respeito, segundo se imaginava, ao principio do duplo grau de jurisdigdo.”

Na verdade, porém, a apontada limitagfo do efeito devolutivo da apelagfo, an-
tes da Lein® 10.352, era fruto de mera opgdo legislativa, N#o constituia desdobramento
do principio do devido processo legal ou mesmo da garantia de duplo grau de jurisdi-
¢o. Eo que cabe doravante demonstrar.

3 DUPLO GRAU DE JURISDICAO, DEVIDO PROCESSO LEGAL E
JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO EM CASO DE REFORMA DE
SENTENCA TERMINATIVA

O duplo grau de jurisdigdo, embora possa ser concebido com maior ou menor
amplitude, variando, portanto, de um ordenamento juridico para o outro,” normalmen-
te ndo assegura pelo menos dois juizos sobre todas as questdes discutidas no processo.
Garante simplesmente a possibilidade de a controvérsia, compreendida em sua inte-
gralidade, passar por duplo exame. Como escreve Mario Villani, a consagracio do du-
plo grau de jurisdic8o “non esige che ogni singola questione venga esaminata due vol-

ta: & la controversia nel suo complesso che deve poter passare...atraverso due gradi”.*

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense,
vol. V, n°238, 2000, p. 425.

2 Assim, expressamente, Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Sobre os limites objetivos da apelagéo civil,
S#o Paulo, s. €. p., 1986, p. 102, e Humberto Theodoro Janior, Curso de Direiio processual civil, Rio
de Janeiro: Forense, vol. 1, n® 543, 2000, p. 505, nota 58. Em jurisprudéncia: “Apelagio civil, Tantum
devolutum quantum apellatum. Art. 515 do CPC. Duplo grau de jurisdigio. Extinto o processo, sem
julgamento do mérito, na instancia inferior, com base no art. 267, VI, do CPC, néo ¢ possivel ao juizo
de segunda instancia, em grau de apelagdio, apreciar o mérito, julgando procedente a agfo, sob pena de
comprometer o duplo grau de jurisdi¢fio. Recurso extraordinério conhecido e provido,” (STF, 1* T.,RE
n°103.588/SC, Rel. Min. Rafacl Mayer, julg. em 03.12.84 in DIJU de 19.12.84, p. 21.920) e “Apelagiio.
Caréncia de agfio reconhecida pela sentenga. Impossibilidade do tribunal, apreciando recurso de apela-
¢do, julgar o mérito do pedido inicial. Violagéo do principio do duplo grau de jurisdi¢do e ofensa ao art,
515, par 1°, do CPC. Recurso extraordinario parcialmente conhecido e provido.”(STF, 1° T., RE n°
84.467/SP, Rel. Min. Bilac Pinto, julg. em 19.10.76 in DJU de 19.11.76).

3 Enrico Redenti, Diritto processuale civile, Varese, Giuffré, 1985, 2, n° 161, p. 404.

4 Appello (diritto processuale civile) em Enciclopedia del Diritto, Varese, Giuffre, 1958, I1, p. 719. No
mesmo sentido, na jurisprudéncia trabalhista, colhe-se, em acérddo proferido no ROAR n° 736.660, da
SDI 11, do Tribunal Superior do Trabalho, relatado pelo Min. Jodo Oreste Dalazen, a seguinte precisa
afirmagdo: “... para a realizagdo do principio do duplo grau nifo se quer que o juizo a guo haja exauri-
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Torna-se 1880 muito claro quando se consideram os sistemas juridicos que, embora
acolhendo o principio do duplo grau de jurisdi¢do — como ocorre no direito francés —
pemntem com lar gueza a apresentacfio, perante o tribunal, de questdes ndo examina-
das no juizo recorrido.’ Para essas questdes novas néo se oferece duplo exame.

Mesmo no direito brasileiro, que, nessa matéria, seguiu a linha do processo aus-
triaco,® limitando sensivelmente a possibilidade de exame de questdes novas no juizo
recursal, nunca se afastou completamente o jus novorum na apelagio. Além do art.
517, do CPC, a propria extensdo conferida pelos §§ 1° e 2°, do art. 515, também do
CPC, ao efeito devolutivo da apelac@o permite que certas questdes fiquem sujeitas a
apenas um julgamento. Sc a defesa assenta em dois diferentes fundamentos, pode dar-
se a rejeigdo do pedido por apenas um deles, sem exame do outro. Com o recurso do
autor, ao tribunal transfere-se o exame de ambos os fundamentos, inclusive o daquele
nfo apreciado em primeiro grau de jurisdigdo. E sobre esse fundamento, nfo examina-
do e7m primeiro grau, nfio haverd duplo juizo, mas apenas o juizo emitido pelo tribu-
nal.

Assim entendido o duplo grau de jurisdigdo, percebe-se que a possibilidade ou
ndo de exame imediato do mérito do processo, no caso de provimento de recurso inter-
posto contra sentenga terminativa, constitui mera decorréncia do efeito devolutivo da
impugnagio. Se esse efeito € mais limitado, por opgfo do legislador, o exame do méri-
to ndo pode ter lugar. Se, diversamente, atribui-se ao efeito devolutivo maior amplitu-
de, pode-se desde logo julgar o mérito do processo. Em qualquer hipétese, contudo,
ndo se elimina o principio do duplo grau de jurisdigfio, que se acha preservado pela
simples permissdo do recurso.

De todo modo, o duplo grau de jurisdi¢do ndo constitui ~ cumpre dizé-lo com
clareza — decorréncia necessaria da garantia do devido processo legal, de modo que
nfo estd posto ao abrigo de qualquer limitago por parte do legislador ordindrio. Prova-
o a previsio, na Constituigdo brasileira — em que expressamente se acolhe a garantia do
devido processo legal —, de causas julgadas em Unica instincia (art. 102, incisos [ e HI).

do a matéria de mérito no julgamento da lide. Basta que haja juigado o(s) pedido(s).”julg. em 05.03.00
in DJU de 12.04.02)

5 A conjugagio doart. 564 com o art. 565, do Code de Procédure Civile, permite afirmar a ampla possi-
bilidade de alteragfo da causa de pedir na apelagfo do direito francés, desde que ndo se altere o pedido.
E, ao que parece, a conclusiio de Jean Vincent e Serge Guinchard (Procédure civile, Paris, Dalloz,
1999, n° 1431, p. 971) e de Gérard Cornu e Jean Foyer (Procédure civile, Paris, PUT, 1996, p. 611).

6 A propdsito, Luiz Machado Guimardes, Efcito devolutivo da apelagéo in Estudos de direito processual
civil, Rio de Janeiro: Editora Juridica e Universitaria, 1969, p. 216 e segs.

7  Figure-se um exemplo. Em reclamagio envolvendo pedido de pagamento de horas extras, oferece o re-
clamado defesa em que alega: a) nflo prestagiio de horas extras e b) exercicio, pelo empregado, de cargo
de confianga, incompativel com a exigibilidade de horas extras (CLT, art. 62, inciso IT). Julgado impro-
cedente o pedido, com o acolhimento do primeiro fundamento da defesa, o recurso ordindrio interposto
pelo reclamante devolve ao tribunal o exame integral da lide, nos exatos termos do art. 515, §§ 1°¢ 2°,
do CPC. Reconhecida a prestagdo de horas extras, ao tribunal cabe julgar se o empregado exercia ou
ndo cargo de confianga, embora sobre tal matéria nfio se tenha pronunciado o juizo de primeiro grau.
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A questdo &, alias, absolutamente pacifica na jurisprudéncia da Suprema Corte norte-
americana, em torno da qual se construiu, em grande medida, o conceito de devido pro-
cesso legal. Em McKane v. Durston, por exemplo, registrou a Corte: “4 review by an
appellate court of the final judgment in a criminal case, however grave the offense of
which the accused is convicted, was not at common law, and is not now, a necessary
element of due process of law. It is wholly within the discretion of the state to allow or
not to allow such a review. A citation of authorities upon the point is unnecessary”.® Ja
em National Union v. Arnold reafirma-se a mesma idéia em matéria civil, consignan-
do-se que “a statutory review...is not a requirement of due process”.” Nao discrepa a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, como mostra decisfo com a seguinte
ementa: “Diante do disposto no inciso III do artigo 102 da Carta Politica da Republica,
no que revela cabivel o extraordindrio contra decisfio de tltima ou tnica instdncia, o
duplo grau de jurisdi¢@o, no &mbito da recorribilidade ordinaria, nio consubstancia ga-
rantia constitucional”, "

Em sintese, a possibilidade de julgamento imediato do mérito, em caso de re-
forma de sentenga terminativa, nfo conflita, de modo algum, com a regra do duplo
grau de jurisdi¢fo, ao menos nos termos em que ela € tradicionalmente concebida no
direito brasileiro, a qual, ademais, ndo exterioriza desdobramento necessario da garan-
tia constitucional do devido processo legal,

4 ANTECEDENTES LEGISLATIVOS E DIREITO COMPARADO

A nova previsdo do § 3°, do art. 515, do CPC, nfio é completa novidade no direi-
to brasileiro e muito menos no comparado.

8 153 U.S, 684.

9 348 U.S.37. Aindaem Reeiz v. People of State of Michigan (188 U.S. 505) pode-se ler: “Neither is the
right of appeal essential to due process of law... In civil cases a common rule is that the amount in con-
troversy limits the entire litigation to one court ...”. Finalmente, em Luckenbach S.S. Co. V. United Sta-
tes (272 U.S. 533) encontra-sc a seguinte assertiva: “The constitutional requirements are all satisfied if
one opportunity is had for the trial of all parts of a case. Everything beyond that is matter of legislative
discretion, not of constitutional right” . Nio ¢ sem interesse notar que Thomas Cooley, ao indicar as ca-
racteristicas do due process of law, depois de se referir ao direito de ser previamente ouvido por wm tri-
bunal imparcial, com jurisdi¢fo adequada e aplicagfio de puni¢do apenas depois do julgamento, ndo
menciona, em nenhum momento, o direito ao recurso (The general principles of constitucional law,
New Jersey, The Lawbook Exchange, 2000, p. 224).

10 STF,2°T., AgRg Al n®209.954-1/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, julg. em 15.09.98 in DJU de 4.12.98.
Sempre no mesmo sentido, STF, 2° T., RHC 80.919-SP, Rel. Min. Nelson Jobim, julg. em 12.06.01 in
Informativo STF 232, de 11 a 15 de junho de 2001, STF, 1° T., AgAICrim n° 248.761/RJ, Rel. Min. Il-
mar Galvio, julg. em 11.04.00 jn DJU de 23.06.00, p. 10 ¢, ainda, STF, 1* T., HC-71.124/RJ, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julg. em 28.06.94 in DJU de 23.09.94, p. 25.314. Isolada e minoritéria, pois, a se-
guinte pronuncia: “...o principio constitucional da ampla defesa ... por si, pressupde mais de um grau de
jurisdi¢io”(STJ, 1* Sec., MS n® 4.831-DF, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo in DJU de 16.06.97, p.
27.308).
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As Ordenagdes Filipinas, que tratavam com largueza o efeito devolutivo da
apelagdo, estendendo-o a ambas as partes, inclusive a que néio havia apelado,'" impu-
nham, como regra, o imediato julgamento do mérito do processo em caso de reforma
de sentenga terminativa, repelindo a devolugio dos autos ao juizo de primeiro grau
para novo julgamento. Apenas excepcionalmente, havendo requerimento de ambas as
partes, ¢ que prevalecia solugfo diversa. Dispunha o Livro III, Titulo LXVIII, princi-
pio, das Ordenagdes Filipinas: “Quando alguma das partes appellar da sentenca, que
contra elle f6r dada...e depois que o feito for concluso, vejam-no os Julgadores, a que o
conhecimento de tal appellagio pertencer; e se fOr appellado da sentenga interlocuto-
ria, e acharem que foi bem appellado, e que o appellante foi aggravado pelo Juiz, assi o
determinam, e nio mandem tornar o feito ao Juiz, de que foi appellado, mas v&o por
elle em diante, e o determinem finalmente, como acharem por Direito, salvo, se o
appellante e o appellado ambos requererem, que se torne o feito 4 terra perante o Juiz,
de que foi appellado, porque entdo se tornard, e serd assinado termo, a que o véo 14 se-
guir”. O Codigo de Processo da Bahia manteve tal diretriz, preceituando, no art. 1.290:
“Tendo o juiz de primeira insténcia deixado, por qualquer motivo, de julgar a causa de
meritis, a turma ou o juiz da appellagfo, si entender que isto ndo obsta que se conhega
do pedido, julgaré a causa definitivamente”.

No direito comparado é paradigmética a solugfio vigente no direito francés. O
art. 568, do Code de Procédure Civile, preocupado com a rapida solugdo do litigio, "
determina: “Lorsque la cour d’appel est saisie d un jugement qui a ordonné une mesu-
re d'instruction, ou d'un jugement qui statuant sur une exception de procédure, a mis
Jin al'instance, elle peut évoquer les points non jugés si elle estime de bonne justice de
deonner & l'affaire une solotion définitive, aprés avoir ordonné elle-méme, le cas
échéant, une mesure d’instruction”. No Cantio de Genebra a mesma possibilidade
existe, mas depende de concordéncia das partes. O art. 311, da Lei de Procedimento
Civil, de 1987, acha-se assim redigido: “Jugement sur incident. 1. Si le jugement n’a
tranché qu'un incident, la cour ne statue que sur cet incident, la décision du fond est
renvoyée au juge de premiére instance. 2. Si toutes les parties le requiérent, la cour
peut toutefois, en infirmant la décision du premier juge, par le méme arrét, prononcer
sur le fond”. O direito portugués mostra-se ainda mais avangado. Embora preveja re-
curso especifico em caso de extingfio do processo sem julgamento do mérito, corres-
pondente ao agravo, reservando a apelagfio para os casos de extingdo com julgamento
do mérito," admite que, ao julgar o agravo, o tribunal desde logo resolva em definitivo
o litigio. Preceitua o art. 753° n° 1, do Cédigo de Processo Civil: “Sendo o agravo in-
terposto de decisfo final e tendo o juiz de 1* insténcia deixado, por qualquer motivo, de

11  Almeidae Sousa considera certissima a méaxima segundo a qual a apelag@io ¢ comum a ambas as partes
(Segundas linhas sobre o processo civil, Lisboa, Imprensa Nacional, 1855, parte 1, nota 645, p. 385).

12 Jean Vincent e Serge Guinchard, Procédure civile cit., n° 1447, p. 978.

13 Earegrageral, como exposto por Jodo de Castro Mendes, que sublinha a existéncia de casos duvidosos
¢ de situagdes excepeionais, envolvendo decisio de mérito suscetivel de agravo (Direito processual ci-
vil, s. 1. e, Edigdio AAFDL, 1989, 11 vol., p. 87 e segs.).
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conhecer do pedido, o tribunal, se julgar que o motivo ndo procede e que nenhum outro
obsta a que se conheca do mérito da causa, conhecerd deste no mesmo acérdgo em que
revogar a decisfio de 1* instdncia”. No direito chileno merece referéncia o art. 208, do
Cédigo de Procedimiento Civil, assim redigido: “Podrd el tribunal de alzada fallar las
cuestiones ventiladas en primera instancia y sobre las cuales no se haya pronunciado
la sentencia apelada por ser incompatibles con lo resuelto en ella, sin que se requiera
nuevo pronunciamiento del tribunal inferior”.

Como se v&, a solugfio consagrada no § 3°, do art. 5135, encontra amplo respaldo
em diferentes diplomas legislativos.

5 FUNDAMENTOS DA REGRA

A possibilidade de imediato exame do mérito, em caso de acolhimento de re-
curso interposto contra sentenga terminativa, acha-se respaldada na idéia de obtengfo
de maior rendimento na atividade jurisdicional,

E desejavel, desde que nfo se comprometam as garantias fundamentais dos liti-
gantes, que o processo oferega 0 maximo possivel de rendimento, com menor custo e
dispéndio de tempo em respeito ao principio da economia processual.'"* Se a causa,
quando de seu exame no juizo do recurso, diante do estado em que se encontra, j com-
porta julgamento de mérito, ndo ha razéo suficiente para que se devolvam os autos ao
juizo de primeiro grau, a fim de que nova sentenga seja proferida, tanto mais quando é
muito provavel que a nova decisfio venha a ser impugnada, retornando o feito ao exa-
me do tribunal. Haveria consideravel gasto adicional de tempo e significativo acrésci-
mo de custo para o aparelho judiciario, com ganho qualitativo pouco expressivo. Dai a
preocupagio do legislador, subjacente & regra do art. 515, § 3°, do CPC, de evitar os
“incémodos, despesas e demoras resultantes do vaivém do processo”, para utilizar as
palavras de José Alberto dos Reis."”

E verdade que o julgamento do mérito apenas no juizo do recurso tem pelo me-
nos uin inconveniente: afasta a prontincia sobre o fundo do litigio pelo 6rgdo judiciario
que colheu as provas, quebrando o vinculo que deve haver entre a atividade de produ-
¢do da prova e a de julgamento da lide. Essa quebra ¢ ainda mais indesejavel quando -
como ocorre com freqiiéncia no processo do trabalho — a andlise das provas testemu-
nhais € importante para a correta solugdo da lide. Isso porque os juizes que néo ouvi-
ram as testemunhas depondo — ressalta Frangois Gorphe, em estudo dedicado exata-
mente & valoragdio da prova testemunhal — “n’ont aucun moyen d’apprécier les té-
moignages™.'® Nas palavras de Denti, “il vero giudizio di fatto & quello che si pone in

14 Teve o Supremo Tribunal Federal ocasido de registrar: “Principio da oralidade — Economia processual.
Tanto quanto possivel, busca-se, com um minimo de atuagdo judicante, a maxima eficacia das normas
que compdem a ordem juridica.”(STF, Pleno, RCL-371/RR, Rel. Min. Marco Aurélio, julg. em
25.08.92, in DJU de 02.04.93, p. 5.613)

15 Cédigo de Processo Civil anotado, Coimbra, Coimbra Editora, vol. VI, 1985, p. 184.

16  La critique du témoignage, Paris, Dalloz, 1927. p. 85.
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rapporto di immediatezza com ['assunzione delle prove e discende da una
.. . . . . e x . 17 .

participazione diretta del giudice alle attivita istruttorie”.’’ Hazard e Taruffo ainda su-

blinham: “i/ giudice del dibattimento di primo grado si trova in una posizione in cui

pud meglio valutare la credibitlia dei testimoni”.'®

Mas o julgamento fundado em apreciagiio das provas testemunhais por quem
ndo acompanhou a sua produco ndo ¢ problema causado apenas pela regra do § 3°, do
art. 515, do CPC, e nem seria eliminado com a sua revogagfo. Trata-se de dificuldade
produzida pela amplitude do duplo grau de jurisdigéio no direito brasileiro, que confere
ao juizo do recurso a possibilidade de reexaminar o litigio em todos os seus aspectos. '’
Mesmo que, apds a reforma de sentenga terminativa, fosse proferido novo julgamento
pelo érgéo judicidrio perante o qual se produziram as provas, especialmente a testemu-
nhal, a interposi¢éo de recurso devolveria ao tribunal o reexame da causa, quebrando a
imediacgo.

Em sintese, nos sistemas em que nfo hd garantia efetiva de imediagio — como é
o do direito processual brasileiro —, a regra do § 3°, do art. 515, do CPC, traz mais van-
tagens, em termos de economia de tempo e de custos, do que desvantagens. Sua adogo
mostra-se, pois, plenamente justificAvel. S6 deixaria de o ser se o recurso de apelagio
fosse sensivelmente limitado em seu efeito devolutivo, do ponto de vista da profundi-
dade, para tornar soberana a decisio do juizo recorrido no tocante aos fatos em debate
na causa.

6 COMPATIBILIDADE COM O PROCESSO DO TRABALHO

A possibilidade de julgamento imediato do mérito, em caso de reforma de sen-
tenga terminativa, é perfeitamente compativel com o processo do trabalho.

O recurso ordinario do processo do trabalho, no tocante aos seus efeitos, néo se
distingue em nada da apelago regulada no direito comum. Trata-se exatamente do
mesmo recurso, apenas com alteragdo nominal e com pequenas peculiaridades no to-
cante a certas condi¢Ges de admissibilidade, tais como prazo e depdsito recursal, A fal-
ta, no direito brasileiro, de preceito como o art. 87°, do Codigo de Processo do Traba-
lho portugués, sujeitando expressamente os recursos do processo do trabalho ao regi-

17 Riforma o controriforma del processo civile? em Un progetto per la giustizia, Bologna, Il Muline,
1982, p. 288. Em termos quase idénticos, Mauro Cappelletti, Un idolo falso: el Codigo de 1942 em Pro-
ceso, ideologias, sociedad, Buenos Aires: EJEA, 1974, p. 289.

18 La giustizia civile negli Stati Uniti, Bologna, Il Mulino, 1993, p. 209. Veja-se ainda, no mesmo sentido,
a categorica adverténcia de Edoardo F. Ricci: “Se / ‘immediatezza-concentrazione é un valore del pro-
cesso moderno, il secondo grado non é un processo degno di questo nome”(Doppio grado di giurisdizi-
one (principio del), (Diritto processuale civile em Enciclopedia giuridica, Roma, 1989, v. 12, p. 8).

19 Como escreve Pedro Batista Martins, o duplo grau de jurisdigio “importa o sacrificio de um dos princi-
pios cardeais do sistema oral: o da imediagdo”(Recursos e processos da competéncia origindria dos tri-
bunais, Rio de Janeiro: Forense, n® 109, 1957, p. 150).
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me de julgamento estabelecido pelo processo civil,” néo tem relevo, suprida que se
acha a lacuna pelo comando genérico do art. 769, da CLT, Alias, tanto jurisprudéncia
como doutrina j4 haviam real¢ado a aplicagfo das regras dos §§ 1°€ 2°, do art. 515, ao
recurso ordindrio do processo do trabalho.?' N&o hé razéio para que se passe de modo
diverso com o novo preceito adicionado a esse artigo.

Ademais, a finalidade perseguida pela norma do § 3°, do art. 515, do CPC, en-
contra-se afinada com o art. 765, da CLT, que sublinha a importincia do rdpido anda-
mento das causas trabalhistas.

Néo ha, pois, como pdr em davida a possibilidade de aplicago do § 3°, do art.
515, do CPC, no processo do trabalho.”

7 PRESSUPOSTOS PARA O JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO EM
CASO DE REFORMA DE SENTENCA TERMINATIVA

No direito brasileiro o exame do mérito do litigio, em caso de reforma de sen-
tenca terminativa, depende, consoante o texto do § 3°, do art, 515, do CPC, da natureza
da questdio em debate, que deve ser, segundo a formula legal, “exclusivamente de di-
reito”, e da possibilidade de se dar, desde logo, o seu julgamento.

Logo de inicio percebe-se o equivoco do legislador em referir-se a questio ex-
clusivamente de direito. Na verdade, questdo alguma é exclusivamente de direito por-
que —como lembra Lopes da Costa —a discussfio sobre a norma a aplicar “nfo pode ser
de modo absoluto separada da questdo de fato. E do fato que nasce o direito. Ex facto
ius oritur”®

Realmente, pretender separar, de modo rigido, fato e direito nfio se compreen-
de. A prépria andlise dos fatos néio é simplesmente atividade voltada d consideragfo da
realidade. A discriminac@io dos fatos a serem considerados supde j4 certo enquadra-
mento jurfdico da situagdo, porque os fatos sdo sempre constatados tendo em vista “um

20 O art. 87°, do Cédigo de Processo do Trabalho portugués, com a redagéio dada pelo Decreto-Lei n°
480/99, tem o seguinte teor: “O regime de julgamento dos recursos ¢ o que resulta, com as necessarias
adaptagdes, das disposigdes do Cédigo de Processo Civil que regulamentam o julgamento do recurso
de agravo, quer interposto na 1" instdncia, quer na 2* insténcia, conforme os casos”.

21 Em jurisprudéncia: “Recurso — Devolutividade — Amplitude. Se o reclamado em sua defesa articulou
mais de um fundamento mas apenas um deles foi acolhido pela sentenga de primeiro grau, o recurso or-
dindrio interposto devolverd ao Tribunal o conhecimento dos demais fundamentos da defesa, ainda que
néo apreciados pela Junta de Conciliagéio e Julgamento. Inteligéncia do art. 515 do CPC. Recurso co-
nhecido e provido.”(TST — SBDI1 — ERR n° 208.313/95-1, Rel. Min. Vantuil Abdala i DJU de
21.05.99, p. 87). Em doutrina, cf. Estévao Mallet, Procedimento sumarissimo trabalhista, Sao Paulo,
LTr, n° 38, 2002, p. 100/101.

22 Em jurisprudéncia, aplicando j4 a nova regra no processo do trabalho: “A lei processual em vigor pds
fim ao formalismo inutil da chamada supressdo de instancia. Se o juiz declarar extinto o processo nos
termos do art. 267 do CPC, pode o Tribunal afastar o motivo ¢ decidir a lide...”(TRT 2 Reg., 9" T., RO
n° 20010377039, Ac. n° 20020198595, Rel. Juiz Luiz Edgar Ferraz de Oliveira, julg. em 01.04.02 in
Revista Nacional de Direito do Trabalho, n°® 50, junho de 2002, p. 163).

23  Direito processual civil, Rio de Janeiro: Forense, vol. IlI, n° 419, 1959, p. 409.
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determinado sentido juridico” > Daf dizer Karl Larenz que todas as situagdes de fato a
apreciar juridicamente “néo representam uma pura enumeragio de fatos, mas s&o o re-
sultado de uma certa escolha...em atengio ao que nisso pode ser juridicamente relevan-
te”.2 Os fatos sdo muito variados e nem todos os aspectos da situagdo ocorrida reves-
tem-se de relevéancia jur{dica. Assim, € preciso separar, entre os diversos acontecimen-
tos, aqueles efetivamente importantes para a analise juridica do problema. Mas a pré-
pria delimitagdo dos acontecimentos relevantes supde ja possivel enquadramento juri-
dico da situagdo, porque conforme seja uma ou outra a norma aplicavel, variam os fa-
tos dignos de consideragdo. Em conseqiiéneia, a defini¢do dos fatos e a determinagdo
da norma de regéncia nfo sfo momentos distintos e estanques do processo de formula-
¢fo da sentenga. Muito ao contrario, “a constatagio dos fatos estd inserida na aprecia-
¢do juridica”, consoante adverte Schapp,® o que transforma a atividade deciséria em
verdadeiro “circulo hermenéutico”,?’” para utilizar a expressiva formula cunhada por
Larenz. Em perfeita sintonia com esse entendimento, lembra Mandrioli ser impossivel
conceber como duas operagdes absolutamente distintas os juizos sobre os fatos e sobre
o direito, “perché il giudizio di diritto presuppone, nella sua stessa impostazione...un
primo orientamento che non puo esser dato che dai fatti, mentre il giudizio di fatto
presuppone la cernita e la messa a fuoco degli elementi rilevanti, la quale presuppone
a sua volta il riferimento alla portata della norma” *® Alias, nem mesmo no juizo abs-
trato de constitucionalidade das normas — em que presumivelmente menos importan-
cia poderia ter a realidade concreta — a separacéio entre fatos e direito mostra-se cabi-
vel, aludindo a doutrina 4 necessidade de “investiga¢fo integrada de elementos faticos
¢ juridicos”.? E tanto ¢ verdade que a Lei n° 9.868, ao regular o procedimento para jul-
gamento da agfio direta de inconstitucionalidade e da a¢do declaratéria de constitucio-
nalidade, admitiu a importincia que os fatos podem ter no exame da controvérsia, ad-
mitindo sejam solicitados pareceres ou ouvidos especialistas.*®

Em conseqiiéncia, superada a pretendida separacéo rigida entre quest&o de fato
e questio de direito, a inadequada formula do § 3°, do art. 515, do CPC, passa a dirigir-
se a situac¢@o em que ja ha nos autos elementos suficientes para resolugio da controvér-
sia sobre os fatos relevantes no processo. Nada mais.

Definido o que se deve entender por “questdo exclusivamente de direito”, cabe
agora apurar se as duas condi¢gBes mencionadas no § 3° do art. 515, do CPC, antes

24 SCHAPP, Jan. Problemas fiundamentais da metodologia juridica. Porto Alegre: Fabris Editor, 1985, p.
40.

25 Metodologia da ciéncia do direito. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1989, p. 335.

26 Problemas fundamentais da metodologia juridica, cit., p. 40.

27 Metodologia da ciéncia do direito, cit., p. 337.

28  Corso di diritto processuale civile, Torino: Giappichelli, [, § § 17, 1993, p. 81.

29 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de constitucionalidade: hermenéutica constitucional e reviséo de
fatos e prognoses legislativos pelo 6rgo judicial in Jurisdigéo constitucional, Sdo Paulo: Saraiva, 1999,
p. 356.

30 Arts. 9% § 1°¢ 20, § 1°
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indicadas, sdo aditivas. A esse propdsito cumpre ter em vista que a utilizagfo da particu-
la“e” nem sempre traduz idéia de adigio, ao contrario do que a alguns pareceu.? "Por ve-
zes serve apenas como “designativa de ordem”, como sublinhou Correa Telles, nas no-
tas que apds a Teoria da interpretagfio das leis de Domat, demonstrando sua afirmagéo
com o seguinte exemplo: “se me perguntarem...quaes sdo os herdeiros necessarios, e eu
responder, que sdo os descendentes e ascendentes, nem por isso quero dizer, que os as-
cendentes succedem junctamente com descendentes” *? Outras vezes a particula tem si-
gnificado alternativo. E o que ocorre quando, para a pergunta sobre os caminhos para se
chegar a determinado local, indica-se que se pode adotar o caminho A e o caminho B.*
Tome-se exemplo ainda mais proximo da questdo em debate. Refere-se o art. 475, inciso
11, do CPC, ao tratar do reexame necessario, a sentenga “proferida contra a Unido, o Esta-
do, o Distrito Federal, o Municipio, e asrespectivas autarquias e fundagdes de direito pa-
blico”. A despeito do duplo emprego do “e”, aninguém ocotrerd dizer que estd sujeita ao
reexame necessario apenas a sentenga simultaneamente contraria a todas as pessoas
mencionadas. A fung#o alternativa—en#o aditiva—das particulas &, no caso, inegavel.

€63

Pois bem, se, como visto, 0 “e” nio indica necessariamente adi¢do, ndo faria
sentido algum que tivesse esse significado no § 3°, do art. 515, do CPC. Qual o motivo
para afastar o exame imediato do mérito do litigio quando semelhante resultado se
pode logo obter, embora ndo seja “exclusivamente de direito” a questio? Buscou-se,
com a dispensa de retorno dos autos ao juizo de primeiro grau, permitir a prestagéio
mais eficiente, eficaz e rapida da atividade jurisdicional, ideal a ser prestigiado e favo-
recido. Logo, ndo hd razdo alguma para limitar os casos em que a providéncia tem lu-
gar. Dai porque nfo € preciso estarem presentes simultaneamente as duas condi¢des
mencionadas no art. 515, § 3°, do CPC, para que se julgue o mérito logo apds a reforma
da sentenc¢a terminativa,

Em conseqiiéncia, mesmo havendo controvérsia sobre direito e também sobre
fatos, se ja foram realizadas todas as diligéncias pertinentes ao esclarecimento desses
fatos, apos larga instrugfio processual, sem, todavia, decisfo de mérito — pronuncian-
do-se, por exemplo, a caréncia de agfo, o que sabidamente pode ocorrer a qualquer
tempo (CPC, art. 267, § 3°)* —, 0 acordio que reformar a sentenga poderd desde logo

31 KLOURI, César Marcos. Comentérios as alteragdes do Codigo de Processo Civil in Revista do Instituto
dos Advogados de Sdo Paulo, Sdo Paulo: RT, n® 9, janeiro-junho de 2002, p. 201.

32 Auxiliar jurfdico — Apéndice as OrdenagBes Filipinas, Lisboa: Calouste Gulbenkian, vol, I, 1985, p.
431,

33 Interessante notar que por vezes ¢ 0 contrario o que se verifica. Adquire a particula “ou” significado
aditivo e ndo alternativo. Exemplo expressivo encontra-se no caput, do art. 286, do CPC., Sobre essa hi-
potese, cf. José Carlos Barbosa Moreira, O novo processo civil brasileiro, Rio de Janeiro: Forense,
1993, p. 13, e José Joaquim Calmon de Passos, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Rio de Janei-
ro: Forense, 1989, vol. 3, p. 214,

34 Cf,sobre o tema, Licbman, Manual de direito processual civil, Sio Paulo: Forense, 1985, vol. I, n° 74,
p. 154. Em jurisprudéncia: “Acerca dos pressupostos processuais e das condigdes da agdio, ndo ha pre-
clusdo para o juiz, a quem ¢ lfcito, em qualquer tempo e grau da jurisdi¢fo ordinaria, reexaminé-los, ndo
estando exaurido o seu oficio na causa.”(STJ, 4" T., REsp n° 18.711/SP, Rel. Min. Barros Monteiro,
julg. de 31.05.93 in DJU de 30.08.93, p. 17.296.); “O tribunal da apelagdo, ainda que decidido o mérito

86 Rev. TST, Brasilia, vol. 68, n? 3, jul/dez 2002



DOUTRINA

reconhecer a procedéncia do pedido. Diversamente, se, pelo acolhimento de prelimi-
nar de inépcia, suscitada em defesa, o julgamento terminativo ocorreu sem que as pro-
vas tenham sido produzidas, afastada a inépcia, o julgamento do mérito nfo pode se dar
de imediato, Em sintese, teria sido muito mais simples, portanto, se houvesse o legisla-
dor brasileiro deixado claro, com melhor técnica, que o imediato julgamento do mérito
depende apenas da inexisténcia de qualquer obstaculo, seja por ndo ter havido contro-
vérsia sobre os fatos no juizo recorrido, seja por ja haverem sido produzidas todas as
provas necessérias ao deslinde da controvérsia.

8 NATUREZA DA ATRIBUICAO DE JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO

Presentes 0s pressupostos antes analisados, o julgamento imediato do mérito
ndo constitul mera faculdade conferida ao juizo do recurso. Trata-se, ao contrario, de
verdadeiro dever.”> O fato de haver o legislador disposto que o tribunal “pode julgar
desde logo a lide”, ndo o impondo, ndo é determinante.

Em primeiro lugar, é sabido que muitas vezes a expressfo utilizada pelo legisla-
dor, reconhecidas as deficiéncias e as limitagOes da interpretagfo gramatical, nfio ¢ o
. S TR |
argumento decisivo no campo da hermenéutica juridica.*®

Em segundo lugar, freqiientemente se exprime verdadeira obrigacdio imposta
a0 juiz por meio da alusdo a algo que pode ele fazer.”” Um bom exemplo encontra-se
no art. 273, do CPC, que igualmente alude a possibilidade de o juiz antecipar a tutela
pedida, ja havendo a doutrina sublinhado que o provimento tem de ser concedido, tanto

nasentenga, podera conhecer de oficio da matéria concernente aos pressupostos processuais e as condi-
¢Oes da agdo. Nas instdncias ordinarias nfio ha preclusfio para o 6rgéo julgador enquanto nfo acabar o
seu oficio jurisdicional na causa pela prolagio da decisfo final.”(STJ, 4* T., AGREsp n° 192.199/RS,
Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, julg. em 10.08.99 in DJU de 20.09.99, p. 66). De modo ainda
mais abrangente, admitindo até mesmo o reexame de decisdo de saneamento, para declarar caréncia de
agio antes afastada: “Apos declarar saneado o processo, nfo fica o juiz impedido de declarar a ilegiti-
midade da parte. A preclusfio ¢ sangfio imposta a parte e no ao juiz, que pode examinar os pressupostos
T., REsp n° 199.471/RJ, Rel. Min. Garcia Vieira, julg. em 04.05.99, in DJU de 21.06.99, p. 87). No
sentido do Gltimo julgado, em doutrina, Ovidio Batista da Silva, Curso de processo civil, Sdo Paulo,
RT, 1998, vol. 1, p. 211 e José Rogério Cruz e Tucci, Sobre a eficécia preclusiva da decisfo declaratoria
de saneamento in Revista dos Tribunais, vol. 640, passim, especialmente p. 23.

35 Nomesmo sentido, de modo hesitante, poréin, € sem indicago de fundamentos para a concluséo, Luiz
Rodrigues Wambier ¢ Teresa Arruda Alvim Wambier, Breves Comentdrios a 2 Fase da Reforma do
Cédigo de Processo Civil, Sdo Paulo: RT, 2002, p. 142.

36 Cf, dispensando outras referéncias, Francesco Ferrara, Trattato di diritio civile italiano, Roma, Athe-
naeum, 1921, t. 1, p. 214. Na jurisprudéncia vale a alusfio ao seguinte julgado do Superior Tribunal de
Justica: “Muitas vezes a interpretagio literal contraria profundamente o espirito da lei”(STJ, 1° T,
REsp n®231.313-RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, julg. em 22.08.00 in Revista do Superior
Tribunal de Justica, vol. 140, p. 143/144).

37 Sobre o tema, amplamente, Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplicagéo do direito, Rio de Janeiro:
Forense, 1991, n° 331 e segs., p. 270 e segs.
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que presentes 0s seus pressupostos.®® Por isso mesmo, quando se esta diante de verda-
deira faculdade, a férmula legal é clara e induvidosa, como ocorre, por exemplo, no di-
reito francés, em que o julgamento imediato do mérito fica condicionado a que o tribu-
nal considere “de bonne justice de donner a l'affaire une solution définitive”, nos ter-
mos do art. 568, do Code de Procédure Civile, anteriormente mencionado.*

Cabe lembrar ainda, em terceiro lugar, que a obten¢@io do maior rendimento
com a atividade processual, idéia que, em correspondéncia com o principio da econo-
mia processual, inspira a norma do § 3°, do art, 515, do CPC,"* ndo pode ficar na depen-
déncia da vontade do julgador. Constitui, pelo contrério, objetivo a ser perseguido per-
manentemente, sem prejuizo das garantias conferidas aos litigantes. E tanto é assim
que o Superior Tribunal de Justica ja realgou ser o julgamento antecipado da lide provi-
déncia de carater obrigatério e ndo facultativo.!!

Por fim, no processo do trabalho ¢ ainda mais evidente o carater imperativo do
julgamento imediato do mérito, quando presentes os pressupostos mencionados no §
3°, do art. 515, diante da obriga¢8o imposta ao juizo pelo art. 765, da CLT.

9 JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO E CONDUTA DO RECORRENTE

Do que acaba de ser dito no item anterior tira-se que o julgamento imediato do
mérito, em caso de reforma de sentenga terminativa, ndo depende de requerimento do
recorrente. Ndo cabe argumentar, para justificar solugfo diversa, com o caput, do art.
515, porque o § 3°, constitui exce¢do & primeira norma. Tampouco importa o desejo
da parte de, com o retorno dos autos ao juizo recorrido, produzir provas adicionais.”
De duas, uma: ou as provas que a parte pretende produzir sdo pertinentes, ou ndo. Sen-
do pertinentes, nfio cabe aplicagdo do § 3° do art. 515, porque nfo se encontram

38 Noprocesso civil, cf. José Carlos Barbosa Moreira, A antecipagio da tutela jurisdicional na reforma do
Cédigo de Processo Civil in Revista de Processo, Sio Paulo, RT, 1996, n° 81, p. 208, €, no processo do
trabalho, Estévao Mallet, Antecipagio da tutela no processo do trabatho, So Paulo, L'Tr, 1999, p. 94.

39 Compreende-se, ante tal formula, considere a doutrina francesa o julgamento imediato do mérito “uine
simple faculté, nullement une obligation”(Jean Vincent e Serge Guinchard, Procédure civile cit., n°
1445, p. 977).

40  Antes, item 5.

41 O acérddo tem a seguinte ementa: “Presentes as condiges que ensejam o julgamento antecipado da
causa, ¢ dever do juiz, e nio mera faculdade, assim proceder”(STJ, 4* T., REsp n° 2.832-RJ, Rel. Min.
Salvio de Figueiredo in DJU de 17.09.90, p. 9.513). Ainda na mesma linha: “Cerceamento de defesa.
Dispensa de testemunha. Néo configuragfo...ndo configura cerceamento de defesa a dispensa de teste-
munha quando o julgador, sentindo-se convencido com a prova colhida, inclusive testemunhal, enten-
der desnecessaria a oitiva das demais testemunhas arroladas face a inexisténcia de controvérsia acerca
do fato probante”(STJ, 3 T., REsp n° 40.212/BA, Rel. Min, Cldudio Santos in DJU de 02.05.94, p.
10.008).

42 O argumento encontra-se em Candido Rangel Dinamarco, Os efeitos dos recursos in Aspectos polémi-
cos ¢ atuais dos recursos civeis, Sdo Paulo, RT, 2002, p. 38.

43 Novamente Candido Rangel Dinamarco, Os efeitos dos recursos, cit., p. 39.
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presentes as condiges para o julgamento imediato do mérito no juizo do recurso.* Se
sdo impertinentes as provas, ndo serfio produzidas nem mesmo em primeiro grau de ju-
risdi¢do (CPC, art. 130, parte final), por mais que o deseje a parte.* A vontade do liti-
gante &, no particular, irrelevante. O que importa € a necessidade objetiva da prova.
Logo, se entende o juizo do recurso, diante do estado do processo, desnecessérias no-
vas provas, devera de imediato julgar o mérito do litigio. Fazendo-o néio cerceara a de-
fesa de quem quer que seja.*® Claro est4, de todo modo, que, equivocado o seu entendi-
mento — porque era necessaria a prova indeferida —, se configura error in procedendo,
tornando-se a decisdo suscetivel de anulagdo.

Desnecessério, como visto, requerimento para que se aplique o § 3°, do art. 515,
do CPC, ndo ha falar-se em oposi¢io do recorrente ou mesmo do recorrido ao imediato
julgamento do mérito. A conclusfio do processo ndo fica sujeita & iniciativa das partes
(CPC, art. 262). Se o litigio j& se encontra em condiges de julgamento, nfo podem as
partes se opor a que isso ocorra, nem lhes cabe produzir diligéncias intteis ou protela-
torias (CPC, art. 130, parte final).

10 AMBITO DE INCIDENCIA

O julgamento imediato do mérito, no campo trabalhista, tem cabimento, nor-
malmente, no julgamento do recurso ordinério. Hipotese mais freqiiente ¢ a de cumula-
¢io objetiva de agBes. Pleiteando o reclamante, por exemplo, o pagamento de horas ex-
tras e equiparagdo salarial, realizada a instrugdo em torno de ambos os pedidos, o se-
gundo ¢, ao ensejo do julgamento, considerado inepto. Afastada, no julgamento do re-
curso ordindrio, a inépcia, segue-se o exame do mérito do pedido de equiparagéo sala-
rial.

Pode-se aplicar o § 3°, do art. 515, mesmo sem que haja cumulago objetiva de
aces. Ajuizada a reclamacgéio apenas para o pagamento de horas extras, sem a prévia
tentativa de conciliagio (CLT, art. 625-D, caput), equivocadamente se pronuncia, apos
a completa instrugfo do feito, a caréncia de ago.*” Sobrevindo reforma da decisfo,

44  Antes, item 7,

45 “Aojulgador incumbe indeferir as diligéncias infiteis ou meramente protelatdrias, na esteira do enten-
dimento do art. 130 do Cédigo de rito”(2° Trib. Algada Civil, SP, 11* Cm., Ap. n° 593.076-00/0, Rel.
Juiz Mendes Gomes in Boletim ADCOAS n° 8192095). Invocando expressamente a aplicagdo subsi-
diaria do art. 130, do CPC, no processo do trabalho, cf. TRT, 12* Reg., 3' T., Ac. n° 5365/98, Rel* Juiza
Lourdes Dreyer in DJSC de 22.06.98, p. 74.

46  Em termos gerais, veja-se, a proposito, o seguinte aresto: “Nao pratica cerceamento de defesa a decisfo
que julga antecipadamente a lide, afirmando ser dispensavel a realizago de pericia com vistas a consti-
tuir prova sobre fato cuja comprovagio documental cabia a concordatdria, que niio cuidou de fazé-la
oportunamente”(STJ,4* T., Ag n° 43.975-5-RS, Rel. Min. Salvio de Figueiredo in DJU de 23.05.94, p.
12.616).

47 A solugfio é equivocada porque, como se procurou mostrar em outra oportunidade (Primeiras linhas
sobre as comissdes de conciliagfo in Revista LTr, Sdo Paulo, vol. 64-04, p. 444), a falta de prévia tenta-
tiva de conciliagfo ndo obsta o julgamento do mérito do pedido. Nesse sentido: “Comissio de concilia-
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com o julgamento do recurso, prossegue-se desde logo no exame do mérito do litigio.
O mesmo se pode dizer no caso de incompeténeia absoluta da Justiga do Trabalho, afir-
mada ap6s a produgfio de todas as provas requeridas pelas partes. Afastando o Tribunal
a incompeténcia, julgard de imediato o mérito.

Também na hipotese de reconveng¢fo pode haver aplicagdo do § 3°, do art. 515,
do CPC. Repelida a reconvengdo, depois de regularmente contestada, por considerar-
se ausente o pressuposto da conexfio, mencionado no art. 315, caput, do CPC, se a ins-
trugfio realizada na ag8o principal permite o esclarecimento da matéria suscitada na re-
convenglo, o tribunal, reformando a sentenga de extingfio, examinard logo o pedido
deduzido pelo reclamado.

Se o recurso ordindrio ¢ interposto em processo de competéneia originaria do
Tribunal Regional, como em dissidio coletivo, agfo rescisoria ou mesmo mandado de
seguranga, aregra do § 3°, do art. 515, do CPC, satisfeitos os seus pressupostos especi-
ficos, tem plena aplicagdo. Dai porque, extinto o dissidio coletivo sem exame do méri-
to, por considerar-se que ndo se esgotou a tentativa de negociagio, a reforma da deci-
sfo devolve ao Tribunal Superior do Trabalho, nfio havendo necessidade de novas pro-
vas, o exame do mérito do litigio. Julga-se logo o pedido, sem necessidade de baixa dos
autos ao Tribunal Regional.

Em procedimento sumarissimo, incide igualmente a permissfio de julgamento
imediato do mérito, em caso de reforma de sentenga terminativa. A especialidade des-
se procedimento nfio é incompativel com a norma do art. 515, § 3°, do CPC.

O mesmo ndo se verifica, todavia, no procedimento sumario da Lei n® 5.584,
ndo derrogado pela Lei n® 9.957.* E que nesse tltimo procedimento nio se admite a in-
terposi¢do de recurso ordindrio, mas apenas de recurso extraordindrio, em caso de
ofensa a Constitui¢do.*

¢#o prévia — Submeter a controvérsia 4 Comissfio de Conciliago Prévia nfio é um dos pressupostos da
ago. K uma faculdade da parte. Raciocinar em sentido contrario seria obstaculizar o exercicio da cida-
dania constitucionalmente previsto, e que assegura a todos o acesso ao Poder Jurisdicional para dirimir
questdes que envolvem violagdo a direito, a uma norma de hierarquia inferior, no caso a lei
9958/2000.”(TRT 2* Reg., 4* T., RORS n°® 07873200290202009, Rel. Juiz Sergio Winnik, julg. em
09.04.02 in DJ de 19.04.02) e “Comissdo de Conciliagdo Prévia. Artigo 625-D, da CLT. Néo hd comi-
nag#o para o ndo-comparecimento & comisso de conciliagdio prévia, razfio pela qual, constituindo uma
faculdade (e ndo uma obrigagdo), ndo impede o ajuizamento da agfo na Justiga do Trabalho.”(TRT, 2*
Reg., 6 T., RO n° 20010369320, Rel. Juiza Rita Maria Silvestre, julg. em 16.04.02, in DJ de 03.05.02).
Existem, porém, julgados em sentido contrario, Por exemplo: “...qualquer demanda de natureza traba-
lhista, inclusive sobre obrigagfo de fazer, sera submetida & Comissdo de Conciliagio Prévia se, na lo-
calidade da prestagfo de servigos, ela houver sido instituida no 4mbito da empresa ou do sindicato (art.
625-D), sob pena de extingfo do feito,”(TRT, 3" Reg., 2° T.,, RO n® 12,121/2001, Rel, Juiza Alice Mon-
teiro de Barros, julg. em 09.10.01 in DIMG de 17.10.01, p. 21)

48 MALLET, Estévio. Procedimento sumarissimo trabalhista, cit., p. 21/22,

49  Sobre a questdo, Estéviio Mallet, Do recurso de revista no processo do trabatho, Sdo Paulo, LTr, 1995,
n®6.1, p. 43/44. Em jurisprudéncia: “Recurso extraordinario. Causas de algada, Decisdo, em instincia
tnica, de primeiro grau, versando matéria constitucional. Dela cabe recurso extraordinario ao Supre-
mo Tribunal Federal (...) € ndo recurso a 6rgéo judiciario de segundo grau”(STF, 2* T., Proc. RE n°
140.169-9, Rel. Min. Neri da Silveira in DJU n° 53, de 19.3.93, p. 4.283) e “A existéncia de contencio-
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Uma vez que o exame imediato do mérito, em caso de reforma de sentenga ter-
minativa, nfio contraria o duplo grau de jurisdigdo, como se procurou mostrar acima,”
aregra do § 3° do art, 515, do CPC, abrange ainda o recurso ordindrio ex officio, pre-
visto no art. 1°, inciso V, do Decreto-Lei n° 779.

A nova disciplina estabelecida pela Lei n° 9.756 estende a aplicagfio do § 3°, do
art, 515, do CPC até mesmo ao julgamento proferido ap6s o provimento de agravo de
instrumento. Denegado recurso ordindrio interposto contra sentenc¢a terminativa, o
provimento do agravo, nos termos do art. 897, § 7°, da CLT, leva ao exame do recurso
dehegado, o que permite o imediato julgamento do mérito do litigio.

Também em agravo de petigdo, que pouco se distingue do recurso ordinério,
pode ter lugar o julgamento imediato do mérito. Se a impugnago a sentenga de liqui-
dacdo ou os embargos a execugdo ndo sdo examinados no mérito, porque acolhida a
alegacfio de intempestividade, a reforma dessa decisfio transfere ao tribunal o julga-
mento do litigio, descabendo a devolugo dos autos ao juizo de primeiro grau para pro-
lagdo de nova sentenca,

E claro que nfio tem pertinéncia o § 3°, do art. 515, do CPC, se o juizo do re-
curso entende néo ser o caso de julgamento do mérito. Afirmando o tribunal a incom-
peténcia da Justiga do Trabalho para julgamento da causa, deverd aplicar o disposto
no art. 113, § 2°, do CPC, sendo-lhe vedado julgar o mérito do litigio ou mesmo dei-
xar de anular a decis@o recorrida. Tampouco se aplica o § 3°, do art. 515, do CPC, se
néo houve extin¢fio do processo sem exame do mérito em primeiro grau de jurisdi-
¢do. Assim, se determinada Vara do Trabalho rejeita excegéo de incompeténcia rela-
tiva, prosseguindo até decisio de mérito, reiterada a alega¢do no recurso, deverd o
tribunal, julgando-a fundada, anular a sentenga e remeter os autos a Vara do Trabalho
competente.

Tampouco importa para a aplicago da regra do § 3°, do art. 515, quando, por

deficiéncia técnica, proclama-se a extingfio do processo sem julgamento do mérito,
embora se tenha examinado a pretensfio deduzida. Exemplifique-se com a decisfio

so constitucional, a ser dirimido pelo Supremo Tribunal Federal, viabiliza a interposi¢fo de recurso ex-
traordinario contra a deciso emanada de juizes de primeiro grau, nas causas de algada” (STF,1* T., RE
n° 182.995-8, Rel. Min. Ilmar Galvéo, julg. em 08.11.94 in DJU n° 164, de 25.08.95, p. 26.078). Sem-
pre no mesmo sentido, STF, 1* T, Proc. RE n° 136.149-2, Rel. Min. Moreira Alves in DJU n° 213, de
06.11.92, p. 20.107, e STF Plendrio, REC n° 510-1, Rel. Min. Ilmar Galvio, julg. em 23.02.95 in DJU
n°® 85, de 05.05.95, p. 11.904. Sem razéo, portanto, o seguinte acorddo do Tribunal Superior do Traba-
lho: “Cabe recurso ordinario das sentengas proferidas nos dissidios de algada que versem matéria cons-
titucional” (TST, 4* T., Proc. RR n® 115.591/94, Rel. Juiz convocado Rider Nogueira de Brito in DJU n°
238, de 16.12.94, p. 35.138).

S0 Antes, item 3.

51 Em sentido diverso, partindo, segundo parece, da premissa de que o art, 515, § 3°, do CPC, contrastaria
com a regra do duplo grau de jurisdigéo, cf. Luiz Eduardo Gunther e Cristina Maria Navarro Zorning,
As novas alteragBes do CPC e o processo do trabalho in Jornal Trabalhista, Brasilia, 15 de junho de
2002, p. 923/11.
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proferida em reclamagfo com pedido de reconhecimento de existéncia de contrato de
trabalho, julgada, apds a completa instrugfo processual, extinta sem exame do mérito,
porque considerado autdnomo o reclamante. A conclusio sobre a natureza néio empre-
gaticia da relagio envolve juizo de mérito.*> A alusdo 4 extingdo do processo sem jul-
gamento do mérito mostra-se, pois, equivocada. De todo modo, esse equivoco, mera-
mente terminoldgico, nfo altera a natureza do pronunciamento, de modo que, mesmo
antes da reforma introduzida pela Lei n° 10.352, em caso de reforma da sentenga, ao ju-
izo do recurso cabia desde logo examinar os pedidos deduzidos, sem devolugao dos
autos ao juizo recorrido.”

11 PROCEDIMENTO APLICAVEL

O procedimento a observar para a aplicagdo do § 3°, do art. 515, ndo apresenta
peculiaridades significativas. Algumas poucas merecem referéncia.

Em primeiro lugar, nfio ha necessidade e nem mesmo & tecnicamente correta a
cisdo do julgamento em diferentes sessdes, uma para reforma da sentenga terminativa,
outra para julgamento do mérito do litigio. Na sessfo designada para apreciagéo do re-
curso ordinario, considerando o relator estarem presentes os pressupostos do § 3°, do
art. 515, do CPC, apresentard de imediato pronunciamento atinente a reforma da sen-
tenga, examinando o mérito da pretensdo. Acolhida sua manifestagfio, julgar-se-do na
mesma assentada e no mesmo acérddo todas as matérias. N&o havera um acérddo para
areforma da sentenga e outro para julgamento do mérito, Nem ¢ pertinente o adiamen-
to da sesséo, para julgamento do mérito, em outra oportunidade, do mérito. Se, no ei-
tanto, por equivoco assim se fizer, ndo ocorre nulidade, diante da auséncia de prejuizo
para as partes (CLT, art. 794).

Em segundo lugar, ¢ como decorréncia do exposto, ao impugnar o recurso in-
terposto contra sentenga terminativa, deve o recorrido desde logo oferecer suas alega-
¢Ges atinentes ao mérito do litigio. N&o terd oportunidade subseqtiente para fazé-lo. Do
mesmo modo, ao recorrente cabe discutir 0 mérito de sua pretensdo. Diversamente do

52 A propésito: “Afirmando o autor, em sua pega inaugural, a existéncia de uma relago empregaticia, esta
constituida a causa de pedir remota, substrato de todos os pleitos vindicados, sendo isso o suficiente
para a fixagdo da competéncia, no plano logico e abstrato. Admite-se, entdo, segundo a dtica da reela-
borada teoria abstrata do direito de agfio, a veracidade provisoria dos fatos constantes da exordial, rele-
gando ao julgamento merit6rio a apuragio do juizo de certeza quanto a estes.” (TRT, 13" Reg., REOR
n°2074/99, Rel. Desig. Juiz Francisco de Assis Carvalho e Silva, Ac. n°55.617, julg. em 08.09.99 in DJ
de 20.04.00.

53  Assim, na jurisprudéncia de direito comum: “Para verificar se houve exame do mérito, ha que pesqui-
sar se a pretensio formulada foi decidida. Isso tendo ocorrido, nfio importa que a sentenga haja, equivo-
cadamente, afirmado que o autor era carecedor da agdo, Fica o tribunal, no julgamento da apelagfo, au-
torizado a examinar todas as questdes pertinentes ao merecimento”(STJ, 3* T., REsp n° 31.766-0-RS,
Rel. Min. Eduardo Ribeiro in DJU de 30.05.94, p. 13.480) ¢ “E licito ao acérddo examinar o pedido
pelo mérito, se a sentenga ndo deixou de fazé-lo, embora tenha extinto o processo sem julgamento do
mérito. Inocorréncia de ofensa ao art. 515 do CPC”(STJ, 3" T., REsp n° 7.417-SP, Rel. Min, Nilson Na-
ves in DIU de 22.04.91, p. 4.787).
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que ocorre no direito portugués, em que o tribunal, ao reformar a sentenga terminativa,
convida as partes “a produzir alegagdes sobre a questfio de mérito”,** o regime do § 3°,
do art. 515, do CPC brasileiro ndo assegura o direito de manifestagdo em separado so-
bre o mérito, apds a interposigo do recurso. Tem o recorrido, pois, o énus de falar, ja
em sua resposta ao recurso, sobre o mérito do litigio.

Sem embargo, serdio votadas separadamente as questdes relativas a reforma da
sentenga, ao cabimento do exame do mérito e, finalmente, ao proprio mérito.** Concebe-
se, pois, que, apos areforma undnime da sentenca terminativa, fique vencido o relator na
proposta de imediato exame do mérito, por entenderem os demais julgadores nio esta-
rem presentes os pressupostos do § 3°, do art. 515, do CPC, caso em que havera a baixa
dos autos, para prosseguimento do processo (CPC, art. 560). Os juizes vencidos no jul-
gamento de qualquer uma das questdes deverfio votar nas subseqiientes, consoante o art,
561,do CPC. Ao julgador que votara pela confirmagéo da sentenga terminativa, vencido
na questdio, compete pronunciar-se sobre o mérito, se assim decidir a maioria.

Outro ponto a assinalar diz respeito ao depdsito recursal. O julgamento imedia-
to do mérito prescinde de depdsito recursal especifico e ndo autoriza a posterior exi-
géncia de garantia duplicada. Por isso, se houve extingfio do processo sem julgamento
do mérito em relagéio a todos os pedidos, o recurso do reclamante chega ao tribunal
sem que tenha sido feito deposito recursal algum. Reformada a sentenga e julgado pro-
cedente o pedido, o recurso de revista do empregador dependerd apenas do depdsito do
valor limite previsto em lei para este ltimo recurso, ndo cabendo a exigéncia cumula-
da do valor exigido também para a interposi¢do do recurso ordindrio.

12 IMPUGNAGAO DO PRONUNCIAMENTO SOBRE A APLICACAO DO § 3°,
DO ART. 515, DO CPC

A aplicagiio ounfio daregrado § 3°, doart. 515, do CPC, ndo envolvendo mera fa-
culdade do juizo do recurso,*® sujeita-se, em tese, a impugnagdo. O recurso apropriado
para tanto &, no caso de decisdo proferida por Tribunal Regional, a revista, prevista no
art. 896, da CLT. Ndo incide o ébice previsto no Enunciado 126, do Tribunal Superior do
Trabalho, até porque a discussiio sobre a necessidade ou ndo de novas provas nfio envol-
ve reexame de fatos, mas aplicagdio de normas legais sobre direito probatério.’’

Nem sempre, porém, o recurso de revista podera ser oferecido. Se o tribunal
nega a aplicagio do § 3°, do art. 515, do CPC, determinando o retorno dos autos ao jui-
zo de primeiro grau, qualquer que seja o motivo, seu pronunciamento reveste-se de ca-

54  Cddigo de Processo Civil portugués, art. 753° n° 2,

55 Sobre o tema, amplamente, José Carlos Barbosa Moreira, Comentéarios a0 Cddigo de Processo Civil
cit.,, n® 372, p. 663 e segs.

56 Antes, item 8.

57 Em sentido contrério, sem razfio, todavia: “A verificagdio da necessidade ou nfio de outras provas para
alicergar o julgamento da causa demandaria...o reexame das provas dos autos, vedado nesta Instincia
Especial, a teor do Verbete Sumular n® 7-STJ”(STJ, 4 T., REsp n° 210.607-RJ, Rel, Min. Salvio de Fi-
gueiredo in Revista do Superior Tribunal de Justiga, junho de 2002, vol. 154, p. 393).
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rater interlocutdrio e ndo comporta imediata impugnagdio por meio de recurso, como
decorréncia do disposto no art. 893, § 1°, da CLT, e Enunciado 214, do Tribunal Supe-
rior do Trabalho.*® Eventual equivoco ser4 reparado posteriormente.

Determinando o tribunal o retorno dos autos ao juizo de primeiro grau, apés re-
formar sentenga terminativa, sem examinar a possibilidade de aplicagdo do § 3° do art.
515 do CPC, tem-se por configurada omissdo. Admite-se, na hipdtese, a apresentagéo
de embargos de declaragdo (CPC, art. 535, inciso II), os quais poderio revestir-se de
efeito modificativo (Enunciado 278, do Tribunal Superior do Trabalho, combinado
com Orientag¢io Jurisprudencial n° 142 da Subsegfo de Dissidios Individuais do Tribu-
nal Superior do Trabalho) e, em conseqiiéncia, propiciar a continuag¢o do julgamento
ja no tribunal, independentemente da prolagfo de nova sentenga.

13 DIREITO TRANSITORIO

A afirmagfo, tdo freqtiente, de que as normas de direito processual tém aplica-
¢do imediata, apanhando os processos em curso,” ¢, em sua generalidade, excessiva.
Nem sempre ha como compatibilizar os atos ja praticados com as novas disposi¢des le-
gais, como se pdde verlﬁcal com 0 procedimento sumatrissimo previsto no Cédigo de
Ploces6slo Civil de 1973% ¢, mais recentemente, com o procedimento criado pela Lei n°
9.957.

58 Deacordo com isso, em situagfo assemelhada: “Recurso de revista — Descabimento. Acdrddo regional
que ordena o retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdigiio, para providéncias, sem julgamento defi-
nitivo da causa. Irrecorribilidade. A teor do En. n° 214 do TST, “as decisdes interlocutdrias, na Justiga
do Trabalho, s6 sio recorriveis de imediato quando terminativas do feito, podendo ser impugnadas na
oportunidade da interposi¢ao de recurso contra a decisfio definitiva, salvo quando proferidas em acér-
dio sujeito a recurso para o mesmo tribunal”, Tal verbete espelha o comando do art. 893, § 1°, da CLT,
no sentido de que “os incidentes do processo séo resolvidos pelo préprio Juizo ou Tribunal, admitindo-
se a apreciagdo do merecimento das decises interlocutdrias somente em recursos da decisdo definiti-
va’”, A este principio se curva o acérddo, que, decidindo questdes preliminares ou prejudiciais, devolve
os autos ao primeiro grau de jurisdi¢do, para prosseguir no julgamento ou adotar providéncias, que adi-
em o provimento regional definitivo para um segundo momento. Tal decis#io, por teratolégica que pos-
sa ser, niio desafiara recurso de revista, eis que néo represente a Gltima manifestago jurisdicional, em
grau ordindrio. Tem-se, aqui, salutar expresso de celeridade processual, enquanto se evita o percurso
desnecessério dos autos entre as instincias recursais. Recurso de revista nio conhecido.”(TST, 2* T
RR n® 372.244, Rel, Juiz Convocado Alberto Luiz Bresciani Pereira, julg. em 14.02.01 in DJU de
16.03.01, p. 737).

59  Por todos, Paul Roubier, Le droit transitoire, Paris: Dalloz, 1960, n° 101, p. 545.

60 A propésito, decidiu o Supremo Tribunal Federal: “Procedimento sumarissimo. Este ganha feigfio pro-
pria a partir da peti¢o inicial (CPC, art. 276). Esta sua configuracio, que surge, portanto, da propositu-
ra da agfo, impede que, iniciada a demanda pelo procedimento ordinario e até contestada, tal ainda na
vigéneia da antiga lei adjetiva civil, venha, quando em grau de recurso, € ai ja vigorando o novo Cédi-
20, ser aplicado o prazo de 5 dias do pardgrafo tmico do art, 508, Recurso extraordinario conhecido e
provido.”(STF, 1" T., RE n° 82.357/PR, Rel. Min. Bilac Pinto, julg. em 04.11.75 in DJU de 26.12.75 ¢
RTI v. 76, p. 653).

61 Cf.TST-2"T, AIRRn°698.747/00,Rel. Min, José Luciano de Castilho Pereira, julg, em21.02.01 in DJU
de 23.03.01, p. 608; TST 5" T., AIRR n°® 717.985/00, Rel. Min. Jofio Batista Brito Pereira, julg. em
09.05.01 in DJU de 24.05.01, p. 731 e TST, 4* T., RR n°® 715.592/00, Rel. Juiz Convocado Renato de
Lacerda Paiva, julg. em 06.06.01 in DJU de 29.06.01, p. 837.
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No caso da Lei n® 10.352 a aplica¢o da regra do § 3°, do art. 515, do CPC, aos
recursos interpostos antes de sua vigéncia, embora julgados posteriormente, compro-
meteria o contraditdrio, na medida em que o recorrido, dispensado, pela regulamenta-
¢do anterior, de discutir o mérito do litigio em sua resposta ao recurso, poderia ser sut-
preendido pela decisdo do tribunal. A melhor solugo para a aplicagéio no tempo da
nova regra sobre o efeito devolutivo corresponde, portanto, a observancia do principio
estabelecido para os recursos em geral, consistente em sujeitd-los as regras vigentes ao
tempo da publicagfo da deciséo recorrida.®? Daf que o § 3°, do art. 515, do CPC, aplica-
se desde logo aos recursos interpostos contra decisdes publicadas apds o inicio da vi-
géncia da Lein® 10.352, ndo importando o momento em que ajuizada a agéo, encerrada
a instrugfo ou subscrita a sentenca. Os recursos interpostos contra decisdes publicadas
anteriormente, porém, ficam ainda sujeitos ao regime do direito anterior, mesmo quan-
do julgados j4 sob a vigéncia das disposigdes da Lein” 10.352.

62 Em jurisprudéncia: “Segundo principio de direito intertemporal, o recurso se rege pela lei vigente &
data em que publicada a decisfio...”(STJ, 4* T., RMS n° 38-SP, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo in DIU
de 04.06.90, p. 5.061). Em doutrina, José¢ Manoel de Arruda Alvim, Curso de direito processual civil,
Séo Paulo, RT, vol. 1, n® 13.
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