SEMELHANCAS E DISSONANCIAS ENTRE AS
JUSTAS CAUSAS DE DESIDIA, INDISCIPLINA E
INSUBORDINACAO

Emmanuel Teéfilo Furtado*

SUMARIOQ: 1 Desidia; 2 Indisciplina e insubordinag#o; 3 Bibliografia.

1 DESIDIA

44 e procurarmos nos diciondrios o significado de ‘desidia’, podemos verifi-
S car que pode ser sindnimo de preguiga, inércia, inciria e, entre outros, de
descaso. Manifestamente, pensando-se que o empregado é contratado para
trabalhar, qualquer dessas atitudes € nefasta e contriria aos interesses do emprega-
dor”,! introduz o tema Ferreira Prunes.

De fato, para Houaiss ¢ Koogan, desidia vem a ser ociosidade, indoléncia,
preguica, desleixo.?

Jorge Severiano, citado por Giglio, fazendo analogia com essa matéria que é
tdo préxima do estudo da justa causa, o Direito Penal, assevera que “desi{dia o mes-
mo € que negligéneia e negligéneia € uma forma de culpa. Consiste a negligéncia na
falta desta vontade firme e permanente de que cada um deve estar animado para
evitar tudo o que possa ser nocivo aos interesses do empregador”.?

Assim, a desidia ocorre no exercicio das fungdes insitas ao obreiro, ou seja,
quando o empregado estd realizando as atividades para as quais foi contratado, ndo
se podendo exigir, sequer, que o trabalhador realize atividades fora das incumbén-
cias de seu cargo, quanto mais, vindo indevidamente a realiz4-las, por erro do em-
pregador, ser imputado ao obreiro a condi¢fo de desidioso, o que nfo serd possivel
por estar realizando tarefa fora de sua obrigac@o.

Dafi ser importante, no ato da contratacgdo, até de forma escrita, de preferéncia,
o empregador fazer ver ao empregado quais as atividades que podem vir a ser exigidas
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daquele cargo que o obreiro passard a ocupar, isto para que, amanha, o empregador
ndo venha a receber recusa da realizagio de tarefa, por alegar o trabathador que tal
ocupagfio ndo estaria dentro de suas incumbéncias, bem como, acontecendo de o
empregador conseguir do obreiro que este realize atividade fora de sua competéncia,
ndo venha a considera-lo desidioso, por ndo haver realizado o servigo a contento.

De fato, niio ha que se falar em desidia se o trabalhador estiver realizando
atividade fora da que foi estabelecida, quando de sua contratagio, uma vez que no
se pode exigir diligéncia em servigo para o qual nfio estd habilitado o operdrio.

Quando se examina a prépria esséncia do contrato de trabalho, observa-se
que, por ser bilateral e oneroso, impde a ambos os contratantes obrigagtes recipro-
cas. A do empregador de pagar saldrio. A do obreiro de prestar servigo. Mas néo s6
de prestar servigo, mas sim fazé-lo de forma ditigente, eficaz, produtiva e honesta.
Portanto, a atividade de trabalho que é realizada de forma imperfeita, desqualificada
¢ descuidada ni#o atinge os objetivos buscados pela empresa, mormente na era em
que vivemos, qual seja, a da busca da qualidade total.

Outrossim, no que se refere ao local em que a justa causa de desidia pode
ocorrer, entende-se, que em primeiro plano, o mais I6gico seria no 4mbito da em-
presa, mas néo de forma exclusiva. E que existem determinados tipos de emprega-
dos cujas atividades se realizam, majoritariamente, fora do estabelecimento do
empregador, como € o caso do vendedor e do motorista, dentre outros tantos profis-
sionais cujos labores sio, preponderantemente, externos. O fato de tais trabalhos
serem realizados fora do &mbito da empresa néo obnubila a ocorréncia da desidia,
posto que tal justa causa n#o se restringe ao aspecto da pontualidade, podendo
acontecer, por exemplo, de o vendedor ser negligente na realizagéo de seu trabalho,
ndo cumprindo as orientagSes da empresa no que se refere aos locais de visita, aos
prazos de entrega de relatdrios e a tantas outras obrigagBes, insitas aqueles que
labutam com vendas externas,

O fundamento da justa causa de desidia reside no fato de ser direito do em-
pregador, forga da bilateralidade e onerosidade do contrato de trabalho, receber
como contraprestagfo pelo saldrio que paga, nfio tio-somente o servigo de seu em-
pregado, mas recebé-lo com operosidade, com diligéncia, com produtividade, com
qualidade, a contento, e néio com negligéncia, com descuido, com desinteresse,
com falta de exagfio. Ocorrendo, pois, estas dltimas circunstincias, nfo resta satis-
feito o direito do empregador, que por tal razio pode dispensar seu obreiro com
justa causa, a saber, a de desidia, A exteriorizagdo da desidia dar-se-4, ou pela pro-
dugdo defeituosa, ou pela diminuigéo em referida producfio. Obviamente que, se
acontecer de a diminui¢do da produtividade se externar por motivos alheios & von-
tade do trabalhador n#o restard caracterizada a justa causa, a falta do elemento
intencional, que seria o caso de queda na produtividade por razoes de problemas de
savide do obreiro, ou de deficiéncia no material utilizado para a produgéo, material
este de responsabilidade do empregador.

Em outros termos, mister paraa ocorréncia da desidia a presenca do elemen-
to culpa do empregado, manifesto através da negligéncia. Caso o prejuizo para o

Rew. TST, Brastlia, vol. 69, n? 1, jan/jun 2003 159



DOUTRINA

empregador advenha de dolo do trabalhador j4 nfo mais se tratard de desidia, e sim
de improbidade, vez que houve a deliberada vontade de causar dano ao patrimdnio
do empregador, excluindo a desfdia, que perpassa pela ocorréncia de dano, mas néo
por nefasta inten¢éo de prejudicar, e sim pelo desleixo do obreiro.

FaJou-se até entfio da culpa, como caracterizagfio da justa causa de desidia,
mas somente numa de suas manifestacdes, a saber, a negligéncia. Sabe-se, das ji
tdo recorridas ligdes do Direito Penal, que a culpa se manifesta através da negligén-
cia, da impericia e da imprudéncia.

A negligéncia seria a falta de diligéncia, o descaso, o desleixo, o descuido, o
desinteresse com que é realizada a atividade. J4 a imprudéncia € o enfrentamento
consciente, mas dispensével, de determinada situagfo de perigo. E a falta de cautela,
de zelo. A impericia, por sua vez, € a falta de capacidade para a realizagdo da atividade,
a mingua de conhecimentos teéricos ou préaticos de quem vai realizar a tarefa.

Entendemos que todas as trés situagdes definidoras da culpa, quer a negli-
géncia, quer a imprudéncia, quer a imperfcia podem ocorrer como propiciadoras da
justa causa de desidia. E bem verdade que a negligéncia é a forma mais freqtiente
de manifestagdo da desfdia, quando o empregado vem a realizar seu labor com
desleixo, com md qualidade, com preguiga. Mas também impericia ¢ imprudéncia
_podem acontecer no dia-a-dia de trabalho do obreiro, a ponto de caracterizar a justa
causa de desidia. Nada obsta, pois, que o motorista empregado, sabendo da vedagio
de ultrapassagem em determinado trecho da rodovia, por claras sinalizagGes, arvo-
re-se em realizar a passagem e culmine por colidir o vefculo, trazendo prejuizo para
o empregador. Caracterizada estaria a justa causa de desidia, por imprudéncia. Da
mesina sorte, ndo obstante o empregador possa se valer do contrato de experiéncia
para saber das aptiddes de seu empregado, entendemos que o fato de o obreiro
haver passado pelo perfodo probatério ndo impede que, empds tal lapso temporal,
incida o mesmo na justa causa de desidia por conta da impericia, a saber, a falta de
conhecimento técnico para a realizagfio do servigo, que acaba por trazer prejuizo
para a empresa.

Também deve-se dizer, embora pareca o 16gico, que quanto maior € o nivel do
empregado, maior o grau de diligéncia que o mesmo deveri dispensar na realizagio
de seu labor. O conceito de empregado diligente niio se confunde com o de excepci-
onal, posto que este € a excegdo, ndo se podendo exigir do operdrio que 0 mesmo seja
o supra-sumo. O diapasdo serd o empregado mediano. Assim, requer-se, para que 0
obreiro nfo se enquadre como desidioso, que se encontre em condi¢des de produgio
e diligéncia tdo boas quanto as da média dos empregados daquela empresa.

Outro ponto delicado no estudo da justa causa da desidia reside na questio

se saber se, para a caracterizagdo da mesma, impde-se um somatério de pequenas
faltas que, somadas, redundariam na previsio da letra “e”, do art. 482 da CLT.

Entende-se que a desidia pode acontecer por uma série de pequenas faltas ao
longo do contrato de trabalho, como pode restar caracterizada, tdo-somente, pela
ocorréncia de uma sé e poderosa falta.

160 Rewv. TST, Brasilia, vol. 69, n? 1, jan/jun 2003



DOUTRINA

Assim, o empregado que, de forma repetitiva, realiza atos onde ficam paten-
teados sua negligéncia, seu descaso pelo servigo, como repetidas falhas no cumpri-
mento de suas atividades, desde que, apesar de pequenas, tais falhas tenham sido,
as épocas, punidas, culminando com uma derradeira, ainda que da mesma enverga-
dura, terd caido nas malhas da justa causa de desidia.

Portanto, o empregador, embora néo deva, freneticarente, estar sempre em
busca de uma pequena falha de seu empregado, a fim de, ao cabo de um niimero
expressivo das mesmas, poder dispensar o obreiro, por justa causa de desidia, ndo
deve, por outro lado, perder a oportunidade de, sendo pertinente, punir seu traba-
Ihador e documentar-se de cada uma dessas veniais faltas e respectivas puni¢des, a
fim de que, renovando-se tais falhas do empregado, tenha como provar em juizo
que o obreiro foi, efetivamente desidioso.

Mas, embora o mais freqiiente, na caracterizagio da justa causa de desidia, €
que a mesma seja uma seqiiéncia de pequenos atos faltosos, pode acontecer de um
s$6 ato do empregado vir a incidir na justa causa em exame.

“E o caso, por exemplo, do motorista que, por imprudéncia, causa desastre
pondo em risco a vida dos passageiros por dirigir veiculo que sabia apresentar de-
feito nos freios. Qutro exemplo: o do vigia que tinha o hédbito de abandonar seun
posto e ir conversar com amigos, num bar préximo ao estabelecimento; certa noite
eclodiu na empresa um incéndio, que ndo teria atingido as propor¢des desastrosas
que atingiu, nfo fosse a negligéncia do vigia, que dele s6 tomou conhecimento ao
ver os carros de bombeiros, chamados por vizinhos”, leciona Giglio.*

Outra situagfo seria a do empregado exemplar, de extrema confianca do
empregador, que trabalhava h4 vinte anos na empresa, sem nunca haver faltado um
s6 dia de servigo, nem nunca haver cometido qualquer falta passivel de punicfo.
Seu empregador fechara negdcio no ramo de exportagdo, no qual teria lucro de um
milh#o de délares, bastando, para tanto, entregar, pontualmente, em dia e hora pre-
viamente acordados, a mercadoria negociada para embarcar no cais do porto de sua
cidade, vez que a exportagiio dar-se-ia de navio. Incumbiu o empregador ao mencio-
nado obreiro exemplar que, impreterivelmente, no dia e hora combinados, estivesse
no porto, a fim de fazer embarcar a mercadoria, o que culminaria com o milionério
negécio. Na noite anterior, referido empregado participara de festa, na qual se exce-
dera na ingestdo de bebida alcodlica, o que o fez, na manha da entrega da mercado-
ria, ndo acordar em tempo hébil, posto que, ao chegar ao porto, limitou-se em ver de
longe o navio, que, havendo partido, desaparecia no horizonte. Um s6 fato. Empre-
gado exemplar. Contudo, patenteada a justa causa.

Mas, insista-se, tal € a exce¢#o. O corriqueiro, o mais freqiiente para a carac-
terizagio da desfdia s#io as pequenas falhas, que vio sendo repetidas durante o
interregno do pacto de labor, valendo lembrar que nfio se pode considerar, para o

4 GIGLIO, Wagner. Justa causa. Sdo Paulo: LT, 2* tir,, 1981.
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aspecto repetigiio, se tais faltas se ddo em distanciados espagos de tempo uma da
outra, devendo as mesmas serem repetidas em hiatos mais ou menos conexos,

2 INDISCIPLINA E INSUBORDINACAO

Diz a boa hermenéutica que o legislador nfo costuma usar, no mesmo texto
da lei, duas palavras para o mesmo significado.

No caso das justas causas que passamos a examinar néo houve ferida a cién-
cia de interpretagio do Direito. De fato, se para os 1éxicos, os termos indisciplina e
insubordinagfio vém a significar a mesma idéia, tal niio ocorre quando tais palavras
sdo empregadas pelo Direito do Trabalho.

A doutrina passou a estabelecer discrimen entre insubordinago e indisciplina,
sendo hoje aceito, inclusive pelos pretérios trabalhistas, que distintas s3o as situa-
¢des nas quais se configuram cada uma dessas justas causas para a terminagdo do
contrato de trabalho, ora examinadas.

Uma das caracteristicas do pacto de labor, ao lado da pessoalidade, ndo-
eventualidade e remuneragfio, é a subordinagfo hierdrquica ou juridica. E por conta
da subordinagfo que se vé o empregado na dependéncia de seu empregador, ao
mesmo devendo obedecer as ordens, bem como acatar a diregio de seu trabalho, de
acordo com o interesse da empresa. B, pois, a subordinagdo, uma conseqiiéncia do
poder de comando do empregador, fnsito a este, prerrogativa que tem por fito dar
viabilidade a empresa, entendendo-se que, se os riscos do empreendimento sfio do
empregador, hdo que ser conferidos a estes mecanismos legais que possibiliter a
gestio da empresa, no que se refere ao controle do trabalho que é prestado pelo
empregado. Dai este poder de comando se desdobrar em poder diretivo, poder de
controle e poder disciplinar.

Assim € que, no exercicio desse poder de controle, emanam do empregador
ordens gerais e ordens especiais. As primeiras t8m como destinatdrios todos os
empregados da empresa, indistintamente, materializando-se, normalmente, através
do regulamento de empresa. J4 as ordens especiais sdo dadas a determinado empre-
gado, ou, quando muito, a pequeno grupo de trabalhadores de um setor da empresa.

No exame de tais ordens gerais e especiais estaria a solugfo para a diferenci-
agdo entre indisciplina e insubordinac#o.

Dir-se-ia, pois, que, desacatando uma ordem geral, estaria o obreiro adotando
postura de indisciplina, enquanto que, desatendendo ordem especifica, ao mesmo
direcionada pelo empregador on preposto seu, teria o trabalhador cafdo nas malhas
da insubordinagdo.

Destarte, ocorrendo a insubordinag&o, conseqiientemente efetiva-se a
indisciplina, posto que n#o cumprir ordem especifica é de obreiro indisciplinado,
podendo-se dizer que toda insubordinagio implica, necessariamente, numa
indisciplina, ndo sendo verdadeira a reciproca, uma vez que pode acontecer um
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desrespeito a um regulamento de empresa sem que o empregado tenha descumprido
ordem a ele dirigida pessoalmente pelo empregador.

Cesarino Jr., médico e jurista, citado por Giglio, valendo-se de exemplo,
arremata o assunto, para fornecer a diferenciagio entre indisciplina e insubordina-
¢do: “numa empresa em que € proibido fumar, por se trabalhar, por exemplo, com
material explosivo, o empregado que fume no local de trabalho estara praticando
um ato de indisciplina. Numa empresa em que nio € proibido fumar e se proibe ao
empregado fumar numa determinada sala, por exemplo, por se estar lidando com
material inflamante naquele dia, desobedecendo as ordens, estara praticando um
ato de insubordinagédo”.3

Pode-se deduzir que a insubordinagfio é tipo de indisciplina, de maior
patenteagiio e gravidade, ji que é desacato direto a ordem especifica, valendo res-
saltar, como se disse quando da introdugZio do assunto, que nfio obstante a abrangé€ncia
da indisciplina sobre a insubordinaggo, sio, repita-se, situagdes diversas na 6tica do
Direito do Trabalho, embora uma vez praticadas, ainda que isoladamente uma da
outra, autorizam a terminagio do contrato de trabalho, por justa causa.

No que se refere & dagfio de ordens, tem-se que, quanto maior for a comple-
xidade da empresa, maior serd a distribuiciio de poderes entre seus prepostos. Uma
vez distribuidos tais poderes, cada empregado ficard jungido a seu imediato superior,
de quem dever4 acatar as ordens, nfio se podendo considerar, por exemplo, uma insu-
bordinag#o, se o obreiro vier a ndo atender comando partido de preposto que nada
tem a ver com seu labor, e que d4 aquela ordem tio-somente por abuso de poder.

Assim, se 0 chefe de um setor quiser ver cumprida ordem sua, dever4 diri-
gir-se ao chefe de segfo, a fim de que este ordene ao empregado subordinado da-
quela se¢8o o cumprimento da ordem emanada do mencionado chefe de setor.

E 6bvio que se o chefe do setor quiser dirigir pessoalmente a ordem a obrei-
ro de uma segéio poderd fazé-lo sem ter que se valer do chefe da referida se¢do, mas
esta n#o € a praxe na organiza¢io administrativa de uma empresa, o que, nem por
isso, desobriga o trabalhador a acatar aquela ordem néo advinda de seu superior
imediato, j4 que hd uma hierarquia em linha reta, em vérios niveis, cujo topo da
pirdmide é o empregador, normalmente pessoa juridica, a quem o empregado obe-
dece, por intermédio das ordens dadas pelos prepostos.

Deve-se também mencionar que o dever de obediéncia do obreiro encontra
limites em sua dignidade pessoal, em sua capacidade fisica e intelectual, no contra-
to, e, logicamente, na lei, na moral e nos bons costumes, o que serd examinado com
mais vagar, quando enfrentarmos a questiio da despedida indireta, como forma de
terminagéo do contrato de trabalho, por ora sendo pertinente, tdo-somente, a alusdo
de que, niio estard o obreiro obrigado a cumprir ordem que exija que o mesmo

5  CESARINO JUNIOR, A.F. Direito social brasileiro. 4. ed. Sio Paulo: Livraria Freitas Bastos, v. I
ell, 1957. -
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trabalbe, por exemplo, além de sua capacidade intelectual, com médquina cujo ma-
nuseio dependa de profundos conhecimentos técnicos, os quais o trabalhador nfio
possui e nem teve preparagfo para tanto; também & indevido exigir-se do emprega-
do que o mesmo realize atividade fora do contratado, ou seja, que n#o faz parte do
rol de atribuigGes do cargo que ocupa, como querer que a recepcionista faga as
vezes de zeladora, lavando as latrinas do local de trabalho; outrossim, nfo estaria o
obreiro, na fungéo de contador da empresa, obrigado a acatar ordem que determi-
nasse que o mesmo, com o fito de facilitar a burla do fisco, em relagdo ao imposto
de renda, pusesse na declaragio da empresa dados inveridicos, vez que a sonegagio
ndo tem amparo legal, ao reverso, fere a lei; por derradeiro, qualquer ordem que
venha a colidir com a moral néo h4 que ser obedecida pelo trabalhador, como, por
exemplo, a do chefe que exige da secretdria a didria apresentagio com saia extre-
mamente curta, alegando ser o estilo da empresa, que sequer lida com moda, ou
atividade do género.

Esclarega-se que, seja no enfoque da mais abalizada doutrina, seja na dtica
da jurisprudéncia dominante, enquanto, normalmente, a caracterizagio de justa causa
de indisciplina imprescinde de uma série de atos tidos como patenteadores da pos-
tura de indisciplinado do trabalhador, a insubordinag@o, regra geral, acontece por
forca de um s6 ato faltoso do empregado.

E que na maioria das vezes a insubordinagiio é manifesta através de ato tido
como grave, enquanto, para se intitular o obreiro de indisciplinado, s30 necessdrios
vérios atos faltosos, que se repetem ao longo da relagiio de emprego, que por natu-
reza € de trato sucessivo,

Como se examinou em rela¢do aos outros tipos de justas causas, na
indisciplina e na insubordinagio, impende que se leve em conta o local da pritica
do ato que h4 de ser considerado faltoso, seja por insubordinagZo ou por indisciplina.

Dessa forma, o ndo acatamento de ordem do preposto, fora do local de tra-
balho, seja no intervalo, seja fora da empresa, podera ser atenuado, ou até mesmo
eliminar a ocorréncia da justa causa.

Ha que se levar em conta, outrossim, que h4 determinadas atividades, como
por exemplo, na indistria, em que a repeti¢io de atos pelo empregado, durante toda
a jornada, por horas, dias, semanas e meses a fio, torna-se paulificante, a ponto de
abalar sua estrutura emocional, tornando o obreiro cada vez mais irritadigo, e por
via de conseqiiéncia, mais susceptivel de vir a refutar uma ordem especifica, ou
padréo de comportamento esperado, adotado no regulamento da empresa.

Também deve-se acrescentar que o maior rigor no que pertine a prética de
atos de indisciplina ou insubordinagfio estd diretamente proporcional ao nivel do
empregado na empresa, ou seja, qudo maior for seu nivel hierdrquico e intelectual,
maior hé de ser sen discernimento, no sentido de adotar escorreita postura,

Tal discernimento propiciador da fronteira entre a justa causa em tela e seu
perdio vé-se nitidamente a seguir, pelo que, obtempera Giglio: “Para s6 citar um
exemplo esclarecedor, alids muito comum na prética, socorremo-nos do lembrado
por Délio Maranhdo: ‘A recusa em apor o ciente em uma comunicagéo de suspen-
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sdo ndo constituird indisciplina se se tratar de um empregado de baixo nivel intelec-
tual, que possa, honestamente, supor que sua assinatura traduzird concorréncia com
a aplicagiio da pena, prejudicando-lhe o direito de reclamar em jufzo. O mesmo ato,
porém, néio se compreenders, sem o caréter de falta, se 0 empregado, pela sua con-
dig#o, tiver plena consciéncia da extensdo de sua desobediéncia’ ™.

Faz ainda, a boa doutrina, mencdo a chamada retorsdo, que seria o revide
imediato do empregado, a atitude ordenadora abusiva do empregador ou de preposto
sen, que patenteia a maledicéncia da ordem proferida, ou mesmo a manifestagio de
perseguiciio ou rixa para com o obreiro, o qual, ato continuo, refuta o cumprimento
de tal ordem, defendendo sua honra e brio profissional, sem que esteja a dar ensanchas
i ocorréncia da indisciplina ou insubordinag3o.

Ousamos discordar de Wagner Giglio, quando 0 mesmo, em sua festejada
JUSTA CAUSA, defende que seria desidia e ndo indisciplina a ocorréncia de
freqlientes faltas ao servigo, ou atraso na chegada do expediente, escorando-se o
mencionado autor no fato de a desidia sé poder acontecer no desempenho das res-
pectivas fungdes do empregado, como diz a CLT. Ora, o desempenho da fungio
engloba, regra geral, o cumprimento de horério pelo empregado, ndo se podendo
fazer a mais falha das interpretacdes, a literal e restritiva, ao termo “desempenho da
fungiio”, como sendo, obrigatoriamente, o tempo liquido da jornada de trabalho
prestada pelo obreiro, desvinculando o trabalhador da condigio de empregado quan-
do fora do horfrio de trabalho.
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