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SUMARIO: 1 Objeto do estudo; 2 A natureza juridica dos embargos de declaragio
(recurso de sancamento); 2.1 A devolutividade vinculada: vicios formais tipificados;
2.1.1 Situagdes que ensejam a oposigdo dos declaratorios; 2.2 Recurso de integragdo
ou de saneamento?; 3 Os embargos de declaragdo na CLT; 3.1 Obscuridade como
hipdtese de oponibilidade dos declaratorios na justica laboral; 3.2 As “inovagdes™ do
art. 897-A da CLT; 3.3 Omissdo (necessidade de sistematizag3o); 3.3.1 Omissdo
ontolégica ¢ omissdo relacional; 3.3.2 Omissdo direta e indireta; 4 Omissdo indiretae
o art. 897-A da CLT;, 4.1 Do erro material; 4.2 Do manifesto equivoco no exame dos
pressupostos extrinsecos do recurso; 4.2.1 Do erro manifesto (erro evidente); 4.3 Ou-
tras hipdteses de omissdo indireta; 5 Das decisdes interlocutoérias; 6 O efeito modificativo
¢ o contraditério; 6.1 Das decisdes monocraticas ¢ colegiadas; 6.2 A relevancia da
omiss3o direta ou indireta; 6.3 Uma proposta de sistematizagdo; Breves conclusdes.

1 OBJETO DO ESTUDO

presente estudo tem como objetivo apresentar panorama acerca dos

embargos de declaragfio na Justi¢a Laboral, em comparativo com o manejo

determinado pelo CPC (art. 535). Para tanto, realgaremos os pontos
incomuns no desenho legal do instituto pelo embate do CPC com a CLT, com foco
especial no art. 897-A do diploma consolidado.

Tentaremos responder 4 seguinte indagagdo: os embargos de declaragdo na
Justiga do Trabalho sofrem aplicagdo diferenciada?

2 A NATUREZA JURIDICA DOS EMBARGOS DE DECLARACAO
(RECURSO DE SANEAMENTO)

Como € curial, o CPC define os limites dos embargos de declaragio elencando
as seguintes hipbteses de cabimento: “Art. 535. Cabem embargos de declaragio
quando: | - houver, na sentenga ou no acérdio, obscuridade ou contradigo; 11 — for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”. Da interpretagio
do artigo em tela — que aponta para as hip6teses de oponibilidade dos embargos de

*  Advogado. Professor da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), da Escola da Magistra-
tura do Trabalho (EMATRA) = TRT da 17° Regido e do Instituto Capixaba de Estudos (ICE). Vice-
Presidente do Instituto de Advogados do Estado do Espirito Santo (IAEES). Mestrando pela Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo (PUC/SP).
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declaragdo — desvenda-se a natureza juridica do instituto, que possui figura impar
no nosso ordenamento.!

E importante notar, contudo, que os declaratérios tém indole diversa dos
recursos que permitem o efeito substitutivo previsto no art. 512 do CPC, na medida
em que o instituto visa a sanear (e ndo substituir) o ato judicial. Vale dizer nesse
sentido que o enfoque que se d4 ao chamado efeito modificativo ou infringente,
com todo respeito, ndo ¢ o ponto basilar para o exame da natureza juridica do instituto,
uma vez que tal situagdo excepcional € apenas um “efeito secundario do saneamento
do error in procedendo tipificado”.

Em que pese autorizada doutrina que nega natureza recursal A figura em
comento,? ndo temos a menor divida de que os embargos declaratérios hdo de ser
classificados como recurso, pois “(i) trata-se de ato postulatério que, (ii) mantendo
a litispendéncia (adiando ou retardando os efeitos da preclus3o e/ou coisa julgada),
(iii) busca corrigir ato judicial”.

Absorver a idéia de que os declaratérios funcionam como recurso de
saneamento, com fundamentagdo vinculada, por atacar vicios formais (error in
procedendo) previamente tipificados, é o ponto chave para a compreens3o da sua
natureza juridica. Tentaremos explicar.

2.1 A devolutividade vinculada: vicios formais tipificados

Os vicios formais de julgamento ndo podem se confundir com as injustigas
que o Estado-juiz venha a cometer ao proferir uma decisio, nada obstante, em ambos
0s casos, possam caracterizar prejuizo ao litigante. Dai porque, com acerto, necesséria
a distingdo do error in procedendo — que estd vinculado a propria atividade de
julgar no aspecto da forma —, com o error in judicando, que se finca no equivoco
ocorrido na solugdo de fato e de direito, ou seja, no proprio contetido da decisdo.’

| Pertinente a observagdio de Osmar Mendes Paix3o Cdrtes sobre os embargos declaratorios: “De
inicio, pode parccer estranho estarem alinhados como recursos, tendo em vista que, nos termos do
art. 535 do Diploma Processual, visam a sanar omiss3o, contradigdo e obscuridade. O juiz, entre-
tanto, no pode inovar na decisao proferida, havendo necessidade de provocagdo da parte, por meio
de embargos declaratérios, para que isto ocorra. Ao sanar determinado ‘defeito’ da decisdo h4 ainda
a possibilidade de sobrevir decisdo conflitante, derrogatéria da anterior, de forma a prevalecer o
que ficar decidido nos cmbargos de declaragiio” (4gravo de instrumento contra decisdo denegatoria
de recursos extraordindrios. S0 Paulo: Cathargo, 2000, p. 19).

2 Apenas como registro, seguem essa linha, entre varios: BERMUDES, Sérgio. Comentdrios ao cé-
digo de processo civil. 2. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, v. 7, 1975; COSTA, Lopes da.
Direito processual civil brasileiro. 2. ed. Rio de Janciro: Forense, v. 3, 1959; ARAGAO, Egas
Dirceu Moniz de. Embargos de declaragfio. Revista dos Tribunais, v. 663, ano 77, p. 11-23, jul.
1988.

3 Confira-se, nesse sentido, bem atual ¢ com 6timo passeio pela doutrina estrangeira: SOUZA, Bernardo
Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 2. ed. Belo Horizonte: Mazza, 2002,
p. 42-47, SILVA, Ovidio A. Baptista da. Da sentenga liminar a nulidade da sentenga. Rio de Janei-
ro: Forense, 2001, p. 82.
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Aqui surge um ponto relevante no estudo: “todas as hipéteses de oponibilidade
dos declaratérios estdo atreladas a estrutura do ato judicial, reclamando-se o acerto
da questdo formal (error in procedendo)”.

O direito positivo brasileiro protege a forma dos atos processuais, exigindo
uma série de condigdes para validade desses atos, tais como a imparcialidade do
juiz, a observéncia do contraditdrio, de prazos, entre outras. Temos esses requisitos
postos no ordenamento juridico, pois a observagdo empirica nos tem levado a esperar,
indutivamente, que essa teia procedimental seja apta a produzir uma decisdo mais
justa, uma sentenga que revele um direito material (conterido) com sentido mais
préximo ao intentado pelos textos legais. A forma dos atos exercidos no bojo do
processo guarda estreito vinculo com o conceito de nulidade, como nos ensina o
mestre Eduardo Couture: “Esta primeira tentativa de fixar o sentido de nulidade
processual demonstra que ndo é coisa atinente ao conteido do direito, mas 3 sua
forma; ndo um erro nos fins de justiga almejados pela lei, mas nos meios dados para
obter essas finalidades de bem e justi¢a”.*

Com fundamento nessas premissas, fica claro que a prote¢@o 4 forma dos
atos processuais € de importdncia fundamental para o entendimento da natureza
jurfdica dos embargos de declaragfio como recurso de saneamento, pois ¢ por meio
deles — também — que se evita a extirpagdo dos atos passiveis de nulidade por
possuirem em sua esséncia a forma maculada, situagdio perfeitamente adequada as
diretrizes da economia processual.

No entanto, como frisamos anteriormente, os embargos de declaragio — por
serem recursos de natureza vinculada —tém sua motiva¢ao de oponibilidade fechada,
ou seja, ndo sdo todos os deslizes formais que podem ser alvo dos declaratérios,
mas apenas e t0-somente os previstos no art. 535 do CPC.* Assim, nio ¢ qualquer
error in procedendo que podera ser saneado pela figura em estudo.

O legislador previamente delimitou o imbito dos declaratérios, de modo que so-
mente as questdes previstas na legislagdo como error in procedendo tipificado — art. 535
do CPC - permitirdo a oposiciio dos embargos de declarag3o. Isso significa que, além do

4  COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil. 4. ¢d. Montevideo: Julio Cesar
Faira, 2002, p. 305 — nossa tradugio.

5  Sobre a difcrenga entre os recursos de fundamentagio vinculada e os de fundamentagio livee, le-
ciona Jos¢ Carlos Barbosa Morcira: “Todo recurso necessita de fundamentaglo, 0 que significa que
o recorrente deve indicar os motivos pelos quais impugna a decis30, ou, em outras palavras, o(s)
errofs) que a scu ver cla contém. Fundamentar o recurso nada mais &, em regra, criticar a decisio
recorrida. Em certos casos, abstém a lei de fixar limites a essa critica, permitindo ao recosrente
invocar quaisquer erros; noutros, ao contrério, cuida de discriminar o tipo (ou os tipos) de cmo
denuncidvel por meio de recurso, de tal sorte que a critica do recomrente s6 assumira relevancia na
medida em que se afirme a existéncia de erro suscetivel de cnquadramento na discriminaglo legal.
Dai a disting3o que se pode estabelecer entre recursos de fundamentago livre e os de fundamenta-
¢2o vinculada” (Comentdrios ao codigo de processo civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2000,
p. 252-253).
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exame dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos ao recurso,® deve ainda ser examinada
na fase vestibular do julgamento (admissibilidade) a “demonstragfio pelo embargante de
possivel falha no ato judicial passivel de corre¢fo pela via dos declaratérios”.”

Para fixar a primeira premissa (os embargos de declaragio atacardo error in
procedendo de forma tipificada), mister se faz analisar as hipéteses de oponibilidade
previstas no art. 535 do CPC.

2.1.1 Situagdes que ensejam a oposigdo dos declaratorios

O art. 535 do CPC prevé uma trinca de causas de oponibilidade de embargos
de declaragio: obscuridade e contradi¢do (inc. 1) e omissdo (inc. 1I).%

Com efeito, ato judicante obscuro é aquele que, pela sua ma redagio,
ndo permite a inequivoca e objetiva compreensdo, reclamando a correta expli-
citagdo; contraditorio, por sua vez, € aquele que possui premissas internas in-
concilidveis, justificando a desintoxica¢do; omisso,® por fim, se caracteriza como

6  Confira-se o Verbete n® 13 da 1° Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido (Brasilia),
com seguinte teor: “Embargos Declaratérios. Ndo-conhecimento. Hipéteses. Efeitos. [ — Os embar-
gos de declaragio ndo devem ser conhecidos nas hipéteses de intempestividade, de irregularidade
de representagdo ou quando a parte sequer alega omissdo, contradi¢gdo ou obscuridade. Em tais
casos, ndo interrompem o prazo recursal, n3o sendo vinculativa a decis3o originaria que tenha
concluido diversamente” (DJU, Secfio 3, de 19.11.2002, p. 3).

7  Demonstrando claramente a devolutividade vinculada, nos termos do disposto no art. 536 do CPC (com
aredagiio alterada pela Lei n® 8.950/94), nos declaratorios devera ocorrer “a indicag3o do ponto obscuro,
contraditério ou omisso”, sendo que o exame da ocorréncia (ou n3o) do vicio judicial somente sera
desvendada no juizo de mérito do recurso. Pelo reclame do art. 536 do CPC, a indicagdo precisa do
ponto decisorio que autoriza a oposigao dos declaratérios ¢ condigio sine qua non para o conhecimento
do recurso. Bem proximo e com étima fundamentagio, confira-se: SOUZA, Bernardo Pimentel. /ntro-
dugdo aos recursos civeis e & agdio resciséria. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 244-245.

8  Lembre-se que o legislador no CPC de 1973 incluiu a divida como causa de oponibilidade dos
declaratérios. Pensamos, no entanto, que a exclusdo promovida pela Lei n° 8.950/94, retirando a
divida do rol dos vicios tipificados para oposigdo dos declaratorios, retornando as hipoteses previs-
tas no CPC de 1939, foi correta. Como os declaratérios visam a extirpar error in procedendo do ato
judicial, fica evidente que a diivida é elemento subjetivo que ndo afeta a propria decisdo (ao contra-
rio da omissiio, da contradi¢o e da obscuridade).

9  Para facilitar a leitura inicial do texto, desde logo registramos que, na nossa concepgao, a omissio
pode ser classificada em (a) omissdo direta, quando o ato judicial deixa de se pronunciar sobre
questdo relevante manifestada pelas partes em ato postulatorio; (b) omissdo indireta, que ocorre na
hip6tese em que o ato judicial deixa de se pronunciar sobre questdo que poderia (leia-se: deveria)
dirimir de oficio, mas ndo o fez. A matéria ¢é extremamente relevante, espccialmente quando se
verifica que a omissdo indireta esta ligada também ao chamado erro manifesto, que se caracteriza,
em sintese, pelo julgamento sem a observéncia de preenchimento de formalidade essencial (p. ex.:
falta dc abertura de vistas para o recorrido, julgamento sem pauta, intimagdo sem o nome das partes
ou de seus advogados, julgamento do recurso sem observar pedido de desisténcia anterior) ou ainda
equivoco material de situagdo dos autos (p. ex.: contagem de prazo que se iniciou — ou venceu — em
recesso forense e no-observéncia do privilégio do art. 191 do CPC para contestar e recorrer). Pela
importéncia, a omissdo indireta serd tratada no corpo do trabalho adiante, quando abordamos os
cmbargos de declaragdo opostos por terceiro no controle abstrato de constitucionalidade.
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aquele que — em razio de incompletude — traz no seu bojo vdcuo, que deve ser
integrado.

Do panorama exposto tem-se que as hip6teses de oponibilidade dos
declaratérios previstas no art. 535 do CPC guardam simetria com situagdes de error
in procedendo e nlo de error in judicando."®

Os embargos de declaragio ndo podem ter, portanto, feicdo com o art. 512
do CPC, pois, na resoluglo dos vicios de obscuridade e contradi¢do, o instituto
funcionara como elemento de retificagdo da prépria expressdo do ato judicial e,
no desfecho dos declaratérios que tiverem por objeto a omissdo, a decisdo terd o

10 Do Direito estrangeiro, em especial na legislag3o processual lusa, em que ha convergéncias com o
nosso sistema, vé-s¢ perfeitamente a ligago dos declaratérios com o error in procedendo. Nesse
sentido, deve-se observar o disposto no n° 2 do art. 666, que aponta os motivos que justificam o
aperfeicoamento do ato judicial - retificagdo de erros materiais (art. 667), suprimento de nulidades
(arts. 668 ¢ 670), esclarecimento de davidas (arts. 669 ¢ 670) ¢ reforma (arts. 669 € 670). Em
resenha apertadissima, os vicios tipificados no n® 2 do art. 666 se¢ concretizariam nas lides das
scguintes formas: (1) Erro matcrial ? omissio do nome das partes, omiss3o na decisdo, erros de
escrita ou de calculo, ou quaisquer inexatiddes, omissdes ou lapsos manifestos; (2) Nulidades da
scntenga ? omissAo na assinatura do julgador, omiss3o na insergio de data na decisio, omissao dos
fundamentos de fato ¢ de direito que justificam a decis3o, oposigio real entre os fundamentos ¢ a
decisdo, omissdo de proniincia sobre questdes que devessem ser apreciadas por relevantes, conhe-
cimento sobre questdes que o Estado-juiz ndo podia se pronunciar, ou condenagio em quantidade
supcrior ou diferente do pedido; (3) Aclaragio ? qualquer obscuridade (que deve ser vista como a
“incompreensibifidade™) ou qualquer ambigtidade (permitindo que a decisfo seja passivel de mais
de uma interpretagao). (4) Reforma ? equivoco na aplicago das custas, manifesto lapso do julgador
na determinago da norma aplicavel ou na qualificaglo juridica dos fatos, ou constem dos autos
documentos ou elementos outros que, s6 por si, impliquem necessariamente decis3o diversa da
proferida. O quadro apresentado demonstra que a omissdo, a contradi¢do e a obscuridade do nosso
CPC possuem paradigmas no diploma processual lusitano. A omissdo ¢ prevista como nulidade da
decisdo, a contradigdo como oposigdo real entre os fundamentos ¢ a decisdo, ¢ a obscuridade como
aclarag¢do. A codificag8o portugucsa, ao tratar do erro material ¢ do lapso manifesto, acaba por
criar, também, superficic comparativa para o art. 897-A da CLT, que tem redag3o mais ampla que 0
art 535 do CPC. Registre-se que 0 pedido de reforma previsto no art. 669, 2°, alineas a ¢ b, admite
revislo de erro de fulgamento, adentrando na propria questo decidida, o que se perfilacom o error
in yudicando. No entanto, deve ser salientado que o pedido de reforma em sede de aperfeicoamento
de sentenga (0 parente luso de nosso declaratério) foi inovaglo trazida pela reforma deflagrada
pelos Decretos-lLeis n°s 329-A/95 ¢ 180/96, quc tem causado polémica extrema, justamente por
estar vinculada ao erro injudicando ¢ n30 ao erro in procedendo, como nas demais hipéteses. Entre
os criticos, merece destaque a fala autorizada de Améncio Ferrcira: “Diz-se no preimbulo do De-
creto-Ler n® 329-A/95, de 12 de dezembro, que se pretendeu, através desta possibitidade de reforma
da decisfo judicial pelo proprio juiz decisor, a realizagdo efectiva ¢ adequada do direito material,
*no entendimento de que sera mais Gtil, 4 paz social ¢ ao prestigio ¢ dignidade que a administragdo
da Justica coenvolve, corrigir que perpetuar um erro juridicamente insustentavel (...), embora cm
termos neccessariamente circunscritos ¢ com garantia de contraditorio’. Encontra-se assim
institucionalizado no nosso sistema juridico, sob a capa de uma reforma, mais um recurso, destitu-
ido de cfeito devolutivo, por interposto para o proprio tribunal que proferiu a decislo impugnada,
sem 18-1o a justificar a razfio que subjaz ao pedido de reforma quanto a custas ¢ multa, nos termos
atras expostos. Ndo se pode aceitar no nosso ordenamento juridico este destacado recurso csdruxulo
¢ espera-sc que o legislador na methor oportunidade o climine™ (Manual dos recursos em processo
ctvil. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2001, p. $5-56).
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conddo de complementar o ato judicial, situagdes que se identificam com juizo
Jormal.

De toda sorte, ndo podemos deixar de notar que, “quando a omissdo ¢ o vicio
formal que motiva os declaratérios”, ¢ possivel que eles tenham efeito rescindente,
acabando por anular o ato judicial embargado, pois ndo poderia o juizo de fundo (de
contetido) ter sido pronunciado, justamente porque havia uma questdo prévia que lhe
prejudicava. Como bem alerta Liebman: “A sentenga pode ser contréria a lei por moti-
vos muito diferentes. Antes de tudo pode ter violado as disposigdes, no cumprimento da
atividade, o que se verifica, entre outras coisas, quando a tenha pronunciado, ndo obstante
a falta de pressupostos processuais, além disso, pode ter deixado de observar as prescri-
¢Oes de forma relativas a propria sentenga (arts. 360 e 361 do Cédigo de Processo Civil

italiano). Em todos estes casos ocorre nulidade da sentenga”."

Dessa forma, nas hipéteses em que a matéria de fundo ndo poderia ter sido
decidida, pela ndo-observéncia de questdo anterior olvidada, a omiss3o denunciada
nos declaratérios — como error in procedendo — ser4 capaz de surtir, de forma
secunddria, o efeito modificativo ou infringente, pois, na corre¢do do vicio de forma
(ligado a cronologia decisoria), reabrir-se-4 o julgamento, com o acerto temporal
do mesmo. A reabertura dar-se-a4 em razio de atropelo dos momentos decisérios e
das questdes que deveriam ter sido verificadas pelo Estado-juiz, mas que, por
desprezadas, obrigam a retomada da correta cronologia.

Aponta-se a existéncia de error in procedendo (omissdo de questdo que
deveria ter sido examinada no julgamento) e reclama-se um exame de conteido
(error injudicando) quanto & matéria ndo decidida (ou mesmo ndo observada quando
era dever de oficio, no caso da omissdo indireta).

Portanto, quando se permite, por meio de embargos de declaragio, solugdo
de questdes de fato e de direito, ndo se esté corrigindo error in judicando, até porque,
para ocorrer a omisso, a questdo sequer pode ter sido apreciada. O que se tem é a
estréia da atividade julgadora na apreciagdo da questdo desgarrada como
conseqiiéncia secunddria a resolugio do error in procedendo. Por isso, defendemos
que os embargos de declaragdo podem ter efeito rescindente nas hipéteses em que a
omissédo deciséria (seja esta direta ou indireta) permita reajuste cronolégico no ato
judicial embargado.

O acertamento cronoldgico ocorre a partir do momento em que, aferido o
atropelo decisorio (error in procedendo), por meio da verificagdo de que havia
questdo prévia a matéria a ser decidida, se reabre o julgamento, com a possibilidade
de se tornar ineficaz a prontncia judicial embargada, aplicando-se a inteligéncia do
art. 248 do CPC. Em corridas linhas: ndo se tratara de substituigdo do ato judicial
primitivo pelo derivado, mas a possivel expansdo dos efeitos do tltimo, tornado
prejudicado o primeiro, pela reabertura (e resultado) do novo julgamento permitido
pelos embargos de declaragdo.

11 LIEBMAN, Enrico. Eficdcia e autoridade da sentenga. Rio de Janciro: Forense, 1945, p. 122,
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Concluimos, entdo, que o objeto dos embargos de declaragdo consiste na
preservagio da forma imaculada das decisdes judiciais e, portanto, o efeito
modificativo ¢ extrinseco 4 sua natureza, mesmo que, em algumas ocasides, tal
efeito seja causado (secundariamente) por essa via recursal. E falsa impressdo de
que os embargos de declaragdo tenham como alvo o error in judicando, razdo pela
qual nlo ¢ possivel dizer que ha o efeito substitutivo previsto no art. 512 do CPC
conformando as estruturas dessa via recursal.

2.2 Recurso de integra¢do ou de saneamento?

Outro ponto que merece rapidas palavras estd na afirmagdo de que os
declaratérios possuem natureza integrativa, j4 que fazem nascer ato judicial
secunddrio para integrar a fala primitiva, complementando-a, razdo pela qual se
afirma que se trata de recurso de integragdo.

De fato, no caso da omissio e da obscuridade, os embargos declaratorios
podcrlo agregar (ou seja: integrar) nova fala 4 dicg3o anterior. Na primeira situaglio
(omissdo), preenche-se o vicuo e, na segunda (obscuridade), traz-se nova prontncia,
reveladora da correta interpretagio do ato judicial.

Interessante também notar que, na hipétese de resolugdo de omissio pela via
dos embargos de declaragio, a integraglo podera se dar de duas formas distintas.

Primeiramente, ¢ possivel que se “aumente a superficie do ato judicial”,
alcangando resultado judicial na parte dispositiva maior, pois o exame da omiss3o
gerard nova questdo a ser estampada na parte dispositiva. Por exemplo: caso o
julgador nlo tenha decidido sobre a aplicaglio da sucumbéncia, a resoluglo da
omiss3o aumentar a decisdo, agregando-se condenaglo até entdo ndo existente (a
dcecislio scrd maior na sua amplitude).

No entanto, sera possivel a integraglio sem que se expanda a parte dispositiva,
mas com acréscimo na fundamentagdo do ato judicial, ou seja, a integragdo estard
contida apenas no bojo do proprio ato judicial, sem que isso gere uma superficie maior
na parte dispositiva. Exemplificando: em sentenga o juiz julga improcedente o pedido
do autor, mas analisa (¢ decide) sobre apenas uma (de duas) das causas de pedir expos-
tas na inicial. Examinando a segunda causa de pedir constante da petig3o inicial, em
resposta aos embargos declaratérios opostos pelo requerente, o magistrado reconhece a
omissdo ¢ julga a segunda causa, mantendo, contudo, o resultado (improcedéncia do
pedido), pois a scgunda causa de pedir também ndo tinha o condlo de levar 4 procedén-
cia do pedido. Nao sc alterou a parte dispositiva, mas houve acréscimo de fundamenta-
¢ho na decisdo, ndo se podendo negar o fendmeno da integragdo.

Ocorre que na contradigdo, por situagio diferente, “os embargos de decla-
raglo 1ém objctivo diverso da integragio”, ja que na situagio peculiar - pela existéncia
de premissas inconcilidveis - a pretenso ¢ de extirpar da fala judicial a premissa
que conspira contra a saude formal do ato. Assim, via de regra, nfio se agrega nova
dicglio quando os cmbargos de declaraglio s3o opostos, tendo como causa a
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contradigio encravada em ato judicial, sendo a fung@o dos declaratérios a retirada
da premissa deslizante.

Nessas condiges, visualizando que os declaratdrios ndo terdo, por exceléncia,
natureza integrativa quando a sua oponibilidade estiver motivada pela contradi¢do,
nos parece mais correto afirmar que os declaratérios devem ser vistos como recurso
de saneamento e ndo de simples integragdo.

A integragdo é, em verdade, uma das formas de atuagdo dos embargos de
declaragdo para sanear o ato judicial acoimado de error in procedendo tipificado.
Nio se deve confundir fungio com o modus operandi mais habitual que, como
visto, ¢ a integragdo. Dessa forma, em nossa opinido, a natureza juridica dos
declaratorios deve ser fixada pela sua fung¢do, que € a de ser recurso de saneamento
dos atos judiciais.

Nio se trata de capricho a visdo de que declaratdrios tém indole de recurso
de saneamento. A didatica concepgio firma-se na premissa basica de que somente
questdes de error in procedendo selecionadas pelo legislador poderdo dar azo aos
embargos de declaragio, facilitando a compreensdo quanto as particularidades da
figura processual.

Como exemplo 1util ao nosso texto, podemos lembrar que a sucumbéncia que
autoriza a oposigao dos declaratérios ndo € a material, que da ensejo aos demais recur-
50s, mas sim, de modo diverso, a sucumbéncia no plano formal, justificadora do interes-
se do embargante.'? Ora, de que adianta ser vencedor da pendenga judicial se a sentenga
¢ contradit6ria ou obscura na parte dispositiva? Logo, para efeito de interesse na oposi-
¢3o dos declaratérios, pouco importa a sucumbéncia material, visto que qualquer das
partes da relagdo processual podera se servir da figura, desde que estejam presentes os
vicios formais no ato judicial. Em suma, o interesse em recorrer surge da falha detectada
no ato judicante, quando o juiz ndo se manifesta sobre ponto que deveria se pronunciar
(omissdo), quando as proposi¢des decisorias revelam incongruéncia entre si (contradi-
¢30), ou quando ha falta de clareza em sua formulagéo (obscuridade)."

Os embargos de declaragio possuem natureza recursal. Entretanto, por opglo
legislativa, seu campo de incidéncia ¢ vinculado a hipéteses especificas de error in
procedendo, razio pela qual ha de ser encarado como recurso de sancamento dos
atos judiciais.

12 Colhe-se do STF: “O interesse em recorrer na via dos embargos declaratérios prescinde da
sucumbéncia” (STF, EDcIRE 220.682-3/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, J. 25.05.1998, DJU
21.08.1998).

13 Acerca da sucumbéncia formal, confira-se: DEMO, Roberto Luis Luchi. Embargos de declaragdo:
aspectos processuais € procedimentais, cit., p. 45-16; FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos
de declaragdo: efeitos infringentes, prequestionamento ¢ outros aspectos polémicos. S30 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 108-109; PINTO, Nelson Luiz. Aanual dos recursos chvers. 2. ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2000, p. 167, MAZZEIL, Rodrigo Reis. Embargos de declarago. In: Das recursas. Temas
atuais ¢ obrigatdrios: vetores recursais, cit., v. 2, p. 304-305; PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Comentarios ao cddigo de processo civil. Rio de Janciro: Forense, v. 7, 1975, p. 395.
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3 0S EMBARGOS DE DECLARACAO NA CLT

Os embargos declaratérios ndo estdo previstos apenas no CPC, havendo
mengio expressa em outras leis federais — por exemplo: art. 30, II, da Lei n® 9.307/
96 (arbitragem); art. 34 da Lei n°® 6.830/80 (execugdes fiscais); arts. 48 a 50 da Lei
n°9.099/95 (Juizados Especiais); e ainda nos regimentos (ou regulamentos) internos
dos tribunais superiores (arts. 263 a 265 do STJ e arts. 337 a 339 do STF).

No particular, o que nos interessa ¢ o seu manejo na Justiga Laboral, e um
fato se destaca desde logo: apesar dos embargos de declarag@o terem sido sempre
admitidos na Justiga do Trabalho,"* a CLT (por meio da Lei n® 9.957/00) recebeu
alterag3o mais recente que o CPC, passando a prever os declaratérios no seu art.
897-A.'* admitindo, inclusive, expressamente, o efeito modificativo ou infringente,
possibilidade nio prevista no CPC." Confira-se o art. 897-A:

“Art. 897-A Caberdo embargos de declaragio da sentenga ou do acérddo, no
prazo de cinco dias, devendo seu julgamento ocorrer na primeira audi€ncia ou sessdo
subseqllente 4 sua apresentagio, registrado na certiddo, admitindo efeito modificativo
da decis3o nos casos de omissdo e contradigfio no julgado e manifesto equivoco no
exame dos pressupostos extrinsecos do recurso.

Paragrafo tnico. Os erros materiais poderdo ser corrigidos de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes.”

Imune de divida que o texto do art. 897-A da CLT ¢ mais abrangente que 0
constante no art. 535 do CPC, ficando indagagdo, entretanto, se a redagdo acima
conflita com o CPC.

3.1 Obscuridade como hipétese de oponibilidade dos declaratérios na
Justiga laboral

Nio consta qualquer referéncia no art. 897-A da CLT acerca da obscuridade,
prevista no art. 535, 1, do CPC, como hipétese de oponibilidade dos embargos de
declaragio.

14 Como registro histérico, devemos lembrar que até a Lei n® 2.244/54, a CLT nilo continha referéncia
aos embargos de declaragfio.

15 A posiglio do legislador, na insergio do art. 897-A, foi bastante curiosa, senfio pouco zelosa, uma
vez que agora a CLT preve os embargos de declaraglo no Capitulo VI do Titulo X, destinado aos
recursos. Todavia, o legislador deixou de inserir o instituto no rol do art. 893, proprio aos recursos
admitidos na Justiga especializada.

16 O que nlo significa que anteriormente ao art. 897-A a Justiga do Trabalho desconhecia (ou abolia)
a possibilidade do cfcito modificativo. Muito pelo contrario, reconhecendo tal fendbmeno em 1988,
o TST editou o Enunciado n® 278, que faz aluslo ao efeito modificativo, em caso de decisdes
omissas: “A naturcza da omissfo suprida pelo julgamento de embargos declaratérios pode ocasio-
nar efeito modificativo no julgado” (Res. TST 11/88, de 22.02.1988).
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Antes de tudo, gostariamos de tecer algumas consideragdes sobre o termo
obscuridade, com o intuito de justificar semanticamente que seu conteudo pode ser
redimensionado dentro dos conceitos de contradigdo ou omissdo. Afirmamos isso,
pois, s6 é possivel qualificar uma decisdo judicial como obscura se ela incorrer em
um dos seguintes defeitos: ambigiiidade ou incompreensibilidade. Fora desses
limites, o provimento deve ser considerado claro € preciso. A ambigiiidade — por
remeter a mais de um significado — enseja tipo bem peculiar de contradigdo, enquanto
que a incompreensibilidade, por ndo remeter a nenhum significado, tem seu desfecho
em evidente omissdo; sempre tomando como parametro a figura do homem médio.
Até a semelhanga léxica nos leva a concluir que ndo ha como falar, dentro de padrdes
razoaveis, que determinada matéria foi objeto de apreciagdo judicial se o provimento
(sentenga, por exemplo) se demonstrar completamente desprovido de sentido.
Portanto, a priori, a obscuridade poderia estar perfeitamente abarcada pelo dueto
contradicdo € omissdo.V

De toda forma, para que n3o ficasse qualquer celeuma, “didaticamente
preferiu o legislador destacar a obscuridade do binémio contradi¢do e omissao”,
considerando-a como terceira causa de oponibilidade para os declaratérios.

Até o advento do art. 897-A da CLT, recorria-se a inteligéncia do art. 769 do
mesmo diploma legal'® para permitir a oposi¢do dos declaratdrios, nos moldes do
art. 535 do CPC."

Ocorre que, com a mudanga legislativa, pela falta de indicagdo expressa no
art. 897-A da CLT da obscuridade como causa de oponibilidade dos declaratérios,
havendo referéncia expressa apenas a omissdo, contradi¢do e manifesto equivoco
no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso, com base no art. 769 da CLT,
afirmou-se que houve a retirada da obscuridade do dmbito dos embargos de
declaragdo no processo do trabalho. Segundo tal pensamento, a atitude do legislador
foi intencional e, por isso, como nio houve a omissdo legislativa prevista no art.

17 O limite entre a obscuridade e esses dois outros vicios ¢ muito difuso ¢ a doutrina tende a confundi-
lo. Para exemplificar, podemos citar um excerto de Sonia Marcia Hasc de Almeida Baptista, que
classifica como obscuridade um caso de omissdo: “A obscuridade ocorre, segundo entendimento
predominante, no caso de o acérdao ndo ficar suficientemente claro; quando nlo esclarcce quantun
satis aspectos valiosos, como, p. ¢x., condcnar em juros sem estabelecer a taxa, ou deixar in albis
desde quando esses juros passam a fluir” (Dos embargos de declaragdo. 2. ¢d. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1993, p. 113).

18 CLT: “Art. 769. Nos casos omissos, o dircito processual comum seré fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste titulo™.

19 Nesse sentido: “Embargos de declaragdo. Nos termos do art. 535 do CPC, aplicavel subsidiariamente
a0 processo do trabalho (art. 769 da CLT), a possibilidade de oposi¢io de embargos de declaragho
resume-sc A existéncia no acérdio de obscuridade, divida ou contradigiio, ¢ 4 omisso de ponto
sobre o qual deveria pronunciar-se o Tribunal” (TST, EDRODC 143029/1994, Acorddo n°® 247,
Rel. Min. Valdir Righeto, DJU 03.05.1996).
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769 da CLT, o uso dos embargos de declaragdo para afastar a obscuridade restaria
impréprio, uma vez que ndo seria valida a aplicagdo do art. 535 do CPC.%°

Inaceitavel, data venia, o raciocinio que faz leitura cega do art. 897-A da
CLT. Exame mais cuidadoso do referido dispositivo demonstra que o legislador, ao
arrolar a omissdo, a contradigdo e o manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso o fez com objetivo de “indicar as causas que podem gerar o
efeito modificativo”, de forma que na CLT ndo est3o previstas as causas de
oponibilidade dos declaratérios, que continuam reguladas pelo art. 535 do CPC.

Dessa forma, no art. 897-A da CLT o legislador apontou positivamente as
situagdes que possibilitam o excepcional “efeito modificativo (omissdo, contradigdo
e manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso)”, até porque
nfo ha previs3o destacada no art. 535 do CPC sobre o citado efeito secundario que
pode possibilitar a alterago do julgamento.

Como o rol da CLT esta ligado 4 concessdo de efeito modificativo, ndo ha
motivo para que a obscuridade seja agregada ao mesmo, pois o objetivo dos embargos
de declaragdo que incidem sobre o ato judicial obscuro estd em alcangar a
interpretagdo auténtica, desejo que passa bem longe da pretensdo modificativa.

Assim, no processo do trabalho, as hipéteses de oponibilidade dos
declaratérios devem ser buscadas no art. 535 do CPC (obscuridade, contradigdo e
omiss3o) e, de outra parte, “a verificagio do cabimento do pedido modificativo”
estard na observincia do esquadro do art. 897-A da CLT (omissdo, contradi¢do e
manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso).

Conclui-se, dessa forma, que os embargos de declaragio podem ser opostos
para o fim de extirpar a obscuridade, pois a referéncia expressa apenas 4 omissdo, a
contradigdo ¢ ao manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do
recurso estd ligada ao efeito modificativo, e nfo s hipéteses de oponibilidade.

3.2 As “inovagdes” do art. 897-A da CLT

Como gizado, no art. 897-A da CLT ha o reconhecimento pelo legislador da
possibilidade do efeito modificativo, indicando-se, inclusive, as questdes que

20 Nesse sentido: “Embargos de declaraglo. Obscuridade. Impropriedade. Na Justiga do Trabalho os
cmbargos de declaraglio t¢m como pressupostos de conhecimento a omissio, a contradigo, o equi-
voco manifesto no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso, como posto no art. 897-A, da
Consolidagso das Leis do Trabalho, com a redagio que the deu a Lei n°® 9.957, de 12.01.2000.
Significa dizer que a obscuridade deixou de justificar a medida, a menos que por omissfo de funda-
mentaglo l6gica, a sentenga seja mesmo incompreensivel ¢ nlo de dificit compreensio diante do
subjetivismo da parte. Por unanimidade dos votos, rejeitar os embargos opostos, nos termos da
fundamentagio” (TRT 2* R., RO em Rito Sumarissimo n® 20020259942/SP, 8* T., Rel. José Carlos
da Silva Arrouca, DOE 07.05.2002).
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normalmente levam ao resultado infringente, quais sejam: a) omiss3o; b) contradigo;
¢ ¢) manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso.

Por prever o art. 897-A da CLT o manifesto equivoco no exame dos
pressupostos extrinsecos do recurso como situagio que permite o efeito modificativo
~reconhecendo o que a jurisprudéncia ja tinha se firmado como uma das causas dos
efeitos infringentes —, pode-se ter a falsa idéia que a CLT possui um dmbito maior
de oponibilidade dos declaratérios, incluindo situagdo ndo prevista no CPC.

Note-se, de outra banda, que o paragrafo tnico do art. 897-A da CLT indica
a consolidagfio de posi¢do que ja vinha sendo admitida pelos tribunais, quanto ao
cabimento dos declaratérios para eliminar o erro material. ' Mesmo sendo possivel
afirmar que o paragrafo tnico do art. 897-A ndo pode ser interpretado separadamente
do caput, o que sinaliza a possibilidade de sanag3o do erro material por meio dos
embargos de declaragio, cremos que tal qual o manifesto equivoco no exame dos
pressupostos extrinsecos do recurso, o erro material como causa de oponibilidade
dos declaratérios ja esta inserido no proprio caput do art. 897-A da CLT. E o
pretendemos demonstrar.

3.3 Omissdo (necessidade de sistematizagdo)

A triade classica das hipdteses de cabimento dos embargos de declaragdo
(contradi¢do, obscuridade e omissdo) esté prevista no art. 535 do CPC, n3o sendo
possivel se apresentar recurso com outra causa de oponibilidade, tendo em vista
terem os embargos de declaragfo indole recursal vinculada.

Portanto, somente dentro desse contexto fechado serd possivel manejar os
declaratérios, sendo necessario compreender que o0 manifesto equivoco no exame
dos pressupostos extrinsecos do recurso deverd estar encaixado dentro das hipdteses
da trinca do art. 535 do CPC. E nesse exame, que busca alinhar a novidade da CLT
dentro da triade do CPC, temos a inteira certeza que a situagdo destacada (manifesto
equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso), que permite a
concessdo do efeito modificativo, esta atrelada a omiss3o, e tal aferi¢io é percebida
a partir da sistematiza¢do do fendmeno da omiss3o nos atos judiciais.

3.3.1 Omiss3o ontoldégica e omiss3o relacional

As omissdes contidas no ato judicial nem sempre sfo iguais, podendo ser
divididas em dois grandes grupos: ontoldgicas e relacionais.?

21 Nesse sentido: ST3- EDREsp 2874/SP, 143512/SP, 133127, 151819/SP. EDROMS 9695/SP, EDHC
7889/RJ; TIES - Remessa ex officio n° 024.960.121.572, Apelagdes Civeis n°s 035.979.001.084,
024.940.135.742 ¢ 024.900.099.060.

22 Classificaglo encontrada em: PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao
codigo de processo civil, cit., v. 7, p. 416.
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Fixando-se o fendmeno da omissio judicante nas partes do ato judicial que
permitem extrair seu conteado decisério (ou seja, os fundamentos e o dispositivo),®
pode-se afirmar que:*

(1) havera omissdo onitoligica®® quando o ato judicial decisério tem
fundamento e dispositivo, mas em alguma das partes deixa de abordar ponto
relevante, ou seja, o vazio decis6rio est4 na incompletude do corpo da motivac#io ¢/
ou do dispositivo.

(2) ocorrera omissdo relacional, diversamente, quando o ponto relevante é
tragado, mas falta enunciado respectivo de natureza formal a dire¢do adotada. Em
outras palavras, na omissdo relacional faltara elemento formal necessério a saude
do ato judicial.®

E importante notar que poderd haver casos de omiss3o relacional em que se
perceba a completa auséncia da parte dispositiva ou dos fundamentos da decis3o.

Com outras palavras, incorrendo em omissdo ontolégica no ato judicial
decisério, apesar de conter motivagio e dispositivo, a atividade nio foi completa,
porque havia mais material para se examinar e/ou decidir. Por exemplo, o julgador
examinou os fundamentos, mas nio todos. Havera vazio na fundamentagio que
merece ser complementada. Completa-se parte da decis3o (motivag¢do ou dispositivo)
imperfeita pelo vdcuo.”” Na omissdo relacional, por seu turno, a questdo podera
estar completa em uma parte (motivagdo ou dispositivo), mas lhe faltara o

23 Viade regra, as decisdes finais necessitam ainda do relatério, ainda que efetuado de forma sucinta.

24 Abordando a classificagBo supra, com olhos na sentenga, Ivan Campos de Souza leciona: “(...)
pode a decisfio se ressentir pela auséncia de relatorio, ou de motivag3o ou de dispositivo, requisitos
estes formais exigiveis, segundo dispde imperativamente o dircito positivo, caracterizando a sen-
tenqa relacionalmente omissa. Pode, contudo, aquele vicio [omissao], simplesmente a falta de algu-
ma coisa que deveria integrar o relatério, ou a motivagao, ou o proprio dispositivo, claborados pelo
orgdo jurisdicional, circunstancia que tipifica a decisdo ontologicamente omissa” (O problema da
Jungdo processual dos embargos de declaragdo. Tese de livre docéncia de Direito Judicidrio Civil
da Faculdade de Direito da Universidade de Recife. Recife: Imprensa Oficial, 1956, p. 118).

25  Temos a ontologia como parte da filosofia que trata do ser enquanto ser ~ do ser concebido como
tendo uma naturcza comum, incrente a cada um dos seres da mesma espécie. Sendo assim, tudo que é
ontoldgico estd vinculado necessariamente ao conceito de esséncia do objeto analisado (espécie). Pois
bem, para um ato judicial decis6rio ser considerado puro, imaculado, ele deve analisar todas as
questdes relevantes e o fazcr de forma satisfatéria e completa, ou seja, cspecificando para cada deci-
slo (dispositivo) sua respectiva motivaglio (fundamentaciio), € entlo toda e qualquer omissaio deve ser
inexoravelmente ontologica. Com base nessas premissas, a expressdo ontol6gica ndo nos parece a
mais adequada, merecendo uma reavaliaglo. Contudo, em prestigio ao uso da terminologia nos clés-
sicos estudos de Pontes de Miranda ¢ Ivan Campos de Souza, optamos por manter a express3o.

26  Até porque pode constar o enunciado, mas nlo existir a parte que deu enscjo a0 mesmo, faltando-
lhe fundamentago, 0 que nlo deixa de ser, a nosso sentir, situaglo que se caracteriza como omissdo
relacional.

27 Aproveitando alig8o de Pontes de Miranda: “(...) a declaraglo nlo enche 0 que falta, porque s6 se
declara o que foi decidido e, ex hypothesi, se deixou de decidir sobre algum ou alguns pontos”
(Comentdrios ao cddigo de processo civil, cit., v. 7, p. 416).
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correspondente elemento formal para que o ato judicial esteja completo. Por exemplo,
ha no ato judicial a motivagio, mas ndo se vislumbra a respectiva parte dispositiva.?

Assim, a omissdo decisdria permite uma sistematizagdo bdsica, cujo resultado
nos demonstra que os embargos de declaragdo terdo aptiddo para sanear o error in
procedendo tipificado, independentemente da forma que se manifesta, ou seja, tanto
no caso de omissdo ontolégica quanto omissdo relacional.

3.3.2 Omissdo direta ¢ indireta

Para efeito do nosso estudo, faz-se necessario avangar mais adiante e verificar
que, na omissdo ontoldgica, o vicio decisorio podera ocorrer em situagdes diferencia-
das, especialmente quando focamos a questdo da incompletude na apreciag3o dos
fundamentos que devem ser alvo de decisdo judicial.

Com efeito, o 6rgdo julgador fica obrigado a decidir (e motivar) sobre todo
material relevante trazido pelas partes nos seus respectivos atos postulatérios, por
meio dos contornos que sdo dados & lide com base no principio dispositivo. Fica
também o julgador compelido a trabalhar — decidir (e motivar) — sobre as questdes
que sdo indisponiveis e que sdo trazidas ao seu dominio independentemente de
requerimento das partes (principio inquisitério), bastando, para tanto, que seja
invocada a prestagdo jurisdicional na forma do art. 2° do CPC.

Assim, ao decidir, o julgador estaré jungido a observar as questdes relevantes
colacionadas pelas partes (principio dispositivo) e ainda as que, em razdo de seu
dever de oficio (principio inquisitorio), devem ser alvo de andlise. Esse ambiente
misto faz com que ocorra a possibilidade de que tanto a omissdo ontolégica quanto a
fundamentagfo da decisfo judicial possam ocorrer de duas formas distintas, a saber:

Omissdo direta ? ocorrerd quando o ato judicial deixa de examinar questdo
relevante trazida nos autos pelas partes;

Omissdo indireta ? ocorrerd quando o ato judicial deixa de se pronunciar
sobre questdo que poderia (leia-se aqui: deveria) dirimir de oficio, mas nio o fez
(ou seja, com vinculo ao principio inquisitorio).®

28 No (crﬁa, Pontes de Miranda afirmou que: *(...) se a omissdo foi relacional, tudo se decidiu, mas o
cnunciado ndo disse: entdo sc declara o que foi decidido ¢ se omitiu (= completa-se o enunciado)”
(Ob. cit., p. 416).

29 Nosso sistema permite, nos arts. 267, § 3% ¢ 301, § 4°, do CPC, quc o juiz de oficio, sem a necessi-
dade de oitiva do prejudicado, decida questdo de ordem publica. Curiosamente, no mesmo CPC, o
art. 327 determina que se o réu alegar qualquer das matérias do art. 301, deverd o juiz ouvir o autor
antes de decidir a questdo de ordem publica agitada pela parte. O poder de decisdo do juiz, sem
qualquer contraditério, ndio é adotado no Cédigo de Processo Civil portuguds que expressamente
prevé no n° 3 de seu art. 3% “O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo processo, o
principio do contraditério, ndo lhe sendo licito, salvo em caso de manifesta desnecessidade, decidir
questdes de direito e de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido
a possibilidade de sobre clas se pronunciarem”. Nesse sentido, bem fundamentado: SOARES,
Fernando Luso; MESQUITA, Duarte Romeira; BRITO, Wanda Ferraz de. Cédigo de processo civil
anotado. 12. ed. Coimbra: Almedina, 2001, p. 117-118.
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Saliente-se que se a parte alegar matéria indisponivel ao Judicidrio (por
exemplo: o requerido invoca a decadéncia legal), ndo se terd omissdo indireta, mas
sim omissdo direta, j& que nada obstante o dever de oficio do Judicidrio de se
pronunciar sobre a matéria, a questdo foi expressamente apresentada pela parte
interessada e n3o foi decidida pelo Estado-juiz. A omissdo direta engloba, assim,
“todo o material relevante que ¢ trazido pela parte para a decisdo, podendo estar
representada por matéria vinculada ao principio dispositivo ou inquisitério”.

Assim, ndo apenas as questdes trazidas pelas partes podem gerar a omissdo,
haja vista que a falta de atividade judicial sobre questdo que o Judiciario poderia
(deveria) se manifestar (e resolver) de oficio também ¢ capaz de gerar o fenémeno
previsto no art. 535, I, do CPC. Portanto, o fendmeno da omissdo — como vicio nos
atos judiciais — pode receber a seguinte sistematiza¢do:

Omissdo direta

Omiss3o ontologica

Omiss3o deciséria Omisso indireta

Omissdo relacional

4 OMISSAO INDIRETA E O ARTIGO 897-A DA CLT

Depois de verificar que as hip6teses de oponibilidade dos declaratérios estio
no art. 535 do CPC e que o vicio formal da omiss3o pode ocorrer de forma indireta
no ato judicial, é possivel afirmar que o erro material ndo resolvido e a existéncia
de erro manifesto no julgamento previstos no art. 897-A da CLT devem ser vistos
como “formas de omissdo”.

A afirmagdo que fazemos tem como esteio a seguinte premissa: tanto o erro
material ndo resolvido quanto a existéncia de erro manifesto no julgamento sio
situagdes que poderiam ter sido sanadas de oficio, sendo que, no caso do erro material,
tal corregdo no tem sequer limite temporal, enquanto o equivoco material tera
como fronteira o proprio julgamento, uma vez que sobre 0 mesmo incide os efeitos
da preclusio. Vejamos:

4.1 Do erro material

As inexatiddes materiais podem ser corrigidas de oficio, 4 luz do art. 463, I,
do CPC (que inspira o paragrafo unico do art. 897-A da CLT), ¢, nessas condigdes,
se ndo efetuada por aquele que tinha o dever juridico de assim proceder, cabiveis os
embargos de declaragio.

A omissdo indireta se caracteriza como a obrigagdo de oficio (corregdo do
erro material) que nio foi levada a cabo pelo Judicidrio. Como foi olvidado o dever
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de oficio, permite-se o aviamento dos declaratérios, por intermédio do permissivo
do art. 535, I1, do CPC (omiss3o).*®

Ainda que a lei n3o exija o uso dos declaratdrios para tal corre¢io, a inteli-
géncia nos leva a conclusdo de ser esse o melhor caminho, pois se argllida a
questdo pelo interessado por meio de simples petigdo, ndo estaréd interrompido o
prazo para eventual recurso, ndo causando prejuizo endoprocessual ao recla-
mante.)!

4.2 Do manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso

De outra ponta, com enfoque diferente, mas ainda dentro do conceito de
omissdo indireta, o manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do
recurso, previsto no art. 897-A da CLT, enquadra-se como exemplo do que a doutrina
e jurisprudéncia rotulam de erro manifesto ou de equivoco formal de julgamento,
em que se admite o manejo dos declaratérios para eliminar vicio na deciso (error
in procedendo).

4.2.1 Do erro manifesto (erro evidente)

Para fins de oposi¢do dos embargos de declaragdo, a oponibilidade com
base no erro manifesto é bem mais complexa, pois o erro material n3o sofre os
efeitos da preclusdo, podendo ser retificado de oficio mesmo ap6s o transito em
julgado da ag30.3 O mesmo ndo ocorre no erro manifesto que estd vinculado a
atividade julgadora® que normalmente pode ser atingido pelos efeitos da preclusdo,

30 Como jaafirmado, a jurisprudéncia, ainda que sem refinar a questio para o foco da omisso indirc-
ta, ¢ pacifica no sentido do cabimento dos declaratorios para sanar erro material. Nesse sentido,
consolidou-se que: “Apontando os embargos a existéncia de erro material no acérddo embargado,
cumpre prover o recurso, nesta parte, a fim de que seja corrigido o lapso™ (STJ, EDREsp 363.966/
SP, 1* T,, Rel. Min, Humberto Gomes de Barros, J. 07.10.2003, DJU 10.11.2003).

31 Nesse sentido: MAZZEI, Rodrigo Reis. Embargos de declaraglo. In: Dos recursos. Temas atuais ¢
obrigat6rios: vetores recursais, cit., v. 2, p. 318-321. Vale, ainda, a colaglio do seguinte julgado:
“Apelaglo. Prazo. Retificagdo de erro material. O pedido de retificaglio de erro material (art. 463, 1,
do CPC), cujo processamento ndio causa qualquer prejuizo A parte adversa, ndo tem o mesmo efeito
dos embargos de declaragio (art. 463, 11), ndo suspendendo o prazo para apclaglio. Recurso conhe-
cido ¢ provido” (STJ, REsp 50.933/RJ, 4* T, Rel. Min. Ruy Rosado Aguiar, DJU 27.03.1995).

32 Necssalinha: “O erro material é corrigivel a qualquer momento de oficio ou a requerimento da parte,
sem que dai resulte ofensa 4 coisa julgada™ (RSTJ 34/378). Em igual sentido: STJ, EDREsp 40.892-
4/MG, Corte Especial, Rel. Min. Nilson Naves, J. 30.03.1995.

33  Adiferengase impde, pois no erro material ndo ha qualquer emissao de juizo ¢ o equivoco ¢ vislum-
brado pelo simples fato da decislo estar em desacordo com a expressio que deveria ter. Nessa linha,
em termos: “Erro material ¢é aquele perceptivel primo ictu oculi ¢ sem maior exame, a traduzir o
desacordo entre a vontade do juiz ¢ a expressa na sentenga” (STJ, REsp 15.649-0/SP, 2° T., Rel.
Min. Padua Ribeiro, J. 17.11.1993, DJU 06.12.1993, p 26.653).
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bastando que tenha ocorrido em decisdo final,** impossibilitando a revis3o pelo
seu prolator.’*

No entanto, essa possibilidade de vir a sofrer com os efeitos da precluséo
nio desnatura o tipo de vicio decisério (omissio indireta), tendo guarida no art.
535, 11, do CPC, como hip6tese de oponibilidade dos embargos declaratdrios.

Com efeito, antes de iniciar o julgamento, o magistrado devera analisar se a
agdo se encontra em condigdes formais para tal, observando, para tanto, diversas
regras procedimentais, tais como contagem de prazos legais, qguorum em caso de
decisdo colegiada, imparcialidade do juizo, enfim, um finito de questdes prévias que
permitam que seja langada decis3o judicial formalmente inatacavel. Faltando qualquer
das formalidades prévias, é dever de oficio do julgador que se manifeste sobre a questdo,
determinando, se possivel, o0 suprimento da causa que obsta o julgamento.

Exemplificando, iniciado o julgamento de apelagio civel, se verificado que os
advogados das partes nio foram intimados para a pauta de julgamento, mesmo que
no exista qualquer requerimento das partes nesse sentido, pela necessidade de se
observar o art. 552 do CPC (dever de oficio), como condig#o para o julgamento, terdo
os julgadores que interromper aquela atividade judicante, retomando ao status quo
ante, para que a omissdo legal (intimag3o para pauta) seja sanada. Em outro exemplo,
examinando a admissibilidade de recurso adesivo, ap6s ter julgado o recurso principal
deserto, a Cimara verifica que n3o é necessério o preparo no apelo primitivo, pois o
recorrente principal est4 no rol dos dispensados do recolhimento, nos termos do § 1°
do art. 511 do CPC. Nessa segunda situagdo, mesmo que ndo haja qualquer
requerimento das partes, o 6rgdo julgador podera (ou melhor, deverd) retroagir no
julgamento, pois laborou em erro formal de analise quanto ao preparo do recurso
matriz, ao “n3o analisar regra legal impositiva” vinculada ao julgamento.

Importante notar que como os deslizes decisorios sofrerdo os efeitos da
preclus3o, a sua corregio de oficio devera se dar antes do cabo final para tanto. No
caso dos exemplos, pela inteligente interpretagio dos arts. 556 € 561 do CPC, os
atropelos poderiam ser corrigidos (de oficio) até o aperfeigoamento da decisfio
colegiada que, como € curial, ocorre com o aniincio do resultado.* Assim, até que

34 No caso de deciso interlocutéria, prepondera o entendimento de que ¢ possivel ser a questdo revista na
deciso final. Nessa linha: “Nas instAncias ordinérias ndo h4 preclus3o para o 6rglo julgador enquanto
n3o acabar o scu oficio jurisdicional na causa pela prolaglo de decis3o definitiva” (RSTJ 64/156).

35 Porisso, sedimentado o crro manifesto no julgamento, este tera de ser corrigido via recurso, ndo poden-
do, apds proferida decis3o final, ser a questlo resolvida de oficio ou a requerimento por simples petigo.
Nesse sentido, em tenmos: “Ao contrério do erro material, o erro de fato nlio pode ser corrigido de oficio
ou por petico do interessado, apés o trinsito em julgado da decisdo que nele incidiu™ (STF, RE 190.117-
9/DF, 1* T., Questdo de Ordem, Rel. Min. Moreira Alves, J. 29.09.1998, DJU 19.03.1999, p. 19).

36 Nessa linha, demonstrando-sc claramente a omissdo: “Enquanto no proctamado o resultado do
julgamento, qualquer dos juizes pode alterar seu voto™ (J74 121/385). Sobre a temética maior,
indispensavel a leitura de: MOREIRA, Barbosa. Julgamento colegiado ~ Modificagdo de voto apds
a proclamagao do resultado. RF 350/457, ¢ ainda: CAMARA, Alexandre Freitas. RF 350/169.

162 Rev. TST, Brasflia, vol. 70, n® 2, jul/dez 2004



DOUTRINA

seja declarado o resultado, o atropelo poderia ter sido argllido por qualquer dos
magistrados que participaram do julgamento, e a falta dessa denuincia para corregio
acabou por caracterizar uma omissdo indireta.

Nos dois exemplos pode-se dizer que houve o chamado erro manifesto, pois
na primeira situa¢dio n3o seria possivel o julgamento de apelag3o sem prévia pauta,
enquanto na segunda ocorréncia n3o era licito n3o conhecer do recurso adesivo
pela falta de preparo do apelo principal, quando o recurso matriz tem dispensa legal
do encargo.’” O que hd em comum entre as duas situa¢des ¢ justamente o que
caracteriza a omissdo indireta. Se no momento do julgamento havia questio prévia
que devia ter sido observada e nio foi, desapegando-se o érgio judicial do seu
dever de oficio de analisa-la, laborou este em omissio indireta, uma vez que a
questio formal decorre de obrigac3o legal que atrela o julgador, n2o sendo necessério

- requerimento do interessado a respeito para que seja examinada.

As portas ficam abertas ao saneamento pelos declaratérios, haja vista que se
trata de error in procedendo marcado pela nio-observéincia no julgamento de uma
regra procedimental obrigatéria. Com os declaratérios, requerer-se-4 que o atropelo,
causado pela omiss3o, seja solucionado. Indica-se o error in procedendo de natureza
omissiva e, caso este de fato tenha ocorrido, se reabrira o julgamento a partir da
quest3o que deveria ter sido analisada, o que provocara decisdo rescindente, com
aplica¢3o da inteligéncia do art. 248 do CPC.

Por fim, e com mira ainda nos exemplos colocados, se a matéria fosse argilida
por qualquer dos magistrados participantes do julgamento e fosse rejeitada pelos
demais, nfio haveria mais a omissio, pois a matéria passaria a estar decidida. A
omiss#o, portanto, ndo estara fixada na existéncia de julgamento em que houve
erro manifesto, j& que para que haja omissdo sera nccesséario que tal quest3o “ndo
seja motivo de decisio explicita”. S6 havera omissdo (ainda que indireta) se ndo
houver no ato judicial motivagdo acerca da questdo que demonstrara 0 descompasso
do julgamento.

Um paralelo didatico que permite examinar quando ser4 caso de omissdo
indireta nas situacdes de erro manifesto e erro evidente esta no exame do art. 485,
IX, do CPC, para fins de agfo rescisoria por erro de fato. Com efeito, no basta que
ocorra o erro de fato para que seja admissivel a a¢fio rescisoria, € necessdrio, ainda,
conforme entendimento pacifico enaltecido, em feliz sintese, por Cassio Scarpinella
Bueno: “(a) o ‘erro’ deve ser fundamento suficiente e bastante da sentenga, Sem ele
a sentenga seria diversa; (b) a apuragio do ‘erro’ deve prescindir de qualquer atividade
probatdria complementar, inclusive na ag¢fo resciséria. Deve ser detectado primo
icto oculi a partir do exame dos autos em que proferida a decisfo que se pretende

37 Do STJ, utilizando-se da expressio erro evidente como causa dc oponibilidade dos declaratérios,
colhe-se: EDREsp 305492/SC ¢ 395117/RS. Da mcsma forma, entendendo ser o erro manifesto
como “error in procedendo capaz de autorizar os declaratérios”, confira-se: EDREsp 259260/RS ¢
REsp 390426/RJ.
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rescindir; (c) ndo pode ter havido qualquer espécie de controvérsia entre as partes
ou com o julgador a respeito do que se entende pelo ‘erro’; (d) ndo pode, por fim,
ter havido pronunciamento judicial acerca do ‘erro’” %

Com olhos no contorno doutrinario destacado, tem-se que ha grande
semelhanga no filtro que se faz com o erro de fato para a ago resciséria, pois para
que ocorra o erro manifesto ou erro evidente que autorize a oposigdo dos
declaratdrios, deverdo ser observados os seguintes requisitos: “(a) o deslize tera de
serrelevante e capaz de demonstrar que causara alteragio substancial no julgamento;
(b) ndo se admitira cognigdo suplementar a que j& consta dos autos; (c) e finalmente
ndo podera a questlio ter sido decidida na sua plenitude, pois s6 ha omissdo se ficar
vacuo decisério”. Decidida a questdo, seja por provocagdo da parte interessada®
ou pela atividade de oficio do Judiciario, no se cogita em omissfo, sendo inviaveis
os embargos de declarag3o.

Ora, 0 manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso,
previsto no art. 897-A da CLT, ndo ¢ causa de oponibilidade isolada e diversa do
trindmio do art. 535 do CPC, mas de “oposigao autorizada pela omissdo, ainda que de
natureza indireta, por ter sido olvidada pelo Judiciario regra indisponivel a estrutura
do julgamento”. Se a matéria ja tiver sido decidida, esgotando-se a questdo acerca dos
pressupostos extrinsecos do recurso, ndo podera se dizer que houve omissdo deciséria
e, conseqlientemente, estardo afastados os declaratorios para discutir a questdo.

Lembre-se: os embargos de declaragdo visam a atacar error in procedendo e
se estivermos apontando matéria decidida na sua plenitude, sem tragar qualquer ato
omissivo, “ainda que sobre o manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso”, o alvo dos declaratérios estardA em eventual error in
Jjudicando, o que ndo permite o sistema.*

38 Cddigo de processo civil interpretado. Antonio Carlos Marcato (coord.). Sfo Paulo: Atlas, 2004, p.
1.480-1.481.

39  Aqui uma diferenga entre os embargos de declarag3o ¢ a aglo rescisoria, pois se o erro de fato for
suscitado nos autos, ndo scra possivel o ajuizamento da agdo com base no art. 485, X, do CPC.
Contudo, para efeito de embargos de declarago, ainda que a matéria tenha sido argtida pelo inte-
ressado, ndo ha qualquer 6bice para os embargos de declaragio. Muito pelo contrério, sera hipdtese
de omissdo direta. E s6 imaginar contra-razdes de recurso em que o recorrido suscita, em prelimi-
nar, a intempestividade do apclo do recorrente. Conhecido o recurso, com erro de contagem de
prazo, ¢ totalmente possivel que a questdo scja argtiida via embargos de declaragio.

40 Com basc nas conclusdes que expomos, ousamos discordar de Jodo Batista Lopcs, que afirma que
ndo sdo cabiveis embargos de declaragdo para sancamento do erro de fato. Ap6s admitir o cabimen-
to dos embargos de declaraglo para a correglo de crro material, afirma o jurista: “O mesmo njo
ocorre, porém, cm caso de erro de fato, em sentido técnico, cuja configurago implica reexame de
prova, incompativel com a naturcza ¢ fungo dos embargos de declaragdo. Também ndo h4 admitir-
SC recurso para corrigir erro na interpreta¢do da lei, somente possivel por via de recurso extraordi-
nério ou agllo rescisoria. De todo o exposto, € possivel formular-se a seguinte concluslo: *E
admissivel, excepcionalmentc, a alteraglo do julgado em sede de embargos declaratorios, quando
houver no acérddo contradi¢do entre o fundamento ¢ o decisum ou cm caso de manifesto erro
material, cujo reconhecimento ndo implique em reexame de prova ou de tese juridica adotada na
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Sendo assim, na atual redacao do art. 897-A da CLT tem-se a impressdo que
o legislador aumentou o rol das hipéteses de cabimento dos embargos de declaragiio
ao prever 0 manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso
como causa de oposi¢do dos embargos de declaragio. No entanto, na realidade, o
legislador laboral apenas e tido-somente destacou no caput do art. 897-A da CLT
uma situagdo capaz de gerar a omissdo indireta no julgamento, que é o manifesto
equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso, a saber: a) tempestivi-
dade; b) regularidade formal; e c) preparo.

Antes de iniciar o julgamento, mister se faz que o 6rgdo julgador examine
exaustdo e decida sobre todos os elementos que envolvam os requisitos extrinsecos
do recurso e qualquer dado omitido quando do julgamento que, por ser matéria
indisponivel, gerard a omissdo indireta que permitird saneamento por meio dos
embargos de declaragfo.*' Nesse diapasio, ainda que se tenha julgado recurso

1)

decisio embargada’™ (Alteragao do julgado em embargos de declaragdo. Revista dos Tribunais, Sio
Paulo, v. 643, p. 224-227, - destaques ndo constantes do original). A leitura atenta do texto do
ilustre jurista demonstra que a censura efetuada tem como base nodal o fato de que os cmbargos de
declaragdo ndo se prestam para reexaminar questdo de prova ou reavaliar interpretagdo da lei, do
que ndo discordamos. No entanto, ¢ possivel que sobre 0 erro de fato ndo ocorra decislo, ou que
haja apenas exame parcial, sem apreciar a questdo em toda sua extensdo (omiss3o ontoldgica), o
que justificara os declaratorios, desde que, aliado a tal fato, (a) 0 equivoco seja relevante ¢ (b) nio
necessite de dilagdo probatéria nova. Tanto assim que, em exemplo constante no referido texto
(acérdao publicado na RT 600/238), admitem-se embargos de declaragdo para fins de retificaglio da
contagem do prazo recursal, pois um elemento que devcria fazer parte da motivagdo (intimago na
sexta-feira, fazendo com o prazo flua sé a partir da scgunda-feira, e ndo do dia subscqiente) foi
olvidado. Ndo se trata, data venia, de erro material, mas dc erro de fato, ja que o magistrado no
exemplo ignorou a existéncia de um fato (intimag¢o na sexta-feira, 0 que muda a contagem do
prazo para o recurso) no scu julgamento, aplicando-se cabalmente a parte final do § 1° do art. 485
do CPC (“Ha erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente
um fato efetivamente ocorrido™). Assim, em nossa opinilo, o exemplo n3o s¢ caracteriza como crro
material, que ha de scr visto como o deslize de idéias, conforme bem leciona o luso Amancio
Ferreira: “O crro material da-se quando o juiz escreveu coisa diversa do que queria escrever. quan-
do oteor da sentenga ou despacho nlo coincide com o que o juiz tinha cm mente exarar, quando, em
suma, a vontade declarada diverge da vontade real. O juiz queria escrever *absolvo’ ¢ por um lapso,
inconsiderago, distrac¢lo, escreveu o contrario: condeno”. Mais adiante, com esteio em Liebman,
o autor arremata: “Erro material € erro ‘na expresslo’, nio no pensamento, somente a leitura da
sentenga deve tornar evidente que o juiz, ao manifestar 0 scu pensamento, usou nomes, palavras ou
algarismos diversos daqueles que deveria ter usado para exprimir ficl ¢ concretamente as idéias que
tinha em mente. Pertence ao conceito de erro material ainda o erro de clculo, que pode ser retifica-
do também, simplesmente refazendo-se as operagdes aritméticas exccutadas ao formular o julga-
mento. Por outras palavras, o erro material é o que fica a dever-se a uma desaten¢do ou um
engano ocorrido na operagdo de redacdo do ato” (Manual dos recursos em processo civil. 2. ¢d.
Coimbra: Almedina, 2001, p. 44 — destaque nosso).

41  Para que ndo fique davida, confira-se decisdes no mbito da justica comum accitando como causa
de oponibilidade a omissdo indireta, refletida como “manifesto cquivoco no exame dos pressupos-
tos extrinsecos do recurso”. Confira-se: a) tempestividade do recurso: “Embargos d¢ declaraglo.
Contradicdo. Apelaglio indevidamente considerada extemporidnea. | - Doutrina ¢ jurisprudéncia
t¢m admitido o uso de embargos dc declaragdo com cfeito infringente, em cardter excepcional, para
a correglo de premissa equivocada, com base em erro de fato, sobre o qual tenha se fundado o
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intempestivo, mas ndo se observou que tal situagdo ndo ocorreu, em razio de, por
exemplo, (a) recesso forense que afeta a contagem dos prazos ou (b) existéncia de
litisconsortes com advogados distintos, fazendo-se necesséria a aplicagdo do art.
191 do CPC, havera omissdo indireta, pois era dever de oficio que essa questdo
fosse corretamente resolvida no julgamento. Da mesma forma, havera omissio
indireta se for conhecido recurso intempestivo quando o recurso ndo preenchia tal
requisito de admissibilidade e a decis3o para o conhecimento tenha sido genérica,
sem examinar concretamente dados importantes na contagem, pois nessa situagio
teremos omissdo ontoldgica, ou seja, incompleta, que merece ser preenchida.

Todavia, frise-se, se a questdo for decidida completamente, ndo existindo
qualquer hiato a ser integrado, ainda que a decisfo proferida enfoque o exame dos
pressupostos extrinsecos do recurso, ndo sera caso de embargos de declaragdo, pois
estes somente estardo autorizados se demonstrado que ocorreu uma omissio.

4.3 Outras hipoteses de omissdo indireta

Como vimos, n3o ¢ apenas no exame de erro material ou dos pressupostos
extrinsecos do recurso que a omissdo indireta pode ocorrer, uma vez que a situag3o
pode ser verificada, por exemplo, com a falta de abertura de vista para o recorrido,
com o julgamento sem pauta prévia, pela intimagdo deficiente sem o nome das
partes ou de seus advogados, ou pelo julgamento do recurso sem observar pedido
de desisténcia anterior.

Ainda no rol da omissdo indireta, temos como exemplos as seguintes
matérias: os pressupostos processuais,*? as condi¢des da agdo,*’ a decadéncia

ac6rddo embargado, quando tal for decisivo para o resultado do julgamento. Il — Considerado
intempestivo o recurso de apelagio que, ndo obstante, fora protocolizado dentro do prazo, merece
prosperar o recurso especial que sustenta tese sufragada pela jurisprudéncia desta Corte, qual seja,
de que a republicagdo da sentenga no 6rglo oficial de imprensa, ainda que desnecesséria, reabre o
prazo para recurso. Embargos de declaragdo acolhidos™ (STJ, EDREsp 255597/SP, 3* T., Rel. Min.
Castro Filho, DJU 16.12.2002); b) preparo: “Processual civil. Decisdo indeferitéria de recurso
especial. Auséncia de comprovagio do preparo. Possibilidade. Modificagdo. Embargos de declara-
¢3o. E admissivel o uso dos embargos de declaragao para corregdo de erro de fato quanto a regula-
ridade do preparo do recurso especial” (STJ, EDAG 386876/BA, 3* T, Rel. Min. Castro Filho, DJU
16.12.2002); ¢ c) regularidade formal: “A razdo est4 com a recorrente, pois de fato nao foi percebi-
da a declaragio autenticadora postada em nota de rodapé as folhas 03/TA. (...) Em conclusio, com
fundamento no art. 557 do CPC, corrige-se a decis3o embargada no tocante s pegas que instruem
o agravo, declaradas auténticas pelos seus advogados™ (TACPR, EDAI 108.242-2/01, 4* Cam. Civ.,
decisdo unipessoal, Rel. Juiz Sérgio Rodrigucs, publicado em 05.08.2003).

42 Cf ant. 267, 1V, do CPC ¢, seguindo a idéia da seguinte classificaco: (i) pressupostos processuais
de existéncia: a) demanda traduzida em petigio inicial, b) jurisdigdo, c) citagdo, e d) capacidade
postulatéria; (ii) pressupostos processuais de validade: a) petiglio inicial apta, b) competéncia ¢
imparcialidade do juizo ¢ ¢) capacidade processual; e (iii) pressupostos processuais negativos: a)
inexisténcia de coisa julgada e b) inexisténcia de litispendéncia. Nesse sentido: ALVIM, Arruda.
Manual de direito processual civil - Parte geral. 7. ed. S#io Paulo: Revista dos Tribunais, v. 1, 2001,
p. 501-523.

43 Cf. an. 267, VI, do CPC.
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legal,** a prescri¢o contra o absolutamente incapaz® e as matérias atreladas ao
CDC.* E obrigagdo ainda do Judicidrio manifestar-se de oficio, mesmo sem
requerimento expresso do beneficiario, quanto ao pedido implicito de juros (com
toda extensdo do art. 293 do CPC), honorérios de advogado (art. 20 do CPC),
prestagdes periédicas (art. 290 do CPC), fato superveniente (art. 462 do CPC) e
sanagdo dos erros materiais (art. 463 do CPC).*

O art. 535, II, do CPC possui critério objetivo que contém conceito legal
com forma el4stica, permitindo o manejo dos declaratérios sempre que ocorrer error
in procedendo de natureza omissiva. Nessa trilha, todas as questdes que deveriam
ter sido resolvidas no julgamento e cuja correg@o poderia se dar de oficio pelo
julgador (ou julgadores, em caso de decisdo plirima) antes de aperfeigoada a decisdo,
poderdo ser alvo de embargos de declaragdo, uma vez que estard caracterizada
omissdo, por ndo ter sido levado a cabo o dever de oficio de saneamento e corregdo
do equivoco.

Ademais, os declarat6rios s3o o meio mais adequado para a resolugfio desse
tipo de error in procedendo, especialmente quando se estiver no dmbito da Gltima
decisdo em instancia ordinaria, pois se ¢ a omissdo que faz surgir o erro manifesto,
a questdo ndo tera sido examinada no julgamento e, conseqilentemente, dentro do

44 Cf. art. 210 do Codigo Civil.
45 Cf. art. 194 do Cédigo Civil/02.
46 Cf. art. 1°do CDC.

47 O quadro supra — como afirmamos — € enunciativo, pois existem outras hipdteses em que o Judi-
cidrio podera agir de oficio (p. ex.: nas situagdes cobertas pelo pargrafo Gnico do art. 2.035 do
Cédigo Civil). E comum observar o afunilamento do conceito de matéria de ordem publica para as
questdes de admissibilidade da ag3o, reportando-se aos arts. 267, § 3°, ¢ 301, § 4°, do CPC. A nosso
ver, todavia, “as questdes de ordem publica devem ser observadas como as indisponiveis as partes
¢ ao Judiciério, transbordando o campo da admissibilidade”. Por tal motivo, pensamos que ¢ prefe-
rivel optar por rol enunciativo, ja que, além das hipdteses que citamos no corpo do ensaio, podere-
mos nos defrontar com outras situacdes em que se verificara a existéncia da indisponibilidade,
capaz de caracterizar a questdo como de ordem publica. Por exemplo: nio é licito que o recurso
desprovido de efeito suspensivo (e sem pedido de concess3o provocada - art. 558 do CPC) receba
de oficio o plus da suspensividade. Tal situaglo violard a indisponibilidade que circunda a eficdcia
das decisdes judiciais, justificando a corregdo de oficio pelo 6rgao de revisio do ato judicial. Nesse
sentido, confira-se voto oral e vencedor: “(...) a disposigdo de sentenga que condiciona a sua efica-
cia ao trdnsito em julgado ¢ absolutamente nula, porque em desacordo com os proprios termos da
Lei n°® 8.245. Trata-se de matéria que nlo est4 a disponibilidade das partes, justamente porque diz
respeito a eficacia da sentenga, matéria eminentemente de ordem publica ¢ que nds podemos, e
creio devemos, corrigir agora, quando deste julgamento” (TJES, Apelaglo Civel n°024.990.103.194,
2*Cam., Des. Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon, acrdao por maioria, lido em 12.06.2001). Na
hipétese colocada como exemplo, se o tribunal, como érgdo judicial de revisao, no tivesse corrigi-
do o atropelo decisério recorrido quanto 4 concesslo de efeito suspensivo ao arrepio da lei (e da
indisponibilidade da questio as partes ¢ ao Judicidrio), estarfamos analisando uma omissfo indire-
ta, que poderia ser corrigida por meio dos declaratérios.
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conceito de causa decidida (arts. 102, HII, e 105, IlI, da CF/88), ndo podera ser
trazida como hipétese para a admissibilidade do recurso excepcional. ‘-4

Na Justi¢a do Trabalho, os embargos de declaragdo ganham relevancia
atinente a0 recurso de revista que, para ter seu mérito analisado pelo TST, deve
versar sobre matéria que foi objeto de prequestionamento.>®

Portanto, os embargos de declaragdo devem ser utilizados para eliminar a
omissfio, para que se obtenha pronunciamento sobre o ponto relevante, podendo a
oposigdo ocorrer com motivag#o na omiss#io indireta, que nio estara limitada apenas
as questdes enunciadas no art. 897-A da CLT (erro material e pressupostos extrinsecos
do recurso), ja que o rol deste tipo de espécie da omissfio ontologica ¢ elastico,
devendo se mirar nas questdes indisponiveis nfio analisadas em toda extensdo.

48 O importante é que a matéria tenha sido decidida, pouco importando se a questdo foi trazida por ato
postulatério das partes ou se foi argtida de oficio pelo 6rglo julgador. Aqui muito cuidado, pois ¢
comum que sobre as nulidades ocorridas no julgamento no haja decisao sobre o tema, razfio pela
qual, nessas situagdes, fundamental a oposigho dos declaratorios para provocar decis3o acerca da
nulidade, ou seja, da omissdo indireta nlo resolvida, Proximo: “Sc a questio federal surgir no julga-
mento da apelaglio, sem que sobre ela tenha o tribunal local se manifestado, como percebido na espé-
cie, cumpre ao recorrente ventild-lacm embargos de declarag3o, sob pena de a omissao inviabilizar o
conhecimento do recurso especial por falta de prequestionamento” (STJ, REsp 178.621/PE, 4°T,, Rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, DJU 07.08.2000). A mesma inteligéncia se aplica na Justica do Trabalho,
conforme ¢é possivel se extrair do Enunciado n® 297 do TST: “Diz-sc prequestionada a matéria quando
na decis3o impugnada haja sido adotada, explicitamente, tese a respeito. Incumbe 2 parte interessada
interpor embargos declaratérios objetivando o pronunciamento sobre o tema, sob pena de preclusio”.

49  Doutrina de escol defende que as matérias dc ordem pisblica poderdo ser alvo de recurso de indole
excepcional, mesmo que n3o tenham sido prequestionadas, ficando na dependéncia da
admissibilidade do recurso por outra situaglo que n3o aqucla que sc afinma ser de ordem publica.
De fato, ndo se deve confundir admissibilidade com o mérito do recurso. Nesse sentido: DIDIER
JUNIOR, Fredie. Regras processuais do novo cédigo civil. S3o Paulo: Saraiva, 2004, p. 18-19;
OLIVEIRA, Gleydson Lopes de. Recurso de efeito devolutivo restrito ¢ a possibilidade de decisdo
acerca de questlio de ordem publica. In: NERY JUNIOR, Nelson (coord.). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, v. 4, 2000; LUCON, Paulo Henrigue dos
Santos. Recurso especial: ordem pliblica e prequestionamento. In: MAZZEI, Rodrigo Reis (coord.).
Dos recursos. Temas obsigatdrios ¢ atuais: temas afins. Vitéria: Instituto Capixaba de Estudos ~
ICE, v. 3, (no prelo), SOUZA, Beenardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis. 2. ¢d. Belo
Hotizonte: Mazza, 2002, p. 421-422. A doutrina citada parece estar dando enscjo a uma nova posi-
3o jurisprudencial, tanto assim que recentemente o STJ decidiu: 3. Assim, quando eventual nuli-
dade processual ou falta de condi¢do da ag3o ou de pressuposto processual impede, a toda evidén-
cia. que o julgamento do recurso cumpra sua funclio de scr atil ao desfecho da causa, cabe ao
tribunal, mesmo de oficio, conhecer da matéria, nos termos previstos no art. 267, § 3°, ¢ no art. 301,
§ 4°, do CPC. Nesses limites ¢ de ser reconhecido o efeito translativo como incrente também ao
recurso especial™ (STJ, REsp 609,144/SC, 1* T., Rel. Min. Teori Albino Zavaski, v.u., J. 06.05.2004).

50 Nesse sentido: “Este col. Tribunal Superior tem entendido que o conhecimento do recurso de revis-
ta depende do prequestionamento explicito, pela decisdo revisanda, da tese ou teses que a parte
pretende veicular no recurso de revista, que é de natureza extraordindria. Dal a necessidade de ser
suprida a omiss3o apontada nos embargos declaratérios opostos no momento oportuno, sob pena de
nulidade do julgado” (TST, RR 1.147/87, Rel. Min. José Ajuricaba da Costa ¢ Silva).
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5 DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS

Em outro exame do art. 897-A da CLT, tem-se que tal dispositivo apenas prevé
a oposig¢do dos embargos de declaragdo quando o ato judicial for representado por
sentenga ou acérddo, nada acenando quanto as decisdes unipessoais e interlocutdrias.

Ainda que se sustente que, pelos principios que informam a Justi¢a do
Trabalho, os declaratorios devem ser afastados das interlocutérias, ndo ha motivo
para que os embargos de declarag@o ndo sejam admitidos nas decisdes monocréticas,
inclusive as proferidas com base no art. 557 do CPC.

Trata-se, pois, da aplicagdo do principio da ampla embargabilidade (que decorre
da necessidade de motivagdo), perfeitamente aceito pela doutrina majoritéria e
jurisprudéncia.®-2 Na Justiga do Trabalho, a falha legislativa (que disse menos do
que deveria) foi verificada na Orientagdo Jurisprudencial do TST SDI-2 n°® 74: “Embar-
gos declaratdrios contra decis3o monocrética do relator, calcada no art. 557 do CPC.
Cabimento. I — Tendo o despacho monocrético de provimento ou denegago de recurso,
previsto no art. 557 do CPC, conteudo decisério definitivo e conclusivo da lide,
comporta ser esclarecido pela via dos embargos declaratérios, em despacho aclaratério,
também monocratico quando se pretende tdo-somente suprir omiss3o e ndo-
modificagdo do julgado. I1 - Postulando o embargante efeito modificativo, os embargos
declaratérios deverdo ser submetidos ao pronunciamento do colegiado, convertidos
em agravo, em face dos principios da fungibilidade e celeridade processual”.

Na hipétese do art. 557 do CPC, opondo-se os declaratérios contra decisdo
do relator, como no caso sub examine, a competéncia para o julgamento se fixa no
préprio julgador que proferiu a decisdo monocriética, e ndo no 6rgdo colegiado a
que pertence, cuja competéncia se restringe apenas aos seus proprios atos decisorios,
oriundos das sessdes de julgamento.”? %

51 Nomesmo direcionamento, em trabatho sobre o direito processuat do trabalho, com olhos no capur
do art. 897-A da CLT, colhe-se a doutrina: LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito
processual do trabalho. S3o Paulo: LTr, 2003, p. 565-566. De igual modo, no &mbito do CPC:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposigdo sistematica do proce-
dimento. 10. ed. rev. ¢ atual. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 215.

52 Nesse sentido, ¢ pacifica a posigdo do STJ: “(...) as decisdes exaradas pelo relator expdem-se a
embargos declaratérios, opostos no escopo de obviar omissdes ¢ contradigdes ou obscuridades —
tudo em homenagem ao principio da motivagdo” (STJ, REsp 190.488/RS, 1 T., Min. Garcia Vicira,
DJU 22.03.1999). Na mesma linha, os seguintes precedentes: REsp 193924/PR; 37252/SP; 48727/
SP; 111637/MG; 158032/MG; 153462/RS e 107212/DF.

53 Nessa linha: “A jurisprudéncia deste Superior Tribunal entende que, no tendo o 6rglo colegiado
prolatado a decisio, cabe ao préprio relator decidir os embargos de declaragdo de sua decisio
monocratica (...)" (STJ, REsp 329.686/AL, Rel* Min. Eliana Calmon, J. 06.09.2001, Informativo de
Jurisprudéncia do STJ, n. 107, 3 a 7 set. 2001).

54 Detoda sorte, ainda que nfio se entenda pelo cabimento dos declaratorios, o presente reclame deve-
ra ser recebido como agravo interno, permitindo a retratagdo, seguindo postura ji consolidada no
STF: *1. Embargos de declarag3o conhecidos como agravo regimental, em atengdo ao principio da
fungibilidade recursal. 2. Juros reais: limitag3o em 12% ao ano. Acorddo recorrido que, além da auto-
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6 O EFEITO MODIFICATIVO E O CONTRADITORIO

Em outro prisma, apesar de o art. 897-A da CLT reconhecer o excepcional
efeito modificativo, o legislador ndo cuidou de desenhar a forma procedimental que
sera observada nos declaratérios que visem ao efeito secundario e especialissimo,
capaz de alterar estruturalmente o ato judicial embargado. Como o efeito modificativo
¢ pretensdo que transborda a ordindria fungfo dos declaratérios, andaria melhor o
legisiador se — ao admitir o incomum resultado — tivesse formatado o procedimento
a ser adotado pelo julgador como condutor do processo.’

Vale recordar que o art. 840 do CPC de 1939 expressamente negava o
contraditério nos declaratérios. Na codificagdo de 1973, a falta de contraditério era
intuitiva, a partir da leitura dos arts. 536 ¢ 537, uma vez que ndo se vislumbrava na
dicgdo legal qualquer procedimento entre o recebimento dos embargos de declaragdo
pelo relator e o seu julgamento. A nova redaglo do art. 537 do CPC, inserida pela
Lei n°® 8.950/94, com a unifica¢do da sistematizagdo positiva dos declaratérios no
Capitulo V (Dos Embargos de Declaragdo), ndo inovou a respeito da questdo,
mantendo a idéia de que, em tal espécie recursal, o contraditério é “dispensado”.

Sem previsdo legal, a construg3o doutrinaria sustenta que, em sede de embargos
declaratérios com carater infringente ou modificativo,’ seria necessaria a oitiva da
parte adversa (embargado), antes do exame do “mérito recursal” pelo julgador, sob o
argumento de que deve ser observado o principio do contraditorio (art. 5°, LV, da CF/
88),%” posi¢do que tem tido abono dos tribunais superiores, 5%

aplicabilidade do art. 192, § 3°, CF, contém fundamento infraconstitucional suficiente que se tornou
precluso. Incidéncia da Sumula n® 283" (STF, RE 350261 ED/MS, 1* T, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

55 A situagdo justifica a feitura pelo TST da Orientagao Jurisprudencial SDI-1 n° 142: “Embargos
declaratorios. Efeito modificativo. Vista 4 parte contréria™.

56 No CPC portuguds, em determinadas questdes, 0 contraditorio é automatico, estando previsto textual-
mente no art. 670, n° 1 “O contraditorio se faz necessario se houver qualquer alegagdo do rol do art. 668,
n® 1, daquele CPC, excluindo-se apenas a questdo prevista na alinea a do citado dispositivo (sentenga
scm assinatura do juiz), assim como dos erros materiais previstos no art. 667 O motivo maior, como ja
vimos, encontra-s¢ no fato de que tais matérias poderfio ser alegadas em sede de recurso ordinario e,
como (al, pela amplitude da devolutividade do instrumento, mister o contraditorio.

57 Nessc diapaso, Sonia Marcia Hase de Almeida Baptista sustenta que, pelo risco de modificaglo da
decislo embargada, a oitiva do embargado ¢ fundamental “para que a parte ndo seja surpreendida,
¢ de ser aplicado o principio do contraditério, devendo o juiz dar vista a parte contréria, para contra-
arrazoar o recurso interposto” (Dos embargos de declaragdo, cit., p. 150).

58 Nessa linha: “O acolhimento dos embargos de declaragdo para concesslo de efeitos modificativos
somente se verifica em casos excepcionalissimos, respeitando-se, ainda, os indispenséaveis principi-
os do contraditério ¢ da ampla defesa™ (STJ, EDREsp 45.778/SP, 5* T, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU
19.02.2001). Nesse sentido: STJ, REsp 255.486/RS, 2 T., Rel* Min. Eliana Calmon, DJU 23.03.2001.

59 Com csse entendimento: “Embargos declaratérios. Efeito modificativo. Vista da parte contraria. Os
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal sdo reiterados no sentido da exigéncia de intimagdo
do embargado quando os declaratérios veiculem pedido de efeito modificativo™ (STF, RE 250396/
RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, DJU 12.05.2000, p. 29).

60 Orientaglo Jurisprudencial SDI-1 n° 142 do TST.
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O extrato da tese encontra-se nas palavras de Candido Rangel Dinamarco:
“A modificagdo do julgado, em casos assim, ¢ absolutamente ilegitima quando feita
sem a parte embargada em contraditdrio. Ainda que nada disponha a lei a respeito,
a observancia do contraditério nesses casos ¢ de rigor constitucional e viola a garantia
do contraditério o julgamento feito sem oportunidade para a resposta do
embargado”.®!

Nio nos parece, todavia, que a idéia do contraditério deve ser vista
simplesmente sob o foco da fala e contrafala no recurso de embargos de declaragdo,
mas com exame de outras questdes anteriores ao afo postulatério de saneamento.
Sem duvida que o primeiro elemento para se justificar o contraditério (ou no) nos
declaratérios finca-se na possibilidade de modificagdo do julgado, exame esse que
ndo sera feito sempre de forma uniforme, havendo diferenga de procedimento nas
decisdes unipessoais € nas decisdes colegiadas.

6.1 Das decisbes monocraticas e colegiadas

Em se tratando de decisdo unipessoal, o magistrado, no examinar dos
declaratérios, pode perceber, desde logo, que “negaré provimento” aos embargos,
sem modificagdo de seu ato judicial primitivo. Assim, apesar do recurso ter a
possibilidade de modificar o ato judicial, como o Unico julgador ja verificou que
rejeitara a pretensdo modificativa, desnecessaria ¢ a oitiva do embargado, pois a
supressdo do contraditério n3o lhe causara prejuizo algum.®

Desse modo, se a decisdo dos embargos de declaragdo for no sentido de
“afastar a pretensfo dos declaratérios”, sem a integragdo infringente almejada pelo
embargante, nenhum prejuizo haverd ao embargado, “podendo o contraditério ser
perfeitamente dispensado”.

No entanto, se os embargos de declaragdo tiverem como alvo decisdo
colegiada, mesma premissa ndo podera ser utilizada, haja vista que “o relator dara
apenas decisdo fracionéria do acérddo que, na verdade, é composto pela decisdo
totalitaria de todos os julgadores vinculados & decis3o primitiva”. Assim, ainda que
na visdo do relator, como condutor do acorddo, os embargos de declaragdo devam
ser rejeitados, sem modificagdo da dicgdo judicial primdria, tal conduta ndo passa
de um juizo de valor parcial, ja4 que para os demais julgadores a questdo trazida nos
declaratorios podera ser vista como passivel de modificagdo substancial do ato
judicial primério.®

61 A reforma do cédigo de processo civil. S0 Paulo: Malheiros, 1995, p. 206.

62 Ainda que fosse cogitada uma nulidade pela nfo-observéncia do contraditdrio, a inteligéncia do §
1° do art. 249 do CPC informa que ndo ha vicio na decislo, pois “ndo se suprird a falta quando n3o
prejudicar a parte”.

63 Tanto assim que a decisfio proferida em sede de embargos de declaraglo pode vir a propiciar embar-
gos infringentes. Nesse sentido: “Processual civil. Embargos de declaragfio. Decisfo ndo undnime.
Embargos infringentes. Cabimento. | - Decisfio minoritdria, proferida nos embargos de declaragio,
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O contraditdrio ndo €, pois, obrigatério em todas as hipoteses. De fato, em se
tratando de decisfo plirima, ou seja, de ato judicial a ser proferido por um conjunto
de magistrados, caso os embargos de declaragfio possam ensejar o efeito modificativo
ou infringente, justifica-se que o relator determine a oitiva do embargado, ainda
que, para o condutor da decis@o colegiada, o resultado dos declaratorios ndo altere
substancialmente a decisdo embargada. No juizo monocrético, ao contrério, por se
tratar de deciso unipessoal, o magistrado podera dispensar o contraditério quando
verificar, desde logo, que n3o concederd o efeito modificativo ou infringente
reclamado nos declaratérios.

A questdo, contudo, n3o se encerra na diferenciagio que temos que fazer
entre a decisfo unipessoal e a decisio colegiada (em que, repetimos, o contraditério
sera obrigatorio se houver pretensio modificativa ou infringente), ja que, dentro do
ambito dos atos judiciais singulares, o conceito de contraditério ha de ser inquirido
para uma correta procedimentalizagio.

6.2 A relevdncia da omissdo direta ou indireta

A sistematizagao diddtica bifurcando a omissdo em direta e indireta é bem
util no momento de se examinar a necessidade ou no da oitiva do embargado, pois
o contraditorio nos declaratérios sera necessario nas situagdes em que determinada
“matéria n3o tenha sido discutida nos autos, anteriormente aos embargos de
declarag80”, ndo havendo o debate prévio pelas partes na contenda (omissao indireta).
Nesse caso, por 6bvio, a formag8o do contraditério é condi¢o sine qua non para o
exame da questdo pelo Estado-juiz,

Imaginemos sentenca que deixa de examinar, por exemplo, preliminar de
ilegitimidade passiva argllida em contestagfio, apreciando diretamente o mérito da
discuss3o judicial. Ora, se a preliminar foi agitada em contestagdo ¢ o autor ja teve
oportunidade de se manifestar sobre ela por ocasido da “réplica” (art. 327 do CPC),
“qual a justificativa para que o magistrado de piso venha a intimar o autor para que
ele ‘responda’ aos declaratérios, uma vez que a matéria ja foi devidamente
contraditada em sede propria™? Possivelmente, com os recursos da informatica,
muitas vezes nocivos ao bom andamento das pegas processuais, teremos uma
“colagem” da réplica nas “contra-razdes” dos declaratérios, nada obstante o risco
de acolhimento do efeito infringente.

Note-se que na questdo em debate, apesar de a matéria omitida (exame da
ilegitimidade passiva) estar vinculada ao principio inquisitério, como a mesma foi
argilida pelo requerido em contestagdo, a falta de julgamento da questio pelo
Judicidrio gerou uma omissdo direta, pela “n3o-apreciagdo de alegagio da parte

na qual se discutiu questdo relativa ao mérito da apelago, enseja o cabimento dc embargos
infringentes. 11 — Recurso especial ndo conhecido™ (STJ, REsp 129725/RJ, Rel. Min. Antdnio d¢
Padua Ribeiro, DJU 23.09.2002, p. 351).
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interessada (e que ja deveria ter sido contraditada pelo adversério anteriormente —
art. 327 do CPC)”.

Entretanto, em situagdo parelha, imaginemos sentenga que julgou o mérito
da causa sem examinar a ilegitimidade passiva do réu, uma vez que tal questio nio
foi suscitada em contesta¢fio. Sera possivel dispensar a oitiva do autor se o réu
alegar em embargos declaratdrios a omissdo indireta do juiz, trazendo a referida
matéria de ordem puiblica,* que ja deveria ter sido examinada de oficio pelo magis-
trado na sentenga (art. 267, [V e VI, do CPC)?

Seguindo nosso entendimento, se o julgador monocratico vislumbrar que
ndo ha qualquer risco de alteragdo de sua decisdo de mérito, ou seja, que decidird a
questdo da legitimidade passiva de modo arejeitar tal alegagdo, € possivel a dispensa
da oitiva do autor (eventual embargado), uma vez que para 0 mesmo nio havera
qualquer prejuizo. Contudo, ndo tendo o magistrado a certeza de tal rumo decisorio,
como a quest3o somente foi argliida em sede de declaratdrios, mister serd a oitiva
do “embargado” — em homenagem ao contraditério — para se manifestar sobre a
questdo estrutural.®

Tendo em mente que havera de se fazer diferenciago entre a omissdo indireta
e a omissdo direta, para efeito de verificagdo da necessidade de formagdo do
contraditério nos declaratérios, a alegacdo de fato superveniente (art. 462 do CPC)
pelo embargante gerara a oitiva do embargado, uma vez que se cuida de questdo
que, além de ser passivel de conhecimento de oficio, por ser superveniente,
certamente ndo terd sido contraditada nos autos.*

O contraditério também sera necessério, na maioria das vezes, quando se
alegar o chamado erro manifesto, pois tais questdes irdo ocorrer 3 margem da
discussdo endoprocessual das partes, surgindo de descompassos do préprio Estado-
juiz (nulidades ou falta de observéancia de formalidades legais). Ndo h4, assim, debate

64 A esse respeito, leciona Bernardo Pimentel Souza: “Registre-se, por fim, que as matérias aprecia-
veis de oficio podem ser suscitadas pela primeira vez em sede de embargos de declaragio. Tratan-
do-se de questdo sujeita a exame oficial, ¢ possivel suscitar o tema até mesmo em segundos embar-
gos, ainda que nfo veiculado nos primeiros declaratérios. Eo que sc infere dos arts. 113, caput,
245, paragrafo unico, 267, § 3° ¢ 301, § 4°, todos do Cédigo de Processo Civil. Sem duvida, a
hipétese esta fora do alcance do Verbete n® 317 da Sumula da Corte Suprema™ (/ntrodugdo aos
recursos civeis e a agdo resciscria, 2001, p. 308).

65 A manifestaglio do contraditorio constitucional na situagdo possui, inclusive, dispositivo
infraconstitucional que pode ser aplicado sistematicamente (art. 327 do CPC).

66 Nesse sentido: “Processo civil. Embargos de declaragdo. Acordo firmado apés o julgamento do
recurso. Efcitos modificativos. Cabimento. Audiéncia da parte contréria. Precedente. Recurso pro-
vido. | - Sfio admissiveis embargos de declaraglio, com efeitos modificativos, com o objetivo de
homologagao de transagdo celebrada posteriormente 4 apreciagdo do recurso, com o respectivo
desfazimento do julgamento. Il - Recomendavel, em atenglo ao principio do contraditério, que se
ouga a parte contraria quando apresentados declaratérios em tais circunstincias” (STJ, REsp 296836/
RJ, 4* T, DJU 07.05.2001, Min. Salvio d¢ Figueiredo Teixeira).
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anterior e, via de talante, nas situagdes em que a extirpag3o do erro manifesto puder
alterar a estrutura da deciso embargada, o contraditorio sera fundamental.’

6.3 Uma proposta de sistematizag@o

Fundamental, pois, no exame do contraditério nos declaratérios, examinar a
questdo a partir da natureza do ato judicial (unipessoal ou plirima). Em caso de
decisdo monocratica, o julgador deve dispensar o contraditério quando verificar
que ndo acolhera a pretensdo modificativa dos declaratérios, s6 devendo ouvir o
embargado se notar que hd risco de alterar estruturalmente a decisdo embargada. A
mesma regra, contudo, ndo pode ser aplicada nas decisdes colegiadas, pois a aferi¢do
da possibilidade ou n3o de alteragdo da decisdo embargada deve ser feita pelo juizo
de composigdo plirima no momento do julgamento, e nfo pela sua frago (relator)
na recepgdo dos declaratérios.

Nas decisdes de natureza singular, o receptor dos declaratérios devera
examinar, auxiliado pelos conceitos de omissdo indireta € omissdo direta, ndo sé
“(i) o risco de que no julgamento ocorra o efeito infringente ou modificativo”, mas,
também, ter a acuidade de verificar “(ii) se a questdo ventilada nos declaratérios foi
motivo de anterior manifestagdo pelo embargado”.

Dessa forma, a alegagdo de manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso em sede de decisfo colegiada, seja no Ambito dos processos
comuns ou na Justi¢a do Trabalho, como omissdo indireta capaz de propiciar o
efeito modificativo, importara na formag#o do contraditério.

BREVES CONCLUSQOES

Chegamos, portanto, as seguintes conclusdes:

1. Os embargos de declaragdo tém indole recursal, pois “(i) trata-se de ato
postulatério que, (ii) mantendo a litispendéncia (adiando ou retardando os efeitos
da preclusio e/ou coisa julgada), (iii) busca corrigir ato judicial”.

2.0s embargos declaratérios h3o de ser vistos como recurso de saneamento,
j4 que, pela inteligéncia do art. 535 do CPC (que se projeta para a CLT), sdo a via
adequada para corrigir vicios formais (error in procedendo) tipificados, classificando-
se, por isto, no rol dos recursos de natureza vinculada.

67 Em termos com nossa idéia, Manoel Caetano Ferreira Filho: “Nos casos em que a modificagio
decorre do afastamento da contradigdo ou do suprimento da omissdo, como ‘apenas conseqiiéncia
do provimento’ dos embargos declaratérios, a auséncia do contradit6rio parece no ter maior gravi-
dade, uma vez quc as partes ja debateram, ou tiveram a oportunidade de debater a matéria que lhes
constitui 0 objeto. No entanto, quando se pretende verdadeiro efeito modificativo, por ocorréncia
de ‘erro material manifesto’ ou de ‘manifesta nulidade’, ndo se pode dispensar o contraditério”
(Comentdrios ao cédigo de processo civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, v. 7, 2001, p. 318).
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3. Exclui-se do dmbito dos embargos de declaragdo a retificagdo de error in
Judicando, ndo tendo qualquer relagdo com o art. 512 do CPC, pois visam apenas o
saneamento (a corregdo formal) de atos decisérios viciados pela contradicdo,
obscuridade ou omissdo.

4. A obscuridade ¢ decorrente da falta de univocidade ou compreensibilidade
do texto decis6rio e é solucionada pela correta explicita¢do de sentido do provimento.

5. Ato judicante contraditorio ¢ aquele que possui internamente premissas
inconcilidveis, sendo remediado pela retirada da premissa do corpo decisério
(desintoxicagdo).

6. A omissdo se caracteriza pela necessidade de integragdo, tendo em vista
que o ato judicial deixou de fazer atividade obrigatéria, que culmina com uma
resposta incompleta. A omiss3o poderé ser ontolégica ou relacional.

7. A omissdo ontolégica ocorre quando o ato judicial decisdrio possui
fundamento e dispositivo, mas se demonstra incompleto, por deixar de analisar
algum ponto relevante para o julgamento da lide. A omissdo relacional sera aferida
quando n3o ha omissdo sobre qualquer ponto relevante, mas falta enunciado
respectivo de natureza formal a dire¢8io adotada, ou seja, ndo ha correspondéncia
simétrica entre o corpo do dispositivo e da motivagio.

8. A omissdo ontolégica pode ser sistematizada em (a) direta, quando o ato
judicial deixa de se pronunciar sobre questdo relevante manifestada pelas partes; ou
(b) indireta, quando o ato judicial deixa de se pronunciar sobre questdo que deveria
dirimir de oficio.

9. Por mais que, nos casos em que a omissdo seja o vicio motivador dos
embargos declaratorios, ocorra a possibilidade de rescis3o do provimento
jurisdicional e, conseqtientemente, a ocorréncia do efeito modificativo — corregdo
de um vicio material (error in judicando) —, tal efeito ¢ secundario e guarda relagdo
mediata (nfo imediata!) com o recurso em questdo. Por conseguinte, ndo podemos
identificar o art. 512 do CPC como essencial & estrutura dos embargos declaratdrios,
mas apenas como mero elemento acidental.

10. Merece reparo a afirmag3o limitadora de que os embargos de declaragdo
devem ser vistos como recurso de integragdo, uma vez que essa exegese sO seria
valida para os casos de omissdo ¢ obscuridade, porque o desfecho da solugdo para
o vicio de contradig@o ¢, na verdade, o oposto: retirando a premissa conflitante,
ocorre a desintegragdo do ato judicial.

11. O art. 897-A da CLT, dispondo sobre a matéria, admitiu expressamente a
possibilidade de concessdo do efeito modificativo ou infringente em sede de embargos
de declaragio, hipétese ndo prevista no CPC, mas que pode ocorrer como
conseqliéncia secunddria do julgamento dos embargos de declaragdo.

12. As causas de oponibilidade na Justiga do Trabalho s30 as mesmas previstas
no CPC, uma vez que o art. 897-A nio trata das hip6teses de cabimento do recurso
de saneamento, mas apenas de situagdes em que € possivel se obter o secundario
efeito modificativo ou infringente.
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13. Aparentemente, o art. 897-A inova na ordem juridica, criando duas novas
hipéteses de oponibilidade dos embargos de declaragdo: a) manifesto equivoco no
exame dos pressupostos extrinsecos do recurso — caput; e b) erro material — paragrafo
tnico. Entretanto, tais hipoteses ji eram abragadas pelo art. 535, 11, do CPC, por
meio da figura da omissdo ontolégica de natureza indireta, que engloba ndo s6 as
situagdes supracitadas, mas também todas as matérias que sdo indisponiveis tanto
as partes como ao magistrado, devendo ser resolvidas de oficio quando da deciséo.

14. Os embargos de declaragdo ganham relevante posigo quando se passa a
tratar do cabimento dos recursos extraordindrio e especial, que sé podem ter
analisadas em seu bojo as matérias j& decididas na instincia ordinaria. Portanto, se
ocorrer omiss3o decisdria em relagdo a alguma questdo em potencial — seja ela de
ordem publica ou nfio —, a parte deve embargar o ato judicial, para que futuramente
a matéria, preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, possa dar ensejo ao
transito de recurso excepcional. As mesmas consideragdes podem ser feitas em
relagdo ao recurso de revista na Justica do Trabalho.

15. Apesar do art. 897-A da CLT mencionar, acerca do cabimento dos
declaratérios, apenas as sentengas € os acordaos, esses recursos também poderdo
ser admitidos contra decisdes interlocutérias — inclusive as proferidas com base no
art. 557 do CPC. Todo esse pensamento se funda no principio da ampla
embargabilidade, que decorre da necessidade de motivagdo das decisdes judiciais
(art. 93, IX, da CF).

16. O principio do contraditério (art. 5°, LV, da CF) deve ser observado nos
embargos de declara¢do com pedido de efeito modificativo ou infringente, uma vez
que o resultado desse procedimento € perfeitamente apto a causar dano a parte
embargada. Contudo, a oitiva da parte adversa podera ser dispensada quando, em
se tratando de decis3o unipessoal, o juiz perceber de imediato que os embargos
declaratérios ndo terdo sucesso e, portanto, ndo havera modificagfio do ato judicial.
Isso ocorrera porquanto a supressdo do contraditério ndo causara prejuizo algum
parte exclufda do procedimento. Vale dizer que essa premissa ndo pode ser aplicada
quando os declaratérios tiverem por objeto uma decisfo colegiada, uma vez que a
decisdo do relator representa apenas a vontade fracionaria do érgdo que podera
prover ou ndo os embargos. Sobre a exigéncia do contraditério, conclui-se ainda
que, nas decisdes de natureza singular, o magistrado deverd analisar — além do risco
de produgio do efeito modificativo ou infringente — se a questdio suscitada nos
embargos declaratérios foi motivo de anterior manifestagdo da parte embargada. Se
o resultado for negativo, far-se-a necessaria a observagio do indigitado principio,
caso contrdrio cle podera ser trangliilamente descartado.
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