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INTRODUCAO

em sido objeto de debates e muita discussfio o que a doutrina costuma
T denominar de “poder constituinte evolutivo”, com vista a justificar a alteragfo

da Constitui¢do naqueles pontos em que o poder constituinte originario gravou
com a clausula de inalterabilidade, chegando alguns até mesmo a defender a extingéo
dessas limitagdes. Argumentam que ndo se pode obrigar as futuras geracdes a
respeitarem aquilo que, em dado momento historico, o constituinte entendeu
inalterdvel, pois isso atentaria contra o querer democratico. Sustentam os defensores
dessa tese que o “excesso de rigidez” constitucional havera de pagar um preco e
que este prego ¢ a freqiiente mutagdo informal da Constitui¢do, ou seja, ela muda
frequientemente de sentido sem que se alterem, formalmente, os seus dispositivos,
como inevitavel decorréncia do seu “excesso de rigidez”.

Para os defensores dessa tese, a solucfio serd dar as clausulas pétreas uma
espécie de interpretagio light, cada vez mais soff, de modo a facilitar as emendas ¢
revisdes constitucionais; vale dizer, a resposta para o alegado “excesso de rigidez”
¢ o excesso de desconsideragéo pelas clausulas intangfveis da Constituicfio. E mais:
se isso ndo bastar para adaptar a Lex Major & emergéncia de novos valores sociais,
que se tome, entdo, das clausulas de reforma constitucional o préprio fundamento
para a sua revisdo ou modificabilidade, ou seja, revisfio em dois tempos ou de dupla
face, como explicado por Gomes Canotilho:!

“A existéncia de limites absolutos &, porém, contestada por alguns
autores, com base na possibilidade de o legislador de reviséo poder sempre
ultrapassar esses limites mediante a técnica da dupla revisdo. Num primeiro
momento, a revisdo incidiria sobre as proprias normas de revisfo, eliminando
ou alterando esses limites. Num segundo momento, a revisdo far-se-ia de
acordo com as leis constitucionais que alteraram as normas de revisdo. Desta
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1 GOMES CANOTILHO, J. J. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1992, p. 1138.
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forma, as disposi¢des consideradas intangfveis pela Constituigio adquiriram
um carater mutavel, em virtude da eliminag#o da clausula de intangibilidade
operada pela revisdo constitucional (...)"”

Para aqueles que defendem a tese da dupla revisdo, as limitagBes materiais
podem ser modificadas ou revogadas pelo legislador reformador, abrindo-se o
caminho para, em momento posterior, concretizar-se a remog&o dos principios
correspondentes aos limites substanciais explicitos, através da dupla revisdo ou
duplo processo de revisdo; vale dizer, o duplo processo de revis#io seria efetivado
em dois momentos: no primeiro, o reformador eliminaria os limites absolutos, sendo
uma revisdo sobre as normas que estabelecem vedagdes a atividade revisora, como
aquela constante do art. 60 do Texto de 88; e, no segundo, a revisdo seguiria de
acordo com as leis constitucionais que alteram as normas de revisfo.

De acordo com esse entendimento, os preceptivos tidos como intangfveis
adquiririam uma qualidade de maleabilidade, face 4 eliminagfo do cerne inamovivel,
considerado pela doutrina, irreformavel, absoluto, permanente e intocavel: pétreo,
portanto.

Assim, e por esse raciocinio, as vedagdes expressas contidas no § 4°, do art.
60 do Texto Maior, poderiam ser ultrapassadas, e, para isso, bastaria que o legislador
de reforma as eliminasse, suprimindo, pois, os limites de revisfo por intermédio de
outra reviséo.,

Parece equivocado e extremamente perigoso o ponto de vista daqueles que
defendem essa tese, com base no que doutrinariamente se convencionou denominar
poder constituinte evolutivo, especialmente em um pais como o Brasil que ndo tem
demonstrado ao longo de sua histéria grande estima constitucional. E para se
constatar esse fendmeno, basta lembrar que a atual Constitui¢io, com pouco mais
de quinze anos de vigéncia, conta com mais de quarenta emendas, muitas aprovadas
por maiorias episddicas para satisfazer a ditames de uma politica econdmica imposta
por instituigdes financeiras internacionais ou, até mesmo, em nome de interesses
pessoais de seus autores, o que evidencia o cuidado que se deve emprestar a discuss3o
desse importante tema.?

No Brasil — lembra Gustavo Just da Costa e Silva —,* apesar de se ter um
catdlogo de limites expressos correspondentes a tendéncia atual de explicita alusdo
a todo o 4mbito de referéncia legitimadora das constituig@es democraticas, tem-se
revelado suscetivel de interpretagdes, bastante questiondveis e excessivamente
ampliadoras do conteddo que se considere protegido contra a reforma. Essas
condi¢des s3o propicias ao aparecimento de propostas de dupla revisdo. Além disso,
tém tramitado no Congresso Nacional, em que pese o relativamente baixo grau de

2 As Emendas da reeleigdio do ex-presidente Fernando Henrique Cardoso (Emenda 16) e a da refor-
ma da Previdéncia Social (Emenda 41), esta ultima no Governo Lula, constituem exemplos desse
fenémeno.

3 COSTA E SILVA, Gustavo da. Os Limites da Reforma Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar,
2000, p. 147.
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rigidez da Constitui¢fio de 88, propostas e emendas que objetivam simplificar, ainda
que temporariamente, o procedimento de aprovagio de emendas, evidenciando que
o Brasil ndio tem uma grande estima pelos valores constitucionais.

Para demonstrar a minha divergéncia com aqueles que defendem a tese da
“dupla revisdo” e estimular o debate sobre esse tema tio importante, especialmente
no momento politico que vivenciamos, em que estdo sendo feitas reformas na
Constituicdio com inaceitaveis violagdes as vedacdes previstas no § 4° do art. 60,
resolvi escrever este texto que nfo pretende esgotar o assunto.

LIMITACOES AO PODER DE REFORMA E A TESE DA DUPLA REVISAO

Com o evoluir histérico do conceito de Constituigdo, passando-se pelas
concepcdes sociolégica, politica, formalista, normativista e material, identificou-se
o aspecto elementar das constitui¢des modernas no trago de seu contetido objetivo.

Esse aspecto, vale lembrar, nfio pode ser expresso na tendéncia objetivista
que tende a menosprezar o aspecto humano criativo, relegando o homem a um
plano secundario, na medida em que aponta para uma “coletividade préspera e feliz
formada por criaturas infelizes e miseraveis”. Ao contrério, fala-se de um contetido
objetivo, derivado da constatagdo de uma Constituigdo que, em que pese
historicamente surgida da necessidade de estruturar o Estado a fim de limitar e
preservar o poder politico, passou a refletir, com o passar do tempo, sobre valores
basicos “a serem protegidos até mesmo contra o querer democratico”.*

Assim, a matéria constitucional nfo se resume ao comumente denominado
conjunto de normas estruturais estatais, que organizam os elementos constitutivos

4 Toda sociedade escolhe principios fundamentais, ou seja, valores aos quais tudo em sua vida deve
subordinar-se. Por isso que é sociedade. Realmente, nfo haveria sociedade se certas regras nio
fossem aceitas por todos. Mesmo uma sociedade anarquista teria alguma regra, a0 menos quanto a
impossibilidade de serem criadas regras coercitivas em seu seio. Ao conjunto desses valores basi-
cos chamamos Constituigdo. Ndo vem ao propdsito destas consideracdes o aprofundamento do
conceito de Constitui¢do, seja sob o dngulo sociolégico, politico ou mesmo juridico, pois numa
visdo dialética incluem-se todos aqueles aspectos. A Constituigio vista pela Sociologia, pela Cién-
cia Politica, pelo Direito, ou por qualquer outra ciéncia, nfio deixa de ser um conjunto de valores
que apenas passam a ser abstraidos como objeto delas, segundo se considerem as forgas sociais,
politicas, juridicas e outras. E preciso que se tenha em mente que toda sociedade movimenta-se
incessantemente e que ndo se convulsiona pela aceitagfo de principios comuns, que lhe dio unida-
de e ordem. Sabe-se que esses principios superiores sdo valores e que, por isso, chocam-se algumas
vezes com valores ndo eleitos como constitutivos da sociedade. Decorre dai, necessariamente, que
em toda sociedade havera controle das opcdes face aquelas primordiais, que sdo a sua Constituicdo,
seja pelo préprio grupo social (san¢do moral), quando organizagdes simples, por instituigdo adrede
preparada, nas sociedades politicamente organizadas (sancdo juridica). Esses valores basicos sdo
sempre conhecidos numa sociedade, de forma clara ou nebulosa. Nos Estados modernos esses prin-
cipios basicos estdo identificados na ordem juridica, seja num texto escrito ou no. SEREJO, Paulo.
Conceito de Inconstitucionalidade. In: Revista Juridica Virtual da Casa Civil da Presidéncia da
Republica. Vol. 1, n. 19, dez./2000.
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do Estado. O regime constitucional revela-se no enunciado dos fins do Estado, de
sua organizagfio e estrutura, dos direitos fundamentais, dos limites do poder e do
principio democrético, o que no caso brasileiro ¢ revelado a partir do preAmbulo do
Texto de 88.

Desta forma, o que distingue a Norma Legal dos demais instrumentos
normativos do ordenamento juridico é a inser¢do dos chamados “valores
constitucionais” na idéia de Constituigfio. Esses valores constitucionais apresentam-
se como o seu contetido objetivo, especialmente imortalizados por meio dos limites
materiais ao poder constituinte derivado, mais conhecidos por clausulas pétreas.

Pode-se, pois, vislumbrar na Magna Carta a presenga de um contetido
predeterminado propriamente constitucional, ou seja, um contetido paradoxalmente
advindo de uma decisfio politica fundamental fortalecida pelos conceitos de poder
constituinte e constituido ou poder de reforma, limitando, a partir de entfio, a propria
decisdo democrética. *

Nesse contexto, avulta a importancia das limitagdes do poder constituinte
derivado ou poder constituido, que detém a faculdade de reforma ou emenda da
Constituicdio, ou seja, até que ponto pode o poder constituinte derivado alterar a
Constitui¢do?

O poder de reforma constitucional exercido pelo poder constituinte derivado,
pela sua propria natureza juridica ¢ um poder limitado, constituido e contido num
quadro de limitagdes explicitas e implicitas, decorrentes da propria Norma Legal e
cujos principios se sujeita, em seu exercicio, o 6rgéo revisor.

As limitagBes explicitas ou expressas sfo aquelas que, formalmente postas
na Constituigfo, lhe conferem estabilidade tolhendo a quebra de principios bésicos,
cuja permanéncia ou preservagdo se busca assegurar, retirando-os do alcance do
poder constituinte derivado. Essas limitagdes podem ser temporarias, circunstanciais
e materiais.

As limitagdes materiais sfio aquelas ligadas ao objeto da reforma do texto
constitucional, ou seja, sdo aquelas clausulas de inamovibilidade porque, perante a
sua observancia, o legislador de reforma néo tem o poder de remover ou abolir, face
auma determinacfo taxativa do constituinte. Por isso, constituem aquilo que Pontes
de Miranda denominou de “cerne imodificavel da Constitui¢do”.

Para Jorge Miranda,” faz-se necessario distinguir trés categorias de limites
materiais do poder constituinte: a) limites transcendentes; b) limites imanentes; e ¢)
em certos casos, limites heterénomos.

5  TORIO ARANHA, Marcio. As Dimensdes Objetivas dos Direitos e sua Posi¢fio de Relevo na Inter-
pretagdo Constitucional como Conquista Contemporanea da Democracia Substancial. In: Revista
de Informagdo Legislativa. Brasilia, 35 (138): 217-230, abr./jun. 1998.

6  PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentdrios a Constituigdo dos Estados Unidos
do Brasil de 1934. Rio de Janeiro: Guanabara, t. 2, 1937, p. 526.

7  MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituigdo. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 376-378.
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Os limites transcendentes sfo aqueles que, antepondo-se ou impondo-se a
vontade do Estado — e, em poder constituinte democratico, & prépria vontade do
povo —, demarcando a sua drea de intervenco, origina-se de imperativos de direito
natural, de valores decorrentes de ética superior, de uma consciéncia juridica coletiva,
como aqueles ligados aos direitos fundamentais imediatamente conexos com a
dignidade humana, pelo que, tornar-se-ia invalida e, portanto, ilegitima a decretagéo
de normas constitucionais que gravemente pudessem ofender a esses valores.

J4 os limites imanentes decorrem da nogéio e do sentido do poder constituinte
formal enquanto poder situado, que se identifica por certa origem e finalidade,
manifestando-se em dadas circunstancias, como aqueles ligados a configuracéio do
Estado & luz do poder constituinte material ou a prépria identidade do Estado de
que cada constituigdo representa apenas um momento do devir histérico, como
aqueles compreendidos pelos limites que se reportam & soberania do Estado, 4 forma
de Estado, bem como os limites atinentes & legitimidade politica em concreto.

Os limites heterdnomos séo aqueles que provém da conjugagdo com outros
ordenamentos juridicos. Estfo ligados aos principios e regras ou a atos de direito
internacional, em que resultem obrigacdes para todos os Estados ou s6 para certo
Estado, ou ainda, reportando-se a regras de direito interno, quando o Estado seja
composto ou complexo — e complexo tenha de ser, por conseguinte, o seu
ordenamento juridico.®?

O Texto de 88, no § 4° do art. 60 consagra as vedagdes materiais perpétuas
do nosso ordenamento constitucional ao exercicio do poder de reforma. Como ensina
Raul Machado Horta:®

“Do ‘centro de imputago’, que limita a atividade do érgfio de revisfo
constitucional, dimanam, inicialmente, as matérias incluidas na clausula da
irreformabilidade do art. 60, § 4°, a1V, da Constitui¢dio. SAo improponiveis
no Congresso Nacional, em sessfio apartada de cada Casa, os temas
irreforméveis, que ndo podem ser objeto de Emenda & Constituigéo: a forma
federativa de Estado, o voto direto, secreto, universal e periédico, a separagéo
dos Poderes, os direitos ¢ garantias individuais. Se ndo podem ser objeto de
emenda, para aboli-las —e a aboli¢8o nfio se circunscreve as formas grosseiras

8  Os limites heter6nomos ligados ao direito internacional, que assumem um carater especial, sdo
aqueles que correspondem as limitagdes do contetido da Constituicdo em face dos deveres assumi-
dos por um Estado para com outros Estados ou para a comunidade internacional no seu conjunto,
como, por exemplo, os compromissos assumidos pelo Estado com relagdo ao respeito e & manuten-
¢do das garantias de direitos de minorias nacionais e lingiiisticas impostos por certos Estados por
forca de tratados de paz, especialmente apds as duas Grandes Guerras mundiais, a0 passo que oS
limites heterénomos de direito interno sdo aqueles ligados aos limites reciprocos, em uma Unido
Federal, como o Brasil, entre o poder constituinte federal e os poderes constituintes dos Estados
federados, em que o primeiro deve respeitar a existéncia destes assegurando a participacdo do
Estado nos 6rgdos e nos atos juridicos principais em nivel central.

9  MACHADO HORTA, Raul. Direito Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 88.
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e ostensivas, mas também alcanga as formas obliquas, dissimuladas e
ladeantes — as matérias irreformaveis ndo poderfio constituir objeto de
proposta de revisfio. Poder de emenda e poder de revisdo sdo poderes
instituidos e derivados, instrumentos de mudanca constitucional de segundo

grau, submetidos um e outro ao centro comum de imputa¢do, que assegura a

permanéncia das decisdes politicas fundamentais reveladas pelo poder

constituinte originario.”

Assim, as limitagoes constantes do § 4°, inciso IV do art. 60, do Texto Maior
constituem limitaces materiais explicitas. Por conseguinte, nfo sera tolerada emenda
que vise a abolir: a) a forma federativa de Estado; b) o voto direto, secreto, universal
e periédico; ¢) a separacdo dos Poderes; ¢ d) os direitos ¢ garantias individuais, ou
seja, os direitos fundamentais da pessoa humana e por 6bvio, as a¢es ou os remédios
previstos no proprio Texto Maior ou em normas infraconstitucionais que os
assegurem no campo pratico, pois o direito de acfio constitui um dos direitos mais
fundamentais do cidaddo.

Entretanto, como pondera Machado Horta”,'? as limitagdes constantes do §
4°, do art. 60 do Texto Maior nfio exaurem a demarcagdo intransponivel do poder de
emenda.

Com efeito, existem outras limita¢cdes materiais difundidas no corpo da Carta
Suprema, as chamadas limita¢Ses materiais implicitas. Como exemplos dessas
limitag8es implicitas, seguindo-se as ligdes do citado jurista, podem ser citados: os
fundamentos do Estado Democratico de Direito (art. 1°, incisos I, I, III, IV, e V); o
povo como fonte do poder (art. 1°, paragrafo unico); os objetivos fundamentais da
Republica Federativa (art. 3° incisos I, II, III e IV); os principios das relacdes
internacionais (art. 4°, incisos; L, I, IIL, IV, V, VII, VIII, IX e X, paragrafo inico); os
direitos sociais (art. 6°); a autonomia dos Estados Federados (25) e dos Municipios
(arts. 29 e 30, incisos L, II e III); a organizagfio bicameral do Pode Legislativo (art.
44); a inviolabilidade dos deputados e senadores ¢ as garantias da Magistratura
(arts. 53 ¢ 95, incisos I, II e IIT); a permanéncia institucional do Ministério Publico
(art. 127) e de suas garantias (art. 128); as limita¢des do poder de tributar (arts. 150
e 151), e os principios da ordem econdmica (art. 170 e seu paragrafo tinico).

De acordo com a doutrina de Nelson de Sousa Sampaio,' as normas
constitucionais que implicitamente estdio fora do alcance do poder de reforma podem
ser classificadas da seguinte forma: a) as que dizem respeito aos direitos
fundamentais, pois nenhuma reforma constitucional podera restringi-los e muito
menos aboli-los.”? Deve, ao contrario, amplia-los; b) aquelas concernentes ao titular

10 MACHADO HORTA, Raul. Ob. cit., p. 113-114.

11  SOUSA SAMPAIO, Nelson de. O poder de reforma constitucional. Belo Horizonte: Del Rey,
1996, p. 95-108.

12 Proibicdo que vem sendo sistematicamente violada no anterior e no atual governo através de emen-
das como as Emendas 20, 28 e 41 que, de forma inadmissivel, violaram nfo apenas a garantia
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do poder constituinte, tendo em vista que uma reforma do texto constitucional néo
pode alterar a titularidade da potestade que inseriu na Constitui¢dio o préprio poder
reformador; ¢) as relativas ao titular do poder reformador, porque seria, no minimo,
ilégico que o legislador ordinario pudesse estabelecer um novo titular para o poder
instituido pela simples vontade do constituinte originario, na medida em que o poder
revisor representa uma mera delegago do constituinte, portanto, insuscetivel de ser
transferida; e, d) as normas referentes ao processo da propria emenda ou revisdo
constitucional, porquanto nfo ¢ possivel ao poder reformador simplificar as normas
que a Norma Superior estabelece para a elaboracdo legislativa. Isso se da porque o
que foi prescrito pelo poder constituinte para uma reforma constitucional &
insuscetivel de ser atenuado pelo poder constituido.

Dessas limitagdes materiais, implicitas ou explicitas, decorre que emendas
que sejam incompativeis com as aludidas garantias ou vedagdes sequer podem ser
objeto de apreciacfio pelo Parlamento, pois atentatérias ao nticleo imodificavel do
Texto Maior.

O poder de reforma ou de emenda é, pois, um poder limitado na sua atividade
de constituinte de segundo grau, de poder constituido. A emenda ¢ incompativel
com a ruptura da Constituigfo. Trata-se de um processo de alteracio material sem a
erosdo dos fundamentos da Constituigdo, que, como lembrava ha anos Francisco
Campos, se exteriorizam nas decisdes politicas fundamentais, configuradoras do
centro comum de imputagdo, limitando, assim, a atividade do o6rgéio de revisdo
constitucional. ?

De acordo com o pensamento Carl Schmitt, a reforma constitucional ¢ uma
faculdade prevista na prépria Constituicfo. Portanto, nesse sentido, constitui uma
auténtica competéncia, sendo, assim, necessariamente limitada, na medida em que
“no marco de umaregulacdo legal-constitucional ndo pode haver faculdade ilimitada;
toda competéncia é limitada”.'* Por isso, lembra Gustavo Just da Costa e Silva," os
limites dessa faculdade reformadora resultam de uma correta compreenséo do proprio
conceito de reforma— o que no Brasil nfio tem acontecido —, que designa a substitui¢io
de regulacdes legal-constitucionais, pressupondo, todavia, a garantia da identidade
e continuidade da Constituigio. Reformar a constitui¢do nfio pode ser confundido
com a sua supressfio ou destruicfio, ou seja, a mudanca pressupde conceitualmente
uma identidade que permanece.

Por conseguinte, somente se pode cogitar de mudanca ou reforma as “leis
constitucionais”, ou seja, aqueles dispositivos que nfio afetem, direta ou

dos direitos sociais, mas, também, os principios do respeito ao direito adquirido, do ato juridico
perfeito, do pleno acesso a jurisdi¢o, entre outros.
13 CAMPOS, Francisco. Direito constitucional. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, v. 2, 1956, p. 80.
14 SCHMITT, Carl. Teoria de la Constitucion. Trad. F. Ayala. Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 118.
15 COSTAE SILVA, Gustavo da. Ob. cit,, p. 107.
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indiretamente, a decisdo consciente ¢ de totalidade sobre a forma da existéncia
politica. Modificar tal decisfio, ¢ alterar a identidade da Constituigfio, o que nfo
configura uma mera reforma, mas, mais que isso, a destruicio ou supressio da
prépria Constituicdo. Daf porque é correto afirmar que uma eventual proibicdo
expressa de determinada reforma, como aquela prevista no art. 60 do Texto de 88,
apenas confirma a distingdo entre revisdo e supressio.

Correta, pois, me afigura a adverténcia de Carlos Ayres de Brito,'® quando
afirma que, embora sob o calor de mitigar o efeito “conservador” das clausulas
pétreas, se pudesse defender a tese da dupla revisfo, a mesma no plano da realidade
baralha inteiramente os campos de lidima expressfo do poder constituido e do poder
constituinte, caindo em contradi¢des incontornaveis, na medida em que, se for
entendido, seja possivel reformar as préprias clausulas de reforma, entdo a
Constitui¢iio pode vir a perder até mesmo o carater de rigidez, pela total supressio
da norma ou das normas constitucionais instituidoras da hierarquia da Constituigéo
sobre as demais normas constitucionais instituidoras da rigidez formal; vale dizer,
sem rigidez formal, como se podera preservar a superioridade hierarquica da
Constituiciio sobre as demais normas? Serd possivel se continuar chamando
Constituicdo o que ja deixou de sé-lo, pois sem a garantia de rigidez formal a
Constitui¢do perde o controle do regime juridico de suas emendas e, por conseguinte,
do préprio regime, o que representa um grande risco, nomeadamente em um pais
como o Brasil que nfio cultiva o habito de levar muito a sério a sua Constituigfo.

Parece fundamental lembrar que, se a concepcio do poder reformador como
um poder constituido, de segundo grau, limitado, é, por um lado, indispensavel a
loégica do Estado de Direito Democratico, por outro lado, revela-se frontalmente
incompativel com a atribui¢fio de um valor meramente relativo aos limites da reforma
constitucional. Por isso, entre nos, a existéncia das limitacdes previstas no art. 60
do texto de 1988 nfio pode ser vista a nfio ser como a pretensdo de emprestar validade
a Constituigdo mesmo diante do poder reformador, dando, assim, a essa pretensdo
concretude formal e material. Em outras palavras, a Constitui¢iio vale—¢é o que ela
mesma afirma e € que o que decorre de seus fundamentos — também para sua prépria
reforma.

Assim, ninguém pode negar que a pretensdo de validade da Constituicio
restard inexoravelmente frustrada se o poder constituinte derivado, reformador e
constituido, puder dispor como bem queira da Constituicdo, em nome de uma
eventual e episédica maioria, originaria de acertos ou conchavos politicos, o que,
alias, tem ocorrido com certa freqtiéncia no Brasil, evidenciando o perigo datese da
dupla reviséo.

A pretensdo de se atribuir um valor simplesmente relativo aos limites produz,
como conseqiiéncia, o completo esvaziamento da limitagio material do poder

16 BRITO, Carlos Ayres de. Teoria da Constituigdo. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 76.
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constituinte derivado ou reformador, na medida em que reduz essa limitagdo a um
problema exclusivamente procedimental. Dai porque para aqueles que defendem a
tese de dupla revisfio — com fundamento no chamado poder constituinte evolutivo —
o significado real da vedag#o de alteracfio de determinadas normas da Constitui¢io
se reduz apenas o da institui¢io de um agravamento da rigidez a seu favor."”

Para a alteragfio de determinadas normas — aquelas que o constituinte
originario gravou com a clausula de eternidade, excluindo-as, portanto, do
procedimento de reforma —, apenas se exigiria um procedimento mais complexo do
que aquele exigido para a revisdo das demais disposi¢cdes da Norma Legal, o que
nfio me parece acertado, na medida em que se for reconhecida ao poder de reforma
aprerrogativa de superar os limites que lhes foram assinalados pelo poder constituinte
originario, tornar-se-a ele, na realidade, um poder ilimitado e, portanto, senhor da
propria Constituicdo. Nio é possivel, como adverte a boa doutrina,'’®* com base
apenas em uma suposta limitaco procedimental, sustentar alguma espécie de
distingfio entre poder constituinte e poder reformador, uma vez que, em nome da
coeréncia da tese de dupla revisfio, ndo seria possivel negar a autoridade reformadora
a possibilidade de modificar também a norma constitucional que estabelecesse a
regulacdio do procedimento revisor, podendo, entfio, assim dispor o constituinte
derivado, de maneira livre, sobre a Norma Superior sem qualquer tipo de restrigdo
de ordem formal ou material, o que ¢ algo inimaginavel. Por conseguinte, parece
inadmissivel que, sem a atribuicdio de um valor absoluto aos limites, se possa
considerar limitado o poder de reforma constitucional, um poder naturalmente
constituido.

O poder constituinte é — e nfio pode deixar de ser — o poder que pode o mais
sem poder o menos, na medida em que significa a forga de elaborar a Carta
Constitucional, mas nfo dispde da aptiddo para reforma-la. E o poder constituido?
E, e sempre serd, o poder de fazer o menos sem nunca chegar a fazer o mais, no
sentido de que ele detém a competéncia para reformar a Constituicfio, respeitados
os limites previstos nela prépria, nfio dispondo, por conseguinte, da poténcia para
trocar essa conceituagiio por outra, evidentemente.

Néo pode o poder constituido, a qualquer momernto, transvestir-se de poder
constituinte, alterando, ao seu talante, os planos do ser e do dever ser, pois, se assim
fosse, teria ele de se assumir como “coveiro da Constitui¢dio que o fez nascer ¢ af
privaria de sentido a prépria e verdadeira fun¢do constituida, que é, como bem o
disse o constitucionalista argentino Reinaldo Vanosa, a de impedir o surgimento de
um poder constituinte revolucionario”.'

17 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Significado e Alcance das “Clausulas Pétreas”. In: Revis-
ta de Direito Administrativo. S8o Paulo, n. 202, out./dez. 1995, p. 11-17.

18 COSTAE SILVA, Gustavo da. Ob. cit., p. 169-160.

19 BRITO, Carlos Ayres de. A Reforma Constitucional e sua Intransponivel Limitabilidade. In; Ob.
cit.,, p. 85.
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As clausulas inamoviveis, como sabemos, sdo aquelas que possuem eficacia
plena, total. E sdio assim denominadas porque possuem a qualidade de nfo poderem
ser alteradas. Contra elas nfio tem o poder constituido a poténcia de atuar, na medida
em que dispde de forca absoluta, paralisando todo o processo ou produto
infraconstitucional legislado que, direta ou indiretamente, vier conspurca-las,
porquanto se distinguem das normas de eficacia plena, porque estas podem ser
revistas ou emendadas pelo poder de reforma constitucional 2

Assim, nfio se pode admitir a possibilidade do legislador de reforma, com
poder constituido e por isso limitado, por intermédio da técnica de dupla revisdo,
fundado na tese do poder constituinte evolutivo, suprimir os limites materiais
explicitos ou implicitos, na medida em que sdo eles imprescindiveis ¢ insuperaveis.

Como lembra a doutrina,?! sdo imprescindiveis porque ao se aceitar o
argumento da simplificagfio das normas que estatuem limites, outrora depositados
pela manifestagiio constituinte origindria, no minimo seria usurpar o carater
fundacional do poder criador da Magna Carta; e insuperaveis, pois, na medida em
que fosse admitida a possibilidade de alteracfio das condigdes estabelecidas por um
poder mais alto — o poder constituinte originario — com o objetivo de reformar-se o
processo revisional, estar-se-ia, na pratica, promovendo uma verdadeira e
inadmissivel fraude a Constituicfo — Verfassungsbeseitigung, dos juristas alemées.

Nio se deve alegar, como fazem alguns, que, mesmo diante da existéncia de
clausulas pétreas, a Constituigdo, além de violada, tem sido reformada em pontos
proibidos, o que justificaria, assim, uma espécie de “relativizaciio” dessas limitagdes,
pois nfo seria justo obrigar as futuras geragdes a respeitar aquilo que o constituinte
originario, em dado momento histérico, entendeu gravar com a garantia de
eternidade, e, até mesmo, em nome do progresso social, se justificaria a tese de
alteracio dessa garantia.”?> Nfo me parece correta, também por esse angulo, a tese.

Néo se pode, em nome do progresso social e do futuro das novas geragdes,
destruir a prépria esséncia da Norma Superior. O fato de, apesar das vedacgdes
constantes das clausulas pétreas nfio ter, em dados momentos histérico-politicos
impedido algumas reformas que contra elas atentaram, nfio pode ser, como de fato
nfio ¢, justificagfio para se mutilar ou mesmo suprimir a propria Constituigio. A
questdo posta nestes termos estd afeta ao terreno da eficdcia das normas
constitucionais.

Torna-se necessario entender, como acima se viu, que nfo pode o poder
constituido —a pretexto de “flexibilizar” o nticleo essencial, imutavel da Constitui¢o,

20 LAMMEGO BULOS, Uadi. Mutagdo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 45.
21 LAMMEGO BULOS, Uadi. Ob. cit, p. 44.

22 Foi essa a justificagfo dada por dois professores sul-mato-grossenses com quem mantive por oca-
sifo do II Coléquio de Filosofia e Hermenéutica, realizado nesta cidade no segundo semestre de
2003, pelo Instituto de Filosofia de Dourados — Estado de Mato Grosso do Sul, um acalorado e
proveitoso debate sobre esse tema, que me motivou a escrever este modesto texto.
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porque eventualmente causa embaragos a politica econdmica, “a governabilidade”
ou outros interesses, muitos até mesmo destituidos de legitimidade moral —, usar da
técnica de dupla revisdio para destruir a prépria Carta de 1988. Por isso, as reformas
que tém sido feitas com violacfo a essas vedagdes ndo podem ser aceitas, merecendo
arepulsa de toda a comunidade e, por conseguinte, anuladas pela Suprema Corte.

CONCLUSAO

A tese darevisdio de dupla face produz a perda pela constitui¢dio do controle
do regime juridico de suas emendas e, por conseguinte, do seu préprio regime,
podendo representar a sua destruicdio. Por isso, nfio pode ser considerada como
legitima nem aceitavel, menos ainda em um pafs como o Brasil que tem demonstrado
ao longo de sua histéria, especialmente a histoéria mais recente, grande falta de
apreco aos valores e principios constitucionais.

As normas constitucionais absolutas, exatamente porque tém esse predicado,
sdo providas de uma supereficicia paralisante ou ab-rogante, o que as torna
intangiveis e inviolaveis, colocando-se, pois, fora ¢ além do alcance do poder
constituido ou de reforma, devendo ser mantidas enquanto sobreviver a Constitui¢éo.

Assim, a alegacdo de sua eventual ineficacia em dados momentos historicos
ou politicos como causa para sua violagéo, ou a inobservancia da intangibilidade
que lhes € inerente, coloca-nos, sem sombra de davida, diante do problema da
destruicio da prépria Carta Constitucional, Lei Fundamental, garantidora do Estado
Democritico de Direito, causando uma ruptura do ordenamento instituido pelo poder
constituinte originério, o que ¢ inadmissivel.

Parece, pois, extremamente perigosa a invocaciio da tese de dupla revisdo
nomeadamente em paises periféricos como o Brasil, submetidos a interesses e ao
controle de institui¢des financeiras alienigenas que ditam reformas que, a par de
violarem a esséncia da propria Constituicdo, podem representar — ¢ de fato
representam — para as futuras geragdes nfio as alegadas, conquistas sociais alardeadas
pelos seus autores, mas lamentaveis retrocessos como aquelas que aqui se tem
implementado em nome de um pseudo desenvolvimento econémico da estabilizago
financeira, do controle das finangas ptblicas ou do superavit primario, especialmente
nos dois ultimos governos.

Convém lembrar, para encerrar este texto, que a renovada supremacia da
Magna Carta vai além do controle de constitucionalidade e da tutela mais eficaz da
esfera individual de liberdade. Com as Constitui¢des democraticas do século XX —
adverte Lenio Luiz Streck,” assume um lugar de destaque outro aspecto, qual seja,
o da Carta de 1988 como norma diretiva fundamental, que dirige os poderes ptiblicos
e a0 mesmo tempo condiciona os particulares de tal maneira que assegura arealizagéo

23 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdigdo Constitucional e Hermenéutica: Uma Nova Critica do Direito.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p.101.
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de valores constitucionais, como os direitos sociais, o direito a educagio, a
subsisténcia ou ao trabalho, a saude, etc.

Assim, anova concepgo de constitucionalismo une precisamente essa idéia
de Constitui¢do como norma fundamental de garantia, com anogdo de Constituigio
enquanto norma diretiva fundamental, o que a tese de revisdo de dupla face, com
base na idéia do chamado poder constituinte evolutivo, se choca de maneira
irremedidvel.
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