O SISTEMA RECURSAL TRABALHISTA E A NOVA
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO®

Julio César Bebber**

“A pessoa que gosta de agir sem teoria é qual marinheiro que sobe a
bordo de um navio sem leme e biissola e nunca sabera onde aportar.”
(Leonardo da Vinci)

CONSIDERACOES PRELIMINARES

alargamento da competéncia da Justica do Trabalho para processar

e julgar certas causas ndo-trabalhistas em sentido estrito (CF, art. 114, com

redagdo dada pela EC 45/04) suscita vérias discussoes. Entre elas estd a
das regras processuais aplicaveis as novas agdes.

Em ensaio anterior, j4 manifestei minha opinido no sentido de que, se um
dos escopos objetivos da ampliagdo da competéncia da Justiga do Trabalho foi o de
garantir ao jurisdicionado um processo simplificado,! outra ndo poderia ser a minha
conclusdo sendo a de que as causas submetidas a Justiga do Trabalho,
independentemente da natureza juridica material litigiosa, aplicam-se as regras do
processo do trabalho — salvo quanto s causas de procedimento especial, como,
v.g., o mandado de seguranga e o habeas corpus.?

*  Apresentado no Semindrio sobre a Ampliagdo da Competéncia da Justiga do Trabalho, promovido
pela Anamatra, em S#o Paulo, de 16 a 18 de margo de 2005.

**  Juiz do Trabalho Titular da 24° Vara do Trabalho de Campo Grande/MS. Professor de Direito
Processual do Trabalho da Escola da Magistratura do Trabalho de Mato Grosso do Sul. Mestre em
Direito do Trabalho.

1 Penso “que a ampliagdo da competéncia da Justia do Trabalho deve-se: a) & exigéncia de acesso do
jurisdicionado a uma estrutura judiciria mais 4gil e a um processo simplificado; b) a necessidade
de uma nova postura na solugo de certos conflitos, para os quais o juiz do trabalho est4 vocacionado”
(BEBBER, Jilio César. A competéncia da Justiga do Trabalho ¢ a nova ordem constitucional. In:
COUTINHO, Grijalbo Fernandes; FAVA, Marcos Neves (coords.). Nova competéncia da Justica
do Trabalho. So Paulo: LTr, 2005, p. 254).

2 “Ndo faz o menor sentido transferir a Justiga do Trabatho a solugdo de certas causas para que a elas
sejam aplicadas as mesmas regras processuais que as regiam. Isso representaria o fim da especiali-
zagdo da Justiga do Trabalho, uma vez que é exatamente no sistema processual que reside essa
especializagdo. O novo modelo constitucional ndo merece ser visto de modo simplista. Ndo pode-
mos interpretar a profunda e importante transformago trazida com a Emenda Constitucional n° 45
como mera mudanga — mudou por mudar. O alargamento da competéncia da Justiga do Trabalho
representa muito mais que isso. Representa o progresso, a modernidade ¢ o desejo de algo novo:
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O Tribunal Superior do Trabalho adotou esse mesmo entendimento por meio
da Instrugdo Normativa n° 27 (Resolugdo n°® 126/05).}

Definida a aplicagfo das regras do processo do trabalho as causas sujeitas a
jurisdi¢do trabalhista, resta evidente a submissdo destas ao sistema recursal
especializado (nesse sentido, ainda, a Instrugdo Normativa n® 27 do TST).* E desse
ponto da discussdo, entdio, que pretendo discorrer brevemente, sem a pretensio de
exaurir o tema e muito menos de emitir juizo de valor definitivo.

1 SISTEMA RECURSAL TRABALHISTA

O sistema recursal trabalhista, além de possuir disciplina especifica, sofre o
influxo das demais regras processuais especializadas, o que o particulariza.

Em linhas gerais, o sistema recursal trabalhista (agora aplicavel, também, as
causas fransferidas para a jurisdi¢@o da Justi¢a do Trabalho pela EC 45/04) possui,
entre outras, as seguintes caracteristicas:

1) Irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutorias® (CLT, art. 893,

§ 1°), salvo diante de situag8es excepcionalissimas (Sumula n® 214/TST).5

uma nova estrutura, um novo processo € uma nova postura na solugdo de causas antes submetidas
4 Justica comum.” (BEBBER, Julio César. A competéncia da Justiga do Trabalho e a nova ordem
constitucional. In: COUTINHO, Grijalbo Fernandes; FAVA, Marcos Neves (coords.). Nova conipe-
téncia da Justi¢a do Trabalho. S¥o Paulo: LTr, 2005, p. 255-6)

3 “Art. 1° As acBes ajuizadas na Justi¢a do Trabalho tramitardo pelo rito ordinério ou sumarissimo,
conforme previsto na Consolidagdo das Leis do Trabalho, excepcionando-se, apenas, as que, por
disciplina legal expressa, estejam sujeitas arito especial, tais como o Mandado de Seguranga, Habeas
Corpus, Habeas Data, Agdo Rescisoria, A¢ao Cautelar e Agdo de Consignagdo em Pagamento.”

4 “Art. 2° A sistematica recursal a ser observada ¢ a prevista na Consolidago das Leis do Trabalho,
inclusive no tocante 4 nomenclatura, 4 algada, aos prazos ¢ as competéncias.

Paragrafo unico. O deposito recursal a que se refere o art. 899 da CLT ¢é sempre exigivel como
requisito extrinseco do recurso, quando houver condenagdo em pecinia.
Art. 3° Aplicam-se quanto as custas as disposi¢des da Consolidag#o das Leis do Trabalho.
§ 1° As custas serdo pagas pelo vencido, apos o transito em julgado da decisdo.
§ 2° Na hipétese de interposigdo de recurso, as custas deverdo ser pagas ¢ comprovado seu recolhi-
mento no prazo recursal (arts. 789, 789-A, 790 ¢ 790-A da CLT).”
5  BEBBER, Julio César. Recursos no processo do trabalho. Sdo Paulo: LTr, 2000, p. 258.
“0 que define o principio ¢ a locugdo em separado, a qual ndo deve ser entendida no seu sentido
fisico. Significa ela a paralisag#o do curso do procedimento, a fim de que se analise, em separado,
a impugnagdo a decisdo interlocutoria. Dessa forma, segundo o principio em exame, ndo ¢ dado a
parte a faculdade de usar de recurso contra decisdes interlocutérias (CPC, art. 162, § 2°) proferidas
no curso do processo, em especial durante a instrugfio processual, com o fito de paralisar o anda-
mento deste.” (BEBBER, Jilio César. Principios do processo do trabalhio. So Paulo: LTr, 1997)
6  “Sumula TST n°214. Decisdo interlocutoria. Irrecorribilidade. Na Justiga do Trabalho, as decis@es
interlocutérias somente ensejam recurso imediato quando suscetiveis de impugnagdo mediante re-
curso para o mesmo Tribunal ou na hipétese de acolhimento de exceglio de incompeténcia, com a
remessa dos autos para Tribunal Regional distinto daquele a que se vincula o juizo excepcionado,
consoante disposto no art. 799, § 2°, da CLT.”
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As decises interlocutérias (CPC, art. 162, § 2°), no sistema do processo do
trabalho, nfo admitem impugnacdo auténoma e imediata por meio de recurso.’
Excetuam-se, porém, dessa regra geral, os seguintes pronunciamentos judiciais:

a) decisdo suscetivel de impugnagdo mediante recurso para 0 mesmo
Tribunal (Sumula n° 214/TST).

Situam-se nessa categoria:

(i) O pronunciamento do relator de recurso que concede ou denega medida
liminar, bem como o do relator de ago originaria dos tribunais que indefere a peti¢do
inicial ou concede ou denega medida liminar (Stmula n® 214/TST).

E cabivel, no caso, o recurso de agravo regimental. A justificagdo da
possibilidade de recurso € simples. A competéncia para indeferir a peti¢do inicial de
agfio origindria, bem como para apreciar medida liminar ¢ da turma, da cdmara, do
grupo ou da segfio competente para o julgamento da agiio ou do recurso.

Para melhor administrar os trabalhos, entretanto, os tribunais redigem seus
regimentos diferindo essa competéncia para o relator. Desse modo, quando o relator
monocraticamente decide, pode a parte, nfo satisfeita com a decisfo, pedir o
pronunciamento do restante dos membros integrantes da turma, da cAmara, do grupo
ou da se¢dio — que detém a competéncia. E isso se faz mediante recurso de agravo
regimental.

Especificamente no que diz respeito a antecipagdo da tutela, a competéncia
para decidir é sempre do 6rgdo colegiado. Em caso de urgéncia, podera o relator
decidir liminarmente. Dessa deciso, entretanto, ndo é cabivel agravo regimental,
uma vez que, nesse caso, devera o relator submeter a decisfo ao colegiado respectivo,
independentemente de pauta, na sessdo imediatamente subseqiiente (OJ SBDI-2
68).%

7 “MANDADO DE SEGURANGA — DESCABIMENTO QUANDO O ATO IMPUGNADO COM-
PORTAR RECURSO, AINDA QUE COM EFEITO DIFERIDO — O processo do trabalho possui
como uma de suas caracteristicas peculiares a irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias,
a teor do art. 893, § 1°, da CLT. Com efeito, a jurisprudéncia desta Se¢o tem se orientado no
sentido de prestigiar o desenvolvimento linear do processo de conhecimento, estabelecendo que
incidentes processuais determinados pela atuagdo do juiz na condugfo do processo sejam impugnaveis
como preliminares do recurso a ser interposto contra a decisfo definitiva (incluindo-se, também, a
decisdo meramente terminativa), que pode ter efeito diferido, Portanto, a decisdo proferida pelo
Juiz que, considerando a existéncia de procuragio de ambas as partes para a mesma advogada,
anulou todos os atos do processo, desde a inicial, determinando a reabertura da instrugfo processual
¢ designando novo prazo para apresentagdo da defesa, niio caracteriza a conturbagio da ordem
processual a ensejar o provimento correicional, constituindo tipica decisdo interlocutéria suscetivel
de impugnagdo, ao final, como preliminar do recurso que couber da decisdo definitiva, Recurso
ordindrio ao qual se nega provimento.” (TST, ROMS 1214/2002-900-04-00-5, SBDI-2, Rel. Min.
lves Gandra da Silva Martins Fitho, DJU 07.02.2003)

8  “OJSBDI-2 68 - ANTECIPACAO DE TUTELA — COMPETENCIA — Na Junta de Conciliagio ¢
Julgamento, a tutela antecipatoria de mérito postulada, inclusive nas hipoteses previstas nos incisos
IX e X, art. 659, da CLT, deve ser prontamente submetida e decidida pelo Juiz Presidente. Nos
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(ii) O acorddo de Turma do TST proferido em recurso de revista que anula
ou reforma deciso do regional com determinagio de remessa para novo julgamento
ou para prosseguimento deste. Exemplificando: o TRT/MS declarou a incompeténcia
material (absoluta) para julgamento do pedido de indenizagdo por danos morais,
Em recurso de revista, a 1* Turma do TST entendeu que a Justica do Trabalho
possui competéncia, reformou a decisdo do regional e determinou a remessa dos
autos para que se prossiga no julgamento. Referida decisdo ¢ interlocutéria. Contra
ela, entretanto, “cabem embargos de imediato para a Se¢#io de Dissidios Individuais,
porque se cuida de decisdo interlocutéria proferida em acérddo sujeito a recurso
para o mesmo Tribunal”.®

b) o pronunciamento judicial de acolhimento de exceg¢do de incompeténcia,
com a remessa dos autos para Tribunal Regional distinto daquele a que
se vincula o juizo excepcionado (Stimula n° 214/TST).

Ao mencionar:

(i) Pronunciamento judicial de acolhimento— deixa-se expresso que a decisdo
que rejeita a exceglo de incompeténcia n3o desafia impugnagio imediata por meio
de recurso.

(ii) Exceg¢do — faz-se referéncia a competéncia relativa, uma vez que a
competéncia absoluta é objeto de preliminar (CPC, art. 113), e ndo de excegio
(CPC, art. 112).

(iii) Remessa dos autos — faz-se referéncia & competéncia territorial. Somente
havera remessa de um 6rgdo para outro da Justi¢a do Trabalho se ambos possuirem
competéncia em razio da matéria, cabendo a um deles, por forga do disposto no art.
651 da CLT, a competéncia para processar em julgar em razio do lugar em que se
situa.

(iv) Para Tribunal Regional distinto daquele a que se vincula o juizo
excepcionado — deixa-se expressa a referéncia a 6rgaos jurisdicionais vinculados a
TRTs distintos.'

Tribunais, compete ao Relator decidir sobre o pedido de antecipagdo de tutela, submetendo sua
decisdo ao Colegiado respectivo, independentemente de pauta, na sess3o imediatamente subse-
qiiente.”

9  DALAZEN, Jodo Oreste. Aspectos polémicos do pressupostos comuns de admissibilidade dos re-
cursos trabalhistas. In: CASIMIRO COSTA, Armando; FERRARI, Irany (coords.). Recursos tra-
balhistas. S#o Paulo: LTr, 2003, p. 92.

10 Ndo cabera recurso, portanto, se o acolhimento da exce¢lio ocasionar o deslocamento dos autos
dentro da jurisdi¢do do TRT a que estiver vinculado o juizo excepcionado. Exemplificando: a)
cabera recurso da decis3o do juizo da 1” Vara do Trabalho de Campo Grande (TRT/MS) que acolher
a excegdo de incompeténcia e determinar a remessa dos autos para uma das Varas do Trabalho de
Sao Paulo (TRT/SP); b) n3o cabera recurso da decisdo do juizo da 1° Vara do Trabalho de Campo
Grande (TRT/MS) que acolher a exceglo de incompeténcia e determinar a remessa dos aulos para
uma das Varas do Trabalho de Dourados (TRT/MS).
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A situagdo ora excepcionada traduz interpretagdo alargada do art. 799, § 2°,
da CLT. Rigorosamente, no ¢ isso que se compreende do mencionado dispositivo
legal. Em andlise menos abrangente, dir-se-ia ndo caber recurso de imediato, uma
vez que a decisdo que acolhe a excegdo de incompeténcia apenas provoca o
deslocamento dos autos do processo no espago. Ndo € terminativa, portanto.

Contudo, mesmo n#o sendo terminativa, vingou salutar jurisprudéncia
construtiva que reconhece o cabimento de recurso de imediato, fundada “essa
orientago nos principios de economia e celeridade processuais e, sobretudo, no
propdsito de impedir que o empregado demandante sofra dano irreparavel, que
implique denegagfo de justiga”."

¢) o pronunciamento judicial que conclui pela incompeténcia absoluta da

Justia do Trabalho para julgamento da causa.

Admite-se, no caso, a interposig¢do de recurso, uma vez que a decisdo que
reconhece a incompeténcia absoluta, embora ndo ponha termo ao processo, pde
termo a tramitag3o deste na Justica do Trabalho (CPC, art. 113, § 2°).'

d) opronunciamento judicial que decide a impugnagdo ao valor da causa"
(Lei n® 5.584/70, art. 2°, § 1°).

11 DALAZEN, Jodo Oreste. Aspectos polémicos do pressupostos comuns de admissibilidade dos re-
cursos trabalhistas. In: CASIMIRO COSTA, Anmando; FERRARYI, Irany (coords.). Recursos tra-
balhistas. Sdo Paulo; LTr, 2003, p. 92.

12 “MANDADO DE SEGURANCA - DECLARACAO DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO — DECISAO TERMINATIVA PASSiVEL DE RECURSO ORDINARIO - NAO-
CONCRETIZAGAO DE DANO IRREPARAVEL — Decis#o de primeiro grau terminativa do feito,
que declara a incompeténcia da Justiga do Trabalho e remete os autos a Justiga estadual, ¢ passivel
de recurso ordinério, nos termos do art. 895, letra b, da CLT. Nestes casos, a jurisprudéncia s6 tem
admitido ultrapassar a barreira do cabimento do writ quando o ato hostilizado, além de ferir direito
liquido e certo, puder acarretar dano de dificil reparagdo, hipoteses nfo concretizadas nestes autos,
porque a decisio poderia ser reparada no julgamento do recurso disponivel na legislag@o processual
para a hipétese, o que afasta a urgéncia da impetragdo do recurso e, portanto, a iminéncia de preju-
izo irrepardvel.” (TST, ROAG 577268/1999, SBDI-2, Rel. Min. Ronaldo José Lopes Leal, D)
09.11.2001, p. 648)

13 “EMBARGOS DE TERCEIRO — IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA ARGUIDA PELO
RECLAMANTE EM CONTESTACAO ~ VIOLACAO DO ART. 261 DO CPC CARACTERIZA-
DA — O art. 261 do CPC determina que o réu podera impugnar, no prazo da contestagdo, o valor
atribufdo a causa pelo autor ¢ que a impugnag3o sera autuada em apenso. In casu, o reclamante, réu
na agdo dos embargos de terceiro, impugnou o valor da causa em sua contestagdo (...) sem atentar
para o procedimento correto alusivo & impugnagiio, qual seja, em autos apartados (CPC, art. 261),
situagfio ndo observada tanto pelo juizo de primeiro grau, em sede de embargos de terceiro, quanto
pelo acérddo rescindendo. Ademais, vé-se que o reclamante, na presente agdo resciséria, impugnou
o valor da causa, desta feita cm pega apartada, consoante o disposto no art. 261 do CPC, no Proces-
so n” IVC-0008/2001 em apenso, de modo a revelar sobremaneira o procedimento errdneo por si
adotado quando da impugnagfo ao valor da causa dos embargos de terceiro, ja que argiida em
contestagdo, razio pela qual restou violado o art. 261 do CPC. Recurso ordinario parcialmente
provido.” (TST, ROAR 6121-2002-909-09-00, SBDI-2, Rel. Ministro Ives Gandra Martins Filho,
DJ 28.11.2003)
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Justifica-se a possibilidade de recurso de imediato,' uma vez que a solugio
da controvérsia relativamente ao valor da causa é imprescindivel para ditar o
procedimento a ser observado (CLT, art. 852-A).

2) Os recursos cabiveis e os prazos recursais sdo:

a) nos processos de conhecimento e cautelar: (i) embargos de
declaragiio — 5 dias (CLT, art. 879-A); (ii) recurso ordinario — 8 dias (CLT,
art. 895); (iii) recurso de revista — 8 dias (CLT, art. 896); (iv) recurso de
embargos — 8 dias (CLT, art. 894 ¢ Lein® 7.701/88, art. 3%, 111, b); (v) recurso
de agravo de instrumento — 8 dias (art. 897, b); (vi) recurso de agravo intemno
— 5 dias (CPC, art. 557, § 1°); (vii) recurso de agravo regimental — de regra,
8 dias; (viii) recurso de revisdio — 48h (Lei n°® 5.584/70, art. 2°, § 1°).

b) no processo de execugio: (i) embargos de declaragfio — 5 dias
(CLT, art. 879-A); (ii) recurso de agravo de petigio — 8 dias (CLT, art. 897,
a); (iii) recurso de revista — 8 dias (CLT, art. 896); (iv) recurso de embargos
—8 dias (CLT, art. 894 e Lein® 7.701/88, art. 3°, I11, b); (v) recurso de agravo
de instrumento — 8 dias (art. 897, b); (vi) recurso de agravo interno — 5 dias
(CPC, art. 557, § 1°); (vii) recurso de agravo regimental — de regra, 8 dias;
(viii) recurso de revisdio — 48h (Lei n° 5.584/70, art. 2°, § 1°).

3) Irrecorribilidade ordindria das causas de algada exclusiva das Varas do
Trabalho.

No processo de conhecimento — ressalvadas as agdes de procedimento
especial —, as causas de algada exclusiva das Varas do Trabalho (agdes cujo valor
atribuido a causa no seja superior a dois salarios minimos) sdo decididas em instincia
Unica'® e, salvo se versarem sobre matéria constitucional, nenhum recurso delas
cabera (Lei n® 5.584/70, art. 2°, § 4°).

Versando, entretanto, sobre matéria constitucional, a sentenga proferida nas
causas de algada exclusiva das Varas do Trabalho deve ser impugnada mediante
recurso extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal Federal, ex vi, do art. 102, inc.
111, da CF'¢ (Stimula n® 640/TST).!”

14 BEBBER, Julio César. Procedimento sumarissimo no processo do trabalho. S3o Paulo: LTr, 2000,
p. 25.

15 Por decisfio de unica ou ultima insténcia se deve entender aquela da qual ndo mais caiba qualquer
recurso (Sumula n° 281/STF), ou daquela da qual ndo caiba qualquer recurso.

16 CF, art. 102. “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo,
cabendo-lhe:
¢
IIl - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou Ultima instancia, ,
quando a decis#o recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constituigao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigdo™.

17  Stmula n® 640/STF. “E cabivel recurso extraordindrio contra decisdo proferida por juiz de primeiro
grau nas causas de algada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal”.
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4) Auséncia de privilégio de prazo na hipdtese de litisconsortes com diferentes
procuradores.

O privilégio do prazo em dobro € prerrogativa, apenas: (i) da Administrago
Puablica Direta (DL 779/69, art. 1°, inc. III); (ii) das autarquias e fundagdes de direito
publico que ndo explorem atividade econémica (DL 779/69, art. 1°, inc. III); (iii) do
Ministério Publico do Trabalho (CPC, art. 188);!® ¢ (iv) da parte que se socorre da
Defensoria Publica (Lei n°® 1.060/50, art. 5°, § 5°). N#o o é, porém, dos litisconsortes
que possuam diferentes procuradores, diante da firme jurisprudéncia que nega a
aplicagdo do art. 191 do CPC no processo do trabalho (OJ SBDI 310)."

5) Deposito do valor da condenag@o como condigdo para recorrer.

O depdsito do valor da condenagfo pelo tomador dos servigos™® constitui
pressuposto de admissibilidade recursal, salvo para os recursos de revisdo, de
embargos de declara¢fio, de agravo de instrumento, de agravo regimental e de agravo
interno.

Como o deposito recursal observa certos limites legalmente fixados, a cada
novo recurso ¢ devido novo depdsito, até que se atinja o valor integral arbitrado a
condenagdo. Atingido este, nenhum outro depdsito sera exigido, salvo se houver
majoragdo do valor da condenagdo (OJ SBDI-1 139).2!

18 “MINISTERIO PUBLICO — PRAZO EM DOBRO PARA RECORRER CUSTOS LEGIS ART.
188 DO CPC— 1. O STF ja se pronunciou reiteradas vezes no sentido de que o prazo em dobro para
recorrer, com o qual ¢ contemplado o Ministério Piblico pelo art. 188 do CPC, aplica-se ao Parquet
tanto quando atua como 6rg#o agente, quanto como érgélo interveniente, j4 que em ambas as posi-
¢0es ndo é parte no sentido de ter interesse no deslinde da controvérsia, mas atua como defensor da
ordem juridica. 2. O fato de o art. 1° do Decreto-Lei n® 779/69 néo contemplar o Ministério Publico
entre os beneficiarios do prazo em dobro para recorrer na Justiga do Trabalho ndo impede a aplica-
¢do subsidiaria do art. 188 do CPC, uma vez que a regra consolidada referente 4 utilizagfio subsidi-
dria de outras fontes de direito (CLT, art. 769) trata da omiss3o ¢ da compatibilidade com as normas
processuais da CLT (as normas deste Titulo). 3. Assim, viola o art. 188 do CPC a decisdo regional
que deixa de conhecer de recurso do Ministério Publico do Trabalho, reputando-se intempestivo,
por nfo lhe reconhecer o prazo em dobro para recorrer, quando tenha oficiado no processo como
custos legis. Recurso de revista conhecido em parte e provido.” (TST, RR 1036-2002-112-08-00-5,
4" T., Rel. Ives Gandra Martins Filho, DJU 25.02.2005)

19 “OJ SBDI-1 310 - LITISCONSORTES — PROCURADORES DISTINTOS - PRAZO EM DO-
BRO-ART. 191 DO CPC - INAPLICAVEL AO PROCESSO DO TRABALHO - A regra contida
no art. 191 do CPC ¢ inaplicével ao processo do trabalho, em face da sua incompatibilidade com o
principio da celeridade inerente ao processo trabalhista.”

20 O depésito recursal ¢ exigido apenas do empregador: “ACAO RESCISORIA — DEPOSITO
RECURSAL E EMPREGADO - CABIMENTO - A obrigagdo do depésito recursal ndo diz respei-
to ao empregado. No processo do trabalho o 6nus processual do depdsito ad recursum somente
ocorre quando o empregador ¢ recorrente e quando houver condenago em peciinia, sendo os hono-
rarios e as custas processuais meros consectarios da sucumbéncia. Preliminar de deser¢do rejeitada
(...)” (TST, ROAR 54180/1992, SBDI-1, Rel. Min. Vantuil Abdala, DJ 03.05.1996, p. 14195).

21 “OJ SBDI-1 139 — DEPOSITO RECURSAL — COMPLEMENTAGAO DEVIDA ~ APLICAGAO
DA INSTRUGCAO NORMATIVA N° 03/93, Il - Est4 a parte recorrente obrigada aefetuar o deposi-
to legal, integralmente, em relagdo a cada novo recurso interposto, sob pena de desergdo. Atingido
o valor da condenago, nenhum depésito mais ¢ exigido para qualquer recurso.”
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O deposito devera ser efetuado, nas agdes: a) trabalhistas, na conta vinculada
do FGTS (CL]T, art. 899, § 4°); b) nas demais agdes, em conta remunerada em Banco
Oficial situado na sede do juizo e a disposi¢do deste, mediante guia emitida pela
Secretaria Judiciaria. Nesse caso, ndo é aplicavel a regra do § 4° do art. 899 da CLT,
diante da flagrante incompatibilidade.

E da responsabilidade do recorrente zelar pela regularidade e corregio dos
valores depositados, bem como comprovar a realizagdo do depésito no prazo
destinado a interposigdo do recurso (Lei n® 5.584/70, art. 7°; Stimula n® 245/TST).»

Nio se exige deposito recursal: (i) quando ndo se tratar de condenagio em
pecunia (Simula n® 161/TST);? (ii) da Uni#o, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das Autarquias ou Fundagges de direito publico federais, estaduais ou
municipais que ndo explorem atividades econdmicas (Decreto-Lei n® 779/69, art.
1°, inc. IV); (iii) da massa falida (Simula n® 86/TST);** (iv) dos entes de direito
publico externo (IN 3/1993/TST, item X); (v) da heranga jacente (IN 3/1993/TST,
item X); (vi) da parte que, comprovando insuficiéncia de recursos, receber assisténcia
judicidria integral e gratuita do Estado (IN 3/1993/TST, item X).

6) Os recursos serdo recebidos, sempre, sem efeito suspensivo (CLT, art.
899).

Salvo o recurso ordinario de ac6rddo normativo (Lei n® 7.701/88, arts. 7°, §
6°, e 9°), todos os demais recursos, no processo do trabalho, sdo recebidos sem
suspensdo dos efeitos da decisdio impugnada (CLT, art. 899).

2 DIREITO TRANSITORIO E SISTEMA RECURSAL TRABALHISTA

Os problemas que podem surgir na aplicagfo das regras do processo do
trabatho as (novas) causas (ndo-trabalhistas em sentido estrito) sujeitas a jurisdigdo
trabalhista, e nela iniciadas, sio de facil solugio.

Contudo, muitas sdo as dificuldades no trato das causas em curso em outros
ramos do Poder Judiciario, especialmente das que se encontram na fase recursal, e

22 “Sumulan®245/TST. Deposito recursal. Prazo. O depésito recursal deve ser feito e comprovado no
prazo alusivo a0 recurso. A interposigdo antecipada deste nfo prejudica a dilagio legal.”

23 “Sumula n® 161/TST. Deposito. Condenagfo em peciinia. Se no ha condenagio a pagamento em
pecinia, descabe o depésito de que tratam os §§ 1° e 2° do art. 899 da CLT.”

24 “Sumula n® 86/TST. Deser¢io. Massa falida. Ndo ocorre deser¢o de recurso da massa falida por
falta de pagamento de custas ou de depdsito do valor da condenagdo.”

25 Manoel Antdnio Teixeira Filho entende que o agravo por instrumento — salvo quando interposto

contra a decisdo que ndo recebe agravo de petigdo (CLT, art. 879, § 2°) — e a agravo de peti¢do
possuem efeito suspensivo (TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Sistema dos recursos trabalhis-
tas. 9. ed. Sdo Paulo: LTr, 1987, p. 198).
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APLICACAO DE EFEITO SUSPENSIVO -
Nio ha previsdo legal a respaldar a concessdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento (art.
896, § 1°, da CLT).” (TST, AIRR 709085, 3* T., Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DJU
28.05.2004)
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que serdo remetidas para a Justi¢a do Trabalho? por forga do que dispde o art, 87
do CPC¥ — que positiva os principios da perpetuatio jurisdictionis (na primeira
parte) e da eficdcia imediata das normas que dispdem sobre competéncia (na segunda
parte).?

A solugfio, em meu sentir, deve ser buscada, em parte, nas regras de direito
transitorio. Digo em parte porque n3o é possivel encontrar solugio para todas as
questdes nas regras de superdireito.

Sendo assim, e tomando como premissas: (i) o principio da eficdcia
imediata das normas que disp&em sobre competéncia (CPC, art. 87, segunda
parte); (ii) a preferéncia legal (CPC, art. 1211; CPP, art. 2°), doutrinaria® e

26 Como acentua José Carlos Barbosa Moreira, o principio da imediata incidéncia das normas
supervenientes nos processos em curso rege a questdo da competéncia, de modo que, se a lei nova
“atribui a outro 6rgdo o julgamento, o preceito abrange o recurso j4 interposto, mas ainda niio
julgado pelo 6rgdio que deixou de ser competente” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios
ao codigo de processo civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 270).

27 CPC, ant. 87. “Determina-se a competéncia no momento em que a agfio € proposta. Sdo irrelevantes
as modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem
o 6rgdo judiciério ou alterarem a competéncia em razio da matéria ou da hierarquia”.

28 “HABEAS CORPUS-QUESTAO DE ORDEM - COMPETENCIA ORIGINARIA PARA O PRO-
CESSO E JULGAMENTO DE HABEAS CORPUS, QUANDO O ATO DE COACAO EMANA
DE DECISAO COLEGIADA DE TRIBUNAL ~ EMENDA CONSTITUCIONAL N° 22, DE
18.03.1999 (DOU 19.03.1999), QUE DEU NOVA REDAGAO AOS ARTS. 102, 1, i, ¢ 105, I, c,
DA CONSTITUICAO, RESTRINGINDO A COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FE-
DERAL E AMPLIANDO A DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA PROCESSAR E
JULGAR HABEAS CORPUS — 1. O Supremo Tribunal Federal ¢ competente para processar €
julgar, originariamente, o habeas corpus quando o ato de coagdo emana de decisdo colegiada de
Tribunal Superior (art. 102, 1, i, da Constitui¢#o, com a redagdo dada pelo art. 2° da Emenda Cons-
titucional n° 22, de 1999). 2. O Superior Tribunal de Justiga & competente para processar e julgar,
originariamente, o habeas corpus quando o ato de coagio emana de decisfo colegiada dos demais
tribunais do Pals, ressalvada a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral (art. 105, I, ¢, da Cons-
tituigao, com a redagio dada pelo art. 3° da Emenda Constitucional n® 22, de 1999) e a do Superior
Tribunal Militar (art. 124, parégrafo wnico, da Constitui¢do). 3. Questdo de ordem resolvida no
sentido de proclamar a eficacia imediata das normas que dispdem sobre competéncia (Emenda
Constitucional n® 22, de 1999) e declarar, em conseqtiéncia, a incompeténcia superveniente do
Supremo Tribunal Federal, visto que passou a ser competente o Superior Tribunal de Justiga, deter-
minando-se-lhe a remessa dos autos.” (STF, HC 78416/RJ, 2° T., Rel. Min. Mauricio Corréa, DJU
18.05.2001, p. 433)

29 Luiz Fux resume didaticamente as diversas situagdes juridicas geradas pela incidéncia da lei nova
ao0s processos pendentes as seguintes regras: “1. A lei processual tem efeito imediato e geral apli-
cando-se aos processos pendentes, respeitados os direitos subjetivo-processuais adquiridos, o ato
processual perfeito, seus efeitos ja produzidos ou a se produzir sob a égide da nova lei, bem como
a coisa julgada, 2. As condigdes da ag¢lio regem-se pela lei vigente & data da propositura; 3. A
resposta do réu bem como seus efeitos regem-se pela lei vigente 4 data do surgimento do 6nus da
defesa pela citago, que torna a coisa litigiosa; 4. A revelia, bem como seus efeitos, regulam-se pela
lei vigente & data do escoar do prazo da resposta; 5. A prova do fato ou do ato, quando ad solemnitatem,
rege-se pela lei vigente a época da perfectibilidade dos mesmos, regulando-se a prova dos demais
atos pela lei vigente a data da ‘admissfio ou da produgdo’ do elemento de convicgdo, conforme o
preceito mais favoravel A parte beneficiada pela prova; 6. A lei processual aplica-se aos procedi
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jurisprudencial®® pelo sistema do isolamento dos atos processuais em tema
direito transitorio;* (iii) a idéia de que a recorribilidade vincula-se a lei do
tempo em que a decisdo (impugnada) ¢ publicada;*? (iv) a nogdo de que os
atos processuais sGo complexos; (v) a idéia de que os direitos subjetivo-
procesuais surgem a medida que o processo se desenvolve; (vi) a nogdo de
que situagdes concretas particulares desafiam solugdes também particulares;
e (vii) a certeza de que modificag¢des juridicas-legais podem advir
diretamente da edi¢do de lei nova ou dela ser decorrente (como, v.g., quando
implica na regéncia por legislagdo processual diversa), penso ser possivel

30

31

32

262

mentos em curso impondo ou suprimindo atos ainda ndo praticados, desde que compativel com o
rito seguido desde o inicio da relago processual € ndo sacrifique os fins de justiga do processo; 7.
A lei vigente a data da sentenga ¢ a reguladora dos efeitos e dos requisitos de admissibilidade dos
recursos; 8. A execugdo e seus pressupostos regem-se pela lei vigente a data da propositura da
demanda, aplicando-se o Preceito de n° 6 aos procedimentos executorios em geral; 9. Os meios
executivos de coergdo e de sub-rogagdo regem-se pela lei vigente A data da incidéncia dos mesmos,
regulando-se a penhora, quanto aos seus cfeitos ¢ objeto, pela lei em vigor no momento em que
surge o direito & penhorabilidade, com o decurso do prazo para pagamento judicial; 10. Os embar-
£20s e seus requisitos de admissibilidade regem-se pela lei vigente a data de seu oferecimento; 11.0
processo cautelar, respeitado o canone maior da irretroatividade, rege-se pela lei mais favoravel a
conjuragdo do periculum in mora, quer em defesa do interesse das partes quer em defesa da propria
jurisdigdo” (FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p.
26-7).

“PROCESSUAL CIVIL - (...) OBSERVANCIA DA TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS
PROCESSUAIS — SENTENGA — EFICACIA CONCEDIDA, NORMALMENTE, COM A PU-
BLICAGAO - POSSIBILIDADE DA EXISTENCIA DE EXCEGOES, FRENTE AO CASO CON-
CRETO - (...) I — Aplica-se, em nosso sistema processual (art. 1.211 do CPC), a doutrina do
isolamento dos atos processuais, para fins de aplicagdo da lei no tempo. Assim, a norma a reger a
sucumbéncia ¢ aquela vigente, em principio, na data da publicagio da sentenga que a determinou,
mas, frente ao caso concreto, pode ser aquela da data em que dela tomou conhecimento o
sucumbente.” (STJ, REsp 556741/BA, 2003/0131190-1, 1* T., Rel. Min. Francisco Falc3o, DJU
09.12.2003, p. 237)

De acordo com o sistema do isolamento dos atos processuais, cada ato pode ser considerado isola-
damente para efeito de aplicago da lei nova (CPP, art. 2°). Assim, publicada a lei, comega ela a
produzir efeitos no dia programado (RAO, Vicente. O direito e as vidas dos direitos. 5. ed. Sdo
Paulo: RT, 1999, p. 322-3.), respeitadas, porém, as situagdes juridicas definitivamente constituidas
(LICC, art. 6° CF, art. 5° inc. XXXVI) — principio da imediata aplica¢do da lei, observado, po-
rém, o direito processual adquirido —, ou seja, os “atos processuais j4 realizados, na conformidade
da lei anterior, permanecem eficazes, bem como os seus efeitos” (SANTOS, Moacyr Amaral. Pri-
meiras linhas de direito processual civil. 18. ed. S3o Paulo: Saraiva, v. 1°, 1995, p. 32).

Paul Roubier leciona que “os recursos ndo podem ser definidos senfo pela lei em vigor no dia do
julgamento: nenhum recurso novo pode resultar de lei posterior e, inversamente, nenhum recurso
existente contra uma decisio podera ser suprimido, sem retroatividade, por lei posterior” (Apud
LACERDA, Galeno. O novo direito processual civil e os efeitos pendentes. Rio de Janeiro: Foren-
se, p. 68).

“O principio fundamental, na matéria, ¢ o de que a recorribilidade se rege pela lei em vigor na data
em que foi publicada a decisdo: a norma processual superveniente respeita os atos j praticados e os
respectivos efeitos ja produzidos antes de sua vigéncia.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Co-
mentdrios ao codigo de processo civil. 11, ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 269)
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fixar as seguintes regras orientadoras iniciais para resolugdo de situagdes
geradas pelas causas (que se encontram na fase recursal) que serdo remetidas
a Justi¢a do Trabalho por outros ramos do Poder Judiciério:

a) publicada decisdo irrecorrivel permanece ela irrecorrivel;

b) publicada decisfio recorrivel continua ela recorrivel, salvo se: (i) o 6rgdo
competente para julgar o recurso for extinto, sem que sua competéncia
seja transferida para outro 6rgdo; (ii) o 6rgido competente para julgar o
recurso tiver essa competéncia suprimida, sem atribuigdo para outro érgo;
(iii) a supressdo recursal ocorrer por dispositivo de ordem constitucional;*

¢) se o recurso cabivel na data da publicaciio da decisdio era um (p. ex.:
recurso de apelagdo) e no dia seguinte passou a ser outro (p. ex.: recurso
ordindrio), continua interponivel aquele (recurso de apela¢do), salvo se
houver a transferéncia de competéncia (absoluta) de um 6rgéio para outro,
com direta implicag@o nas regras processuais aplicaveis.” Nesse caso,
deve-se preservar o prazo do recurso antigo (recurso de apelagdo), ndo
obstante imprima-se o processamento segundo as novas regras;*

d) nfo obstante a supressdio da competéncia ocorrida via dispositivo de ordem
constitucional, persiste a competéncia do juizo que iniciou o juigamento,
para completé-lo.

33

34

35

A “admissibilidade dos recursos regula-se pela norma legal da época em que se praticou o ato
judiciario contra o qual se recorre, salvo se a regra posterior, pondo fim ao recurso, estiver contida
em preceito da Constituigdo” (MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil.
Campinas: Bookseller, v. I, 1997, p. 74).

“CONSTITUCIONAL - RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO
INTERTEMPORAL — NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL — INCIDENCIA DE NORMAS —
DESCABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANGCA COMO SUCEDANEO RECURSAL —
Segundo principio de direito intertemporal, o recurso se rege pela lei vigente 4 dataem que publicada
a decislo, salvo quando se trata de alteragdo de ordem constitucional, que tem incidéncia imediata.
Pode a mesma, no entanto, em norma de carater transitorio, determinar a aplicagdo da ordem ante-
rior até a ocorréncia de fato futuro. Em face do disposto no art. 27, § 1°, do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitdrias, o novo sistema recursal implantado pela Constituigio de 1988 somen-
te passou a vigorar apés a instalagfio do Superior Tribunal de Justia, ocorrida em 7 de abril de
1989, O mandado de seguranga ndo se presta a servir como sucedineo recursal, ao arrepio do
sistema processual vigente.” (STJ, RMS 38/SP, Reg. 890009389-4, 4° T., Rel. Min. Sélvio de
Figueiredo Teixeira, DJU 04.06.1990)

“Se o recurso cabivel era um e passou a ser outro, continua interponivel aquele que o era antes de
entrar em vigor a lei nova; € o recurso antigo porventura ja interposto processa-se € julga-se como
tal. Consideragdes de ordem pratica tém imposto certa flexibilidade na aplicagdo dessas regras.
Impossivel se torna, por exemplo, a admissdo de recurso suprimido pela lei nova, se esta extinguiu
0 6rgo competente para julgé-lo, sem indicar outro em substitui¢do.” (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 270)
“Quanto ao procedimento cabivel, inclusive para o julgamento do recurso, ndo ha divida de que se
subordina, desde a respectiva entrada em vigor, as prescrigdes da lei nova. Aqui, o
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3 SITUACOES HIPOTETICAS ESPECIFICAS

Observando as consideragdes acima, cumpre-me agora analisar algumas
situa¢des hipotéticas especificas:

a) Relativamente aos embargos de declaragdo.

Suponha-se que contra a sentenga (ou o acérddo) proferida foram interpostos
embargos de declarag@o. Ao entrar em vigor a EC 45/04, os embargos de declara¢do
ainda nfo haviam sido julgados. Nesse caso, de quem é a competéncia para o
julgamento?

Os embargos de declaragio, legalmente (CLT, art. 897-A; CPC, art. 535),
podem ter como objeto:

(i) a supressdo de obscuridade (falta de inteligibilidade) ou de contradi¢do
(incoeréncia interna) do julgado. Nesse caso, possuem nitida natureza de medida
de saneamento, pois constituem um processo sui generis de interpretagdo judiciéria
para se chegar 4 verdadeira inteligéncia do julgado. Dai por que a decisdo neles
proferida integra®® (adere), por complementag3o, o julgado impugnado;

(ii) a supressdo de omissdo. Nesse caso, possuem natureza recursal, eis que
objetivam modificar o julgado. As decisdes proferidas tanto podem integrar, por
complementagdo, o julgado impugnado (quando, p. ex., supre omiss3o sem alterago
dos pedidos ja apreciados), como substitui-lo (CPC, art. 512) no todo ou em parte
(quando, p. ex., supre omissdio com modificagiio quantitativa e/ou qualitativa de
alguns ou de todos pedidos ja apreciados);

(iii) a reforma do julgado na hipotese de manifesto equivoco no exame dos
pressupostos extrinsecos do recurso. Nesse caso, possuem nitida natureza recursal,
eis que objetivam modificar o julgado. As decisdes proferidas substituem
integralmente o julgado impugnado (CPC, art. 512).

A deciso proferida nos embargos de declaragio, como visto, ou adere por
complementagdo ao julgado impugnado (efeifo integrativo) ou o substitui (efeito
substitutivo).

Na primeira hipdtese, em que emerge o caréter integrativo, nenhuma divida
persiste quanto ao fato de que, sob o ponto de vista Idgico, a decisdo ¢ unica, nfo

principio aplicavel &, pura e simplesmente, o da imediata incidéncia (ndo se pense em retroatividade,
que ndo ocorre) das normas supervenientes nos processos em curso.” (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 270)

36 Osembargos de declaragdo “visam infegrar a decisdo embargada, somando-se ao que nela estd sem
nada retirar. A sentenga ou acdérddio que os julga ndo cassa o ato embargado, uma vez que ele
permanece integro e portador do mesmo contetido substancial precedente, apenas integrado pelos
elementos esclarecedores trazidos na segunda etapa de julgamento” (DINAMARCO, Cindido
Rangel. Nova era do processo civil. S3o Paulo: Malheiros, 2004, p. 151).
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obstante esteja desdobrada, cronologicamente, em dois momentos procedimentais.*?
Desse modo, a competéncia para o julgamento dos embargos ¢ do mesmo juizo
prolator da decisdo, pois os embargos de declaragdo, em verdade, consistem na
continuag¢do do julgamento iniciado em momento processual anterior.

Na hipdtese em que emerge o caréter substitutivo, nfo ha que se falar em
decisdo unica. O julgado impugnado, nesse caso, nfo é complementado, mas
substituido, ainda que apenas em parte (situagfio essa potencialmente existente nos
recursos em geral). Néo obstante isso, penso que a competéncia para o julgamento
desses embargos ¢ do mesmo juizo prolator da decisfo. Adoto esse entendimento
imaginando a hip6tese de embargos de declarago interpostos contra acérddo que,
diante de manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos, ndo conheceu
de recurso de apelagfo. Providos os embargos, o julgamento do recurso de apelagdo,
na verdade, continuara.

Nota-se, entdo, que a linha de pensamento orientadora, nas hipéteses acima
ventiladas, € a de que, nfio obstante a supressfio da competéncia ocorrida via
dispositivo de ordem constitucional (supra, n. 3, b, iii), persiste a competéncia do
juizo que iniciou o julgamento para completé-lo (supra, n. 3, d).

Completado o julgamento e publicada a decisfo em secretaria ou cartério
(note-se que publicar a decis@o e intimar as partes desta s#o atos processuais distintos),
os autos devem ser remetidos para a Justica do Trabalho, que intimara as partes,
alertando-as do recurso e prazo cabiveis.

b) Relativamente aos embargos infringentes.

Suponha-se que contra o acérddo ndo-uninime foi interposto recurso de
embargos infringentes (CPC, art. 530). Ao entrar em vigor a EC 45/04, os embargos
ainda ndo haviam sido julgados. Nfo h4, nessa hipdtese, como superar o principio
da eficdcia imediata das normas que dispdem sobre competéncia (CPC, art. 87), de
modo que os autos do processo tém de ser remetidos para a Justiga do Trabalho.

Sabe-se que o processo do trabalho, embora preveja o recurso de embargos
infringentes, o restringe como instrumento de impugnagfo aos acérddos ndo-
uninimes proferidos pela SDC do TST em processo de dissidio coletivo de sua
competéncia originaria (Lei n® 7,701/88, art. 2°, inc. 11, ¢).*® Nao ha previsio legal
do recurso nas ag¢des individuais (CLT, art. 893 ¢ ss.), e essa omissdo ndo deflagra a
aplicagfio subsididria do CPC (CLT, art. 769), uma vez que, em tema de recurso,
vige o principio da taxatividade.

37 MIRANDA, Vicente. Embargos de declaragdo no processo civil brasileiro. S3o Paulo: Saraiva,
1990, p. 66; MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 2. ed. Campinas;
Millennium, v. 3, 1988, p. 227.

38 “Art. 2° Compete 4 secio especializada em dissidios coletivos, ou se¢do nommativa: (...)

II - em ultima insténcia julgar: (...)
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Desse modo, surge a indagagdo: que fazer com os autos de processo que
forem remetidos & Justica do Trabalho com recurso de embargos infringentes
pendente de julgamento?

Tomando em conta a auséncia de previsfo recursal no processo do trabalho,
bem como a idéia de que o recurso de embargos infringentes tem como um de seus
escopos “a unanimidade do entendimento da turma ou cdmara julgadora do respectivo
tribunal, em razdo da possibilidade de retratagdo insita”,* resta evidente a
impossibilidade de seu julgamento pela Justiga do Trabalho.

Dai por que a solugdo para o caso serd a de desconsiderar o recurso de
embargos infringentes (houve supressio do recurso por aplicagio de dispositivo de
ordem constitucional — supra, n. 3, b, iii), mediante decisdo fundamentada e com
expressa determinagfo para intimag#o das partes, facultando-lhes a interposigéo de
recurso de revista (CLT, art. 896) do ac6rddo ndo-uninime (objeto dos embargos
infringentes).

c) Relativamente aos embargos infringentes de al¢ada.

Suponha-se que contra a sentenca foi interposto recurso de embargos
infringentes — também chamado de embargos infringentes de algada, embargos
infringentes de primeiro grau, embargos infringentes a sentenga e embarguinho,
Esse recurso constitui remédio destinado a ‘mpugnar a sentenga proferida em
processo de execugdo fiscal de valor igual ou inferior a 283,43 UFIRs* (unidade
que substituiu a BTN, que substituiu a OTN, que substituiu a ORTN), bem como a
sentenca proferida nos embargos do executado incidente a essa execugfio (Lei n°
6.830/80, art. 34),*! e a competéncia para julgamento é do mesmo juizo prolator da
decisdo impugnada (Lei n® 6.830/80, art. 34, § 3°).

¢) os embargos infringentes interpostos contra decisdo ndo-undnime proferida em processo de dissidio
coletivo de sua competéncia originaria, salvo se a decis3o acatada estiver em consondncia com
precedente jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho ou da Simula de sua jurisprudéncia
predominante.”

39 JORGE, Flavio Cheim. Embargos infringentes: uma visZo atual. In: WAMBIER, Tercza Arruda
Alvim; JUNIOR, Nelson Nery (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo
com a Lei n° 9.756/1998. Sio Paulo: RT, 1999, p. 260.

40 Hoje equivalente a R$ 301,59.

41 “Art. 34. Das sentengas de primeira instancia proferidas em execugo de valor igual ou inferior a 50
(cingiienta) Obrigag¢des do Tesouro Nacional — OTN, s6 se admitirdo embargos infringentes € de
declaragdo.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, considerar-se-4 o valor da divida monetariamente atualizado e
acrescido de multa e juros de mora e demais encargos legais, na data da distribuigo.

§ 2° Os embargos infringentes, instruidos, ou n3o, com documentos novos, serdo deduzidos, no
prazo de 10 (dez) dias perante o0 mesmo juizo, em petigio fundamentada.

§ 3° Ouvido o embargado, no prazo de 10 (dez) dias, serdo os autos conclusos ao juiz, que, dentro
de 20 (vinte) dias, os rejeitara ou reformara a sentenga.”
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Interposto, entfio, o recurso de embargos infringentes, sobreveio a EC 45/
04. Nio ha, nessa hip6tese, como superar o principio da eficdcia imediata das normas
que dispdem sobre competéncia (CPC, art. 87), de modo que os autos do processo
tém de ser remetidos para a Justiga do Trabalho.

A questdo que surge é o que fazer com os autos de processo que forem
remetidos a Justi¢a do Trabalho com recurso de embargos infringentes pendente de
julgamento?

A resposta a essa indagagfo passa, primeiro, pela discussfo acerca das regras
processuais que devem ser aplicadas as execugdes fiscais na Justica do Trabalho
(CF, art. 114, inc. VII).

Tendo-se em conta a idéia de que: (i) devem ser observadas as regras do
processo do trabalho nas causas submetidas a jurisdi¢do da Justica do Trabalho,
salvo quanto as causas de procedimento especial, que serdo regidas pelo diploma
legal especifico® (IN 27/TST, art. 1°); e (ii) a nogio de que a execugo fiscal é
causa de procedimento especial (Lei n° 6.830/80), a 6bvia conclusio a que se chega
¢ de que, mesmo na Justiga do Trabalho, as execugdes fiscais sfo regidas pela Lein®
6.830/80.

Desse modo, cabera a Justi¢a do Trabalho, mais especificamente, 4 Vara do
Trabatho, decidir o recurso de embargos infringentes pendente de julgamento, ndo
sendo admissivel qualquer outro recurso posterior, exceto o recurso extraordinario
ao STF (CF, art. 102, inc. III).

Nio obstante a logicidade do raciocinio acima, penso que a solugfo é outra.

Parto da idéia de que a transferéncia de competéncia ordenada pela EC 45/
04 ndo teve por escopo mera distribuigdo de tarefas. O objetivo certamente ndo foi
esse. E da incumbéncia do intérprete, portanto, dar  transformago ocorrida o seu
real valor (nova estrutura, novo processo e nova postura na solugfo de causas).

Dai por que sustento que a execugdo fiscal devera ser regida pelas regras
processuais trabalhistas. Embora possa parecer estranha essa afirmagdo, cumpre
lembrar que a Justiga do Trabalho j4 age desse modo na execug#o de custas judiciais
(CLT, art. 883) e das contribuigdes sociais (CLT, art. 880).

Em sendo assim, como o processo do trabalho nfo contempla o recurso de
embargos infringentes de al¢ada, deve o juizo da execugfo remeté-lo TRT — nos
proprios autos ou por instrumento (CLT, art. 897, § 3°) —, para que seja processado
e julgado como agravo de peti¢do (CLT, art. 897, alinea a).

d) Relativamente ao agravo de instrumento — em processo de conhecimento.

Suponha-se que contra decis#o interlocutdria proferida no curso de processo
de conhecimento foi interposto recurso de agravo de instrumento. Ao entrar em

42 BEBBER, Jiilio César. A competéncia da Justiga do Trabalho ¢ a nova ordem constitucional. In:
COUTINHO, Grijalbo Fernandes; FAVA, Marcos Neves (coords.). Nova competéncia da justi¢a do
trabalho. Sio Paulo: LTr, 2005, p. 256.
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vigor a EC 45/04, o agravo ainda nfo havia sido julgado. Ndo h4, nessa hipétese,
como superar o principio da eficdcia imediata das normas que dispSem sobre
competéncia (CPC, art. 87), de modo que os autos do processo tém de ser remetidos
para a Justi¢a do Trabalho.

Sabendo-se que: (i) o recurso de agravo de instrumento, no processo civil,
constitui remédio destinado a impugnar decisdes interlocutorias em geral (CPC,
art. 522), enquanto que no processo do trabalho tem a finalidade especifica —
exclusiva — de “superar o 6bice relativo a admissibilidade do recurso principal”*
(CLT, art. 897, alinea b); (ii) as decisdes interlocutérias, no sistema do processo do
trabalho, ndo admitem impugnagfo auténoma e imediata (CLT, art. 893, § 1°), salvo
diante de situagdes excepcionalissimas (Sumula n® 214/TST), surge seguinte a
indagacdo: o que fazer com os autos que forem remetidos a Justica do Trabalho
com recurso de agravo de instrumento pendente de julgamento?

A problematica apresentada exige tratamento acurado sob mais de um prisma,

Penso que cabera & Justica do Trabalho julgar o recurso de agravo de
instrumento se o escopo deste for o de obter reforma da decisdo:

(i) negativa de admissibilidade do recurso principal. No caso, ha perfeita
caracterizada da hipotese do art. 897, alinea b, da CLT;

(ii) que acolheu excegiio de incompeténcia e determinou a remessa dos autos
para 6rgdo jurisdicional vinculado a tribunal distinto, ou que declarou a
incompeténcia absoluta. Tem-se, aqui, hipéteses que excepcionam o principio da
irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutérias (Sumula n° 214/TST).
O recurso de agrave de instrumento, entretanto, devera ser processado e julgado
como recurso ordindrio (CLT, art. 895), uma vez que esse é o recurso adequado
para impugnar tais decisdes.

Se o recurso de agravo de instrumento ndo tiver por objeto a reforma das
decisdes acima mencionadas, devera ser desconsiderado. E que no sistema do
processo do trabatho, como dito, as decisdes interlocutérias nfio admitem impugnagio
auténoma e imediata (CLT, art. 893, § 1°). Verifica-se, no caso, supressiio recursal
por aplica¢go de dispositivo de ordem constitucional (supra, n. 3, b, iii).

Deve ser desconsiderado, inclusive, o recurso de agravo de instrumento que tiver
por objeto a reforma da decisfo interlocutdria que decidiu pedido de antecipagdo dos
efeitos datutela jurisdicional. A intimag#o das partes desse fato (desconsideragfio do recurso),
entretanto, deflagra o prazo para impugnagfo da decisfio concessiva ou denegatdria da
antecipagdo da tutela por meio do mandado de seguranga (OJ SBDI-2 50).#

43 PEDUZZI, Maria Cristina Irigoyen. Agravo de instrumento, agravos inominados, agravo regimen-
tal. In; COSTA, Armando Casimiro; FERARI, Irany, Recursos trabalhistas - estudos em homena-
gem ao Ministro Vantuil Abdala. S#o Paulo: LTr, 2003, p. 175.

44 “SBDI-2 50 ~ MANDADO DE SEGURANGA - ANTECIPAGAO DE TUTELA -~ CABIMENTO
— A tutela antecipada concedida antes da prolagfio da sentenga ¢ impugnével mediante mandado de
seguranga, por no comportar recurso proprio.”
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€) Relativamente ao agravo de instrumento — em processo de execugdo ou
incidente a este.

As mesmas suposigdes e considerages feitas na alinea anterior devem ser
agora analisadas sob a otica do recurso de agravo de instrumento (pendente de
julgamento quando da publicagdo da EC 45/04) interposto contra decisdes proferidas
no curso do processo de execugfo ou incidente a este. O que fazer com os autos que
forem remetidos a Justi¢a do Trabalho?

Cabera a Justica do Trabalho (na mesma esteira da assertiva acima) julgar o
recurso de agravo de instrumento quando seu escopo for o de obter reforma da
decisfio negativa de admissibilidade do recurso principal, uma vez que se afeigoa a
hipétese do art. 897, alinea b, da CLT.

Se o recurso, porém, tiver por escopo obter a reforma de outras decisGes
interlocutdrias, a resposta a indagagdo acima exige andlise sob a vertente
interpretativa do art. 897, alinea a, da CLT.

De acordo com o dispositivo legal mencionado, cabe recurso de agravo de
peti¢do das decisdes do juiz nas execugdes. Se 4 expressdo decisdes na execugdo
for dada interpretag3o:

(i) aberta — sera permitida a impugnagio de toda e qualquer decisfo
interlocutoria proferida na execugdo;

Nesse caso, o recurso de agravo de instrumento (pendente de julgamento)
devera ser processado e julgado como recurso de agravo de peti¢do (CLT, art. 897,
a), uma vez que esse é o recurso processual trabalhista adequado para impugnar tais
decisdes.

(ii) restrita — limitada sera a possibilidade de impugnagio as decisées
interlocutorias proferidas na execugdo.

Sob os pontos de vista l6gico-juridico, da eficiéncia e pragmatico, mostra-se
mais adequada, sem diivida alguma, a interpretagdo restritiva ao cabimento do agravo
de peticdo. Além disso, tem a seu favor a harmonizagfo entre as disciplinas dos arts.
893, § 1°, e 897, alinea a, da CLT,* o que permite concluir que sfo impugnaveis por

45 Em sentido contrario, porém, ¢ totalmente equivocada, parece alinhar-se a jurisprudéncia do TST:
“MANDADO DE SEGURANGA — DESCABIMENTO — O principio da irrecorribilidade das
interlocutérias, consagrado no art. 893, § 1°, da CLT, s6 se aplica ao processo de conhecimento, em
virtude de ndo haver atividade cognitiva no processo de execugdo, em que os atos ai praticados se
classificam como materiais e expropriat6rios com vistas a satisfagfo da san¢fo juridica. O que pode
ocorrer durante a tramitag3o do processo de execuglo ¢ a erupgdo de incidentes de cogniglo, quer se
refiram aos embargos do devedor, quer se refiram a pretensdes ali deduzidas marginalmente, em que
as decisdes que os examinam desafiam a interposi¢do do recurso previsto no art. 897, alinea a, da
CLT. E facil perceber do ato atacado, que indefirira o pedido de exame da aposentadoria na ordem de
reintegragfo ao servigo, tratar-se de decisfo interlocutéria, pois dirimiu-se incidente de cognigo no
Processo de Execugio, atacavel ndo pela via do mandado de seguranga, mas pela via ordinria do
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meio de recurso de agravo de petigfio apenas as decisdes interlocutérias que
imponham obstéculo intransponivel do prosseguimento da execugéo.

Adotada, entfo, essa linha de pensamento, o recurso de agravo de instrumento
(pendente de julgamento) devera ser processado e julgado como recurso de agravo
de peti¢dio (CLT, art. 897, a), se a decisfo interlocutoria impugnada impds obstaculo
intransponivel ao prosseguimento da execugfo. Nos demais casos, o recurso devera
ser desconsiderado. Verifica-se, aqui, a supressdo recursal por aplicagdo de
dispositivo de ordem constitucional (supra, n. 3, b, iii).

f) Relativamente ao agravo regimental,

Suponha-se que contra decisdo monocratica do relator que ndo concede
medida liminar foi interposto recurso de agravo regimental. Ao entrar em vigor a
EC 45/04, o agravo ainda ndo havia sido julgado., Nesse caso, de quem ¢ a
competéncia para o julgamento?

Para melhor administrar a atividade judicidria, os tribunais, em situag@es
expressamente previstas nos regimentos internos, delegam competéncia para atuagéo
isolada do relator. Em tais casos, mediante autorizag@o regimental, o relator passa
a decidir monocraticamente.

Ao mesmo tempo em que delega competéncia ao relator para decidir
isoladamente, a norma regimental resguarda o direito da parte de obter a retratagio
deste ou o pronunciamento do colegiado, via agravo regimental.

Facil notar, entdo, que o agravo regimental, na verdade, ndo tem natureza
juridica de recurso.*® Por meio dele, o que se faz é provocar a retratagfio do relator
(duplo exame) e, em caso de restar infrutifero esse escopo, dar continuidade ao

agravo de peti¢io, cuja interposigdo prescindia da garantia complementar do juizo ¢ da delimitagio
dos valores incontroversos, a teor do art. 897, § 1°, da CLT, uma vez que a discussfo ficou restrita
A questdo estritamente de direito. Havendo recurso hébil para impugnar a decis3o, depara-se com o
descabimento do mandado de seguranga, ex vi, do art. 5° inciso II, da Lei n° 1.533/51, mesmo
levando-se em conta a dentincia de erro crasso de julgamento em virtude de ela ser veiculavel via
agravo de petiglo. Reforga, de resto, o nfo-cabimento do mandado de seguranga a petiglo de fls.
282/289, pela qual a recorrente interpds embargos 2 execugo para discutir os efeitos da aposenta-
doria na sango juridica, habilitando-se desse modo a provocar novo pronunciamento do juizo da
execugdo, que o sendo contrério aos seus interesses viabilizara a interposi¢o de agravo de petigdo,
a fim de submeter ao Tribunal Regional o exame da sua pretensdo. Recurso a que se nega provimen-
to, ficando prejudicada a apreciagdo da tutela antecipada” (TST, ROMS 49990-2002-900-04-00,
SBDI-2, Rel. Min. Barros Levenhagen, DJU 21.03.2003).

46 “Mas, afinal, o agravo regimental ¢ um verdadeiro recurso? A resposta ¢ negativa, por forga dos
principios da legalidade e da taxatividade dos recursos.” (LOPES, Jodo Batista. Agravo regimental:
recurso ou pedido de reconsideragdo. In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; J UNIOR, Nelson Nery
(coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outras formas de impugnagdo as
decisdes judiciais. S0 Paulo: RT, 2001, p. 588); Nega-se, também, a natureza recursal do agravo
regimental pela auséncia de competéncia dos tribunais para legislarem em matéria processual (CF,
art. 22, inc. I).
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julgamentojé iniciado pela decisdo monocratica, com a colheita de voto de todos os
membros da turma ou sess#0.*” O préprio processamento do agravo regimental
revela acentuada diferenga em relag8o aos recursos tipicos, pois sdo apresentados
em mesa e, “na sessio em que sdo submetidos a julgamento, o juiz prolator do
despacho agravado nfo vota, porquanto o que o colegiado faz nada mais ¢ do que
dar seguimento & votagfo, que se iniciou com aquele despacho”.#

Ao partir da idéia de que (i) persiste a competéncia do juizo que iniciou o
julgamento para completd-lo, bem como a de que (ii) o agravo regimental é
instrumento que tem por escopo a continuag@o do julgamento iniciado em momento
processual anterior, outra ndo pode ser minha assertiva sendo a de que a competéncia
para o julgamento do agravo regimental é do juizo a que estiver vinculado o relator.

Completado o julgamento e publicada a decisdo em secretaria ou cartdrio
(note-se que publicar a decisfo e intimar as partes desta sfo atos processuais distintos),
os autos devem ser remetidos para a Justiga do Trabalho, que intimar4 as partes,
alertando-as do recurso e prazo cabiveis.

g) Relativamente ao agravo interno.

Suponha-se que contra decisdo monocratica de ndo-conhecimento de recurso
de apelagdo foi interposto recurso de agravo interno (CPC, art. 557, § 1°). Ao entrar
em vigor a EC 45/04, o agravo ainda nfo havia sido julgado. Nesse caso, de quem
¢ a competéncia para o julgamento?

Diante de situages expressamente previstas, a legislagdo firma a competéncia
monocratica do relator do recurso. Desse modo, mediante autorizagdo legal, o relator
passa a decidir isoladamente (CLT, art. 896, § 5°; CPC, art. 557).

Ao mesmo tempo em que a legislagdio processual firma a competéncia
(monocratica) do relator, resguarda o direito da parte de obter um pronunciamento
do colegiado sobre o acerto da decisdo, mediante a interposi¢fio de agravo interno
(CPC, art. 557, § 1°).# N#o se trata, aqui, de prosseguir no julgamento iniciado

47 A finalidade do recurso de agravo regimental ¢ a de “complementar o julgamento, razdo porque na
correspondente sessdo ocorre como que uma continuidade, um prosseguimento da votagdo, que se
havia iniciado” com a decisdo monocratica do relator (TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Siste-
ma dos recursos trabalhistas. 9. ed. S#o Paulo: LTr, 1987, p. 374).

48 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Sistema dos recursos trabalhistas. 9. ed, Séo Paulo: LTr,
1987, p. 374

Nesse sentido, também, é a ligo de Athos Gusméo Carneiro. Segundo ele, como a competéncia do
relator, ao decidir a questo interlocutoria, ¢ exercida por mera delegagdo do colegiado (e ndo como
competéncia instituida por lei), o agravo regimental “apresenta-se, a rigor, no como um recurso,
mas sim como um pedido de ‘integragfo’ da vontade do érgo legalmente competente para apreciar
a matéria. Destarte, ao votar quando do julgamento dos agravos internos ‘regimentais’, o relator
estard narrando o caso e ‘reiterando’ o voto ja proferido (ou o reconsiderando, se entender de justi-
¢a)” (CARNEIRO, Athos Gusmao, Recurso especial — agravos e — agravo inferno. Rio de Janeiro:
Forense, 2001, p. 216-7).

49 “Contra decisfio do relator denegatéria de seguimento de recurso cabera, como expresso na lei
processual, agravo (impropriamente ainda denominado, por vezes, como ‘regimental’)
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com a decisdo do relator, como ocorre no agravo regimental. E isso fica evidente na
leitura do § 1° do art. 557 do CPC. “A expressa referéncia da lei, no sentido de que
também o relator deve ‘proferir voto’ na sessio de julgamento do agravo interno,
busca explicitar que ndo se cuida simplesmente de obter a manifesta¢&o dos ‘outros’
membros da Cdmara ou Turma, ndo se trata de ‘completar’ um julgamento, mas sim
de efetua-lo com o colegiado em sua composi¢do completa™>

Tratando-se, portanto, de um recurso autbnomo, incide verticalmente o
principio da eficdcia imediata das normas que dispdem sobre competéncia (CPC,
art, 87). Os autos do processo, por isso, tém de ser remetidos para a Justica do
Trabalho, que julgara o recurso pendente, uma vez que na esfera do processo do
trabalho admite-se o recurso de agravo interno (IN 17/2000/TST).

h) Relativamente aos recursos especial, extraordindrio e embargos de
divergéncia.

Suponha-se a existéncia de recursos especial, extraordinario e de embargos
de divergéncia (em recurso especial ¢ extraordinario) pendentes de julgamento
quando da entrada em vigor da EC 45/04. Nesses casos, de quem ¢ a competéncia
para o julgamento?

Embora ja tenha sustentado solugio diferente (especificamente em relagfo
ao recurso especial), reflexdo mais detida (embora ndo definitiva) me levou a mudar
de entendimento. Como o STF e o STJ so Cortes de natureza excepcional, ndo
vinculadas a quaisquer dos ramos do Poder Judicidrio, ndo ha que se falar em
supressdo ou limitagfo das suas competéncias recursais pela EC 45/04, eis que
fixadas pelos arts. 102 e 105 da CF.

Desse modo, os recursos especial, extraordinario e de embargos de
divergéncia (em recurso especial e extraordinario), pendentes de julgamento quando
da entrada em vigor da EC 45/04, seguem a sua tramitagdo normal e serfo julgados
pelo STJ e pelo STF.

i) Relativamente ao recurso conta liminar em mandado de seguranga
impetrado nas Varas do Trabalho.

Seria possivel impugnar decisdo liminar proferida em mandado de seguranga
impetrado na Vara do Trabalho?

Diante do principio esculpido no art. 893, § 1°, da CLT, a jurisprudéncia
trabalhista firmou entendimento no sentido de admitir a possibilidade de impugnagdo
das decisdes interlocutérias por meio do mandado de seguranga (CF, art. 5°, inc.

dirigido ao colegiado com competéncia para apreciar o dito recurso” (CARNEIRO, Athos Gusm3o.
Recurso especial~ agravos e — agravo interno. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 211).

50 CARNEIRO, Athos Gusm#o. Recurso especial - agravos e — agravo interno. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2001, p. 216-7.
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LXIX; Lei n® 1.533/51, art. 1°),%! sempre que houver violagdo de direito tido por
incontestavel pelo interessado, causando-lhe dano.>

Daf por que penso ser possivel a utilizagfio da agio mandamental como
instrumento de impugnag#o a deciséo liminar proferida em mandado de seguranga
impetrado na Vara do Trabalho.

A Orientag8o Jurisprudencial n® 140 da SBDI-2 do TST, entretanto, esclarece
que “ndo cabe mandado de seguranga para impugnar despacho que acolheu ou
indeferiu liminar em outro mandado de seguranga”.

Essa orientagfo, contudo, deve ser adequadamente interpretada. Foi inserida
no rol das OJs da SBDI-2 do TST em 04.05.2004. Nesta data ainda nfo vigia a EC
45/04. Por isso, faz referéncia 4 liminar em mandado de seguranga contra ato
jurisdicional, ou seja, faz referéncia a mandado de seguranga de competéncia
origindria dos tribunais. Como no ambito destes as decisdes liminares comportam
recurso de agravo regimental, evidente a impossibilidade de utilizagdo do writ (Lei
n° 1.533/51, art. 5°, inc, II).

51 “OJ SBDI-2 58. Mandado de seguranga para cassar liminar concedida em agdo civil pablica. Cabi-
vel. E cabivel o mandado de seguranga visando a cassar liminar concedida em agdo civil publica.”
“OJ SBDI-2 63. Mandado de seguranga. Reintegragfio. A¢do cautelar. Comporta a impetragéo de
mandado de seguranga o deferimento de reintegracio no emprego em ag#o cautelar.”

52 Uma das evolugdes na interpretagfio da Lei n® 1.533/51, como bem ressalta Carlos Alberto Menezes

de Direito, “tem sido admitir-se a seguranga quando haja possibilidade de dano irreparavel, sem
outro meio capaz de evitar tal dano”. (MENEZES DE DIREITO, Carlos Alberto. Manual do man-
dado de seguranga. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 49)
Os tribunais, por isso, “tém decidido, reiteradamente, que ¢ cabivel mandado de seguranga contra
ato judicial de qualquer natureza e instancia, desde que ilegal ¢ violador de direito liquido e certo do
impetrante ¢ nfio haja possibilidade de coibigdo eficaz e pronta pelos recursos comuns”.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranga. 25. ed. So Paulo: Malheiros, 2003, p. 44)

Rev. TST, Brastlia, vol. 71, n? 1, janfabr 2005 273





