COMPETENCIA PARA JULGAR AS
INDENIZACOES POR ACIDENTE DO
TRABALHO APOS A EC 45/04"

Sebastiio Geraldo de Oliveira*

pos a promulgagdo da Constituigio da Republica de 1988, a competéncia

para processar e julgar as a¢des indenizatdrias decorrentes dos acidentes

do trabalho vem gerando controvérsias, Para melhor compreender essa
polémica, vamos fazer um breve histdrico da questiio desde a criagdo da Justiga do
Trabalho.

Quando do advento da CLT, em 1943, nfo havia discussio a respeito dessa
competéncia porque o Decreto n° 24.637/34, que regulamentava o seguro de acidente
do trabalho, expressamente excluia a responsabilidade civil do empregador.! As
demandas judiciais envolvendo acidente do trabalho somente discutiam os direitos
assegurados na legislagdo da infortunistica. Dai a ressalva indicada no art. 643, §
2°, da CLT: “As questdes referentes a acidentes do trabalho continuam sujeitas a
justiga ordinaria, na forma do Decreto n® 24.637, de 10 de julho de 1934, e legislagdo
subseqiiente”.

Na Assembléia Constituinte de 1946, o projeto original, além de incluir a
Justiga do Trabalho entre os drgos do Poder Judiciario, atribuia-lhe a competéncia
para julgar os dissidios relativos aos acidentes do trabalho, por se tratar de tipica
controvérsia decorrente da relagdo de trabalho. No entanto, foi apresentada a Emenda
n°2.662, para excluir a competéncia das questdes acidentarias da Justiga do Trabalho,
para atender “aos interesses das companhias seguradoras privadas que temiam a
benevoléncia dos orgdos da Justiga trabalhista em favor dos acidentados”.? Com
efeito, junto ao art. 123 da Constituigio de 1946, que tratou da competéncia da
Justiga do Trabalho, foi acrescido o § 1°, com ressalva expressa: “Os dissidios
relativos a acidentes do trabalho sfo de competéncia da justiga ordinaria”. Mesmo

*  Apresentado no semindrio Ampliagio da Competéncia — Novos Rumos para a Justiga do Trabalho,
realizado pela Amatra III, em Belo Horizonte, nos dias 10 e 11 de margo de 2005.

**  Juiz do TRT da 3° Regido.

1 Decreto n° 24.637, de 10 de julho de 1934. Art. 12. “A indenizago estatuida pela presente lei
exonera o empregador de pagar & vitima, pelo mesmo acidente, qualquer outra indeniza¢fo de
direito comum”.

2 FERREIRA FILHO, Manoe! Gongalves. Comentdrios a constitui¢@o brasileira. 4. ed. S3o Paulo:
Saraiva, 1983, p. 526.
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quando a seguradora era uma autarquia federal, o STF entendia que a competéncia
para a agdo de acidente do trabalho era da Justica comum.’

A Constituigio de 1967 e a Emenda Constitucional de 1969 mantiveram a
mesma ressalva da Constitui¢io de 1946. Assim, o entendimento era que a com-
peténcia para julgar as controvérsias referentes a indenizag&o por responsabilidade
civil decorrentes de acidente do trabalho era da Justiga comum estadual, uma vez
que o art. 142, que fixava a competéncia da Justi¢a do Trabalho, contemplava uma
excecgdo no § 2° com o seguinte teor: “Os litigios relativos a acidentes do trabalho
sio de competéncia da justi¢a ordinaria dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, salvo excegdes estabelecidas na Lei Organica da Magistratura Nacional”.

Naquela época, porém, j4 se discutia a responsabilidade civil do empregador
por acidente do trabalho, porque a Simula n° 229 do STF, publicada em 1963,
fixou entendimento de que “a indenizag#o acidentaria ndo exclui a do direito comum,
em caso de dolo ou culpa grave do empregador”. Quando a Lei n® 5.316/67 integrou
o seguro de acidente do trabalho na Previdéncia Social, o seu art. 16 dizia: “Os
juizes federais sdo competentes para julgar os dissidios decorrentes da aplicagdo
desta Lei”. No entanto, este artigo foi considerado inconstitucional, porque estava
em vigor a Constitui¢io de 1967, cujo art. 142, acima mencionado, adotava ressalva
expressa atribuindo a Justica Comum a competéncia dos litigios relativos aos
acidentes do trabalho. Com efeito, o STF adotou, em 1969, a Sumula n° 501, cujo
enunciado esclarecia: “Compete a Justi¢a ordindria estadual o processo e o
julgamento, em ambas as instincias, das causas de acidente do trabalho, ainda que
promovidas contra a Unifio, suas autarquias, empresas publicas ou sociedades de
economia mista”.

Entretanto, desde a promulgacio da Constituigdo da Republica de 1988, a
questdo da competéncia mereceu tratamento diverso, que ndo pode ser ignorado.
Em primeiro lugar, porque o art. 114 nfio repetiu a ressalva acima registrada, nfo
devendo o intérprete criar distingdio onde a lei nfio distinguiu; em segundo, porque
a indeniza¢do a cargo do empregador, proveniente do acidente do trabalho, foi
incluida expressamente no rol dos direitos dos trabalhadores no art. 7°, XXVIII.
Como se verifica, é imperioso concluir que o julgamento dos dissidios individuais
entre empregados e empregadores, referentes as indenizagdes derivadas do acidente
do trabalho, passou para o 4mbito da competéncia da Justi¢a do Trabalho.

O professor Roland Hasson, em cuidadosa tese de doutoramento sobre esse
assunto, defendida perante a Universidade Federal do Paran, ao analisar a supressio

3 STF. Sumulan® 235, de 16 de dezembro de 1963 — E competente para a ago de acidente do traba-
lho a justiga civel comum, inclusive em segunda instdncia, ainda que seja parte autarquia segurado-
ra.

4 Vale citar uma das ementas indicadas nos precedentes que deram origem 4 Simula n°® 501: “Confli-
to negativo de jurisdi¢o. Acidente do trabalho. Ainda quando ajuizado contra o INPS, a competén-
cia é da Justiga Estadual. Inconstitucionalidade do art. 16 da Lein® 5.316, de 14.09.1967 (CJ 3.893/
GB) Procedéncia”. (STF, Pleno, CJ 4759/SC, Rel. Min. Thompson Flores, J. 21.08.1968)
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pela Constituigdo de 1988 da ressalva que constava no art. 142, § 2°, da Constituigdo
de 1967, concluiu:

“A ndo-reprodugdo de uma regra constante do ordenamento
constitucional anterior, sem a ressalva de sua continuidade, é um ato de
vontade do constituinte. Se é suprimida uma norma proibitiva, ¢ evidente a
sua intengfo de permitir o que antes era vedado. Como visto, os elaboradores
da Constitui¢do de 1969 e o constituinte de 1988 trataram de modo diverso
a questdo da competéncia da Justiga do Trabalho. A comparagao entre ambas
as Constituigdes evidencia que, na vigente, ndo foi repetido o dispositivo
que retirava do &mbito da Justiga Especial a analise das lides acidentarias.”

Com pensamento semelhante, o festejado Rodrigues Pinto menciona que a
Constitui¢do de 1946 (art. 123, § 2°) e a Constituigio de 1967 (art. 142, § 2°)
expressamente excluiam o acidente do trabalho da competéncia da Justi¢a do
Trabalho. E acrescenta: “Considerando ndo haver na Constitui¢do atual nenhuma
norma conservando essa exclusfio da competéncia trabalhista para conhecer de
dissidios de acidentes no trabalho, parece-nos fora de divida que eles devem passar
a ser julgados pelos 6rgos da Justiga do Trabalho, em harmonia com a regra geral
e natural da competéncia em razio da matéria”.¢

Além disso, os danos sofridos pelo empregado, provenientes dos acidentes
do trabalho, estdo diretamente relacionados a execugdo do contrato laboral, mormente
porque a culpa do empregador ou mesmo o risco da atividade, nessa hipétese, quase
sempre resulta da ndo-observancia das normas regulamentares de seguranca, higiene
e saude no ambiente de trabalho previstas na legislagfo trabalhista.

As decisdes que estdo atribuindo competéncia a Justiga Comum dos Estados
para apreciar tais controvérsias, data venia, s6 tém como sustentaculo o apego as
construgdes juridicas do passado. Como bem acentua o Juiz do Trabalho Saulo
Fontes, ndo se pode estabelecer uma espécie de “competéncia por tradigdo”, pois
tal critério agride o principio do juizo natural.’

Alguns julgados registram o entendimento de que o art. 109, I, da Constitui¢do
de 1988 excluiu da competéncia da Justiga Federal as causas relativas ao acidente
do trabatho, bem como aquelas sujeitas & Justiga do Trabalho.® E com esse
fundamento precério concluem que a Justica Comum é a competente para as agdes

5  HASSON, Roland. Acidente de trabalho & competéncia. Curitiba: Jurud, 2002, p. 145.

6  PINTO, José Augusto Rodrigues. Processo trabalhista de conhecimento. Sdo Paulo: LTr, 1993, p.
113.

7  CARVALHO FONTES, Saulo Tarcisio. Acidente de trabalho — competéncia da Justi¢a do Traba-
lho: os reflexos da Emenda Constitucional n® 45. In: COUTINHO, Grijalbo Fernandes, FAVA,
Marcos Neves (Coord.) Nova competéncia da Justica do Trabalho. S3o Paulo : LTr, 2005, p. 358.

8  Constituigdo da Repuiblica, 05.10.1988: “Art. 109. Aos jufzes federais compete processar ¢ julgar:
[ - as causas em que a Unifo, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condigdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho
e as sujeitas a Justica eleitoral e a Justiga do Trabalho;”.
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de reparagdo de danos decorrentes do acidente do trabalho.® Contudo, uma leitura
mais atenta evidencia que aquele dispositivo apenas registra uma exce¢fo a regra
geral, qual seja, sempre que participar da relagdo processual entidade autirquica
federal — como € o caso da Previdéncia Social —, a competéncia ¢ da Justi¢a Federal,
exceto quando se tratar de causas relativas a acidentes do trabalho, as sujeitas a
Justi¢a Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho. Além disso, quando se trata de identificar
tecnicamente o juizo correto, o primeiro passo € investigar se a competéncia é das
Justigas Especiais, visto que a Justiga comum estadual tem a competéncia residual.
Em outras palavras, somente sera atribuida 4 Justica Comum aquela causa que néo
puder ser enquadrada na competéncia de alguma das Justigas Especiais.'

A interpretagio que conclui pela competéncia da Justiga Comum incide em
visivel equivoco, porque em vez de privilegiar a regra da competéncia ampla da
Justiga do Trabalho, conforme previsto no art. 114 da Constituigdo, busca solugdo
por obscura via transversa numa exce¢do 4 competéncia de Justica Federal. Ora, a
ressalva do art. 109, I, s6 indica que as causas de faléncia, de acidente do trabalho e
as sujeitas & Justi¢a Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho nio sdo da competéncia da
Justica Federal, mesmo quando forem interessadas a Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal. Assinala o professor Roland Hasson que “é por demais
incoerente e forgado o entendimento de que a definigdo da competéncia entre a
Justica Estadual e a do Trabalho para as demandas acidentérias que envolvam a

9  “Ninguém, certamente, considera que interpretar a lei seja interpretar a passagem de um artigo ou
de um inciso, colocando-o a0 microscépio e examinando suas particulas, absolutamente desinteres-
sado de todo o organismo vivo, do qual faz parte esse fragmento. Isso ndo ¢ interpretar, ¢ apenas ler
um texto. A leitura pode ser tdo inteligente e compreensiva quanto se queira; podera o leitor conhe-
cer a etimologia de todas e da cada uma de suas palavras, dominando suas raizes histéricas; podera
ele ser um sagaz critico gramatical, capacitado a pdr em relevo as exatiddes ou os erros do trecho
examinado. Mas se o trabalho nfo vai além disso, se se limita a examinar o fragmento que se
encontra no microscopio, ndo haver4 interpretagdo. Toda tarefa interpretativa pressupde trabalho
de relacionar a parte com o todo. O sentido é extraido inserindo-se a parte no todo.” (Cf. COUTURE,
Eduardo I. Interpretagdo das leis processuais. 1994, p. 28-29)

10 O Juiz do Trabalho da 3* Regifo, Vander Zambeli Vale, em lucido e cuidadoso artigo doutrinério,
assinalou: “Data maxima venia, incidem em deslize de interpretago, passando ao largo de no¢des
basicas de processualistica, os que argumentam pela incompeténcia da Justiga especial para o julga-
mento de agdo de (ex-)empregado em face do (ex-)empregador, quando se pede indenizag¢do por
dano decorrente de acidente do trabalho. Seu raciocinio eiva-se de simplismo na medida em que
procuram primeiramente enquadrar a matéria no dmbito de competéncia da Justiga comum,
sabidamente residual, sem antes verificarem o campo delimitado para as justigas especiais. Ora, se
a competéncia comum ¢ eminentemente residual, para fixago de seu dmbito, o primeiro passo ha
de ser a delimitagdo das competéncias das especiais, adotando-se obviamente em tal mister os
critérios estabelecidos pela Constitui¢#o e demais leis, situando-se, assim, por exclusfo, o campo
de atuagdo da jurisdigdo comum. A inversdo da ordem atenta contra a Constituigdo e fere o senso
logico quando se procura a competéncia residual sem se considerar a expressamente prevista,” (Cf.
“Acidente do Trabalho — Culpa do Empregador — Indenizagdo — Competéncia da Justiga do Traba-
lho”. In: Jornal Trabalhista, v. 13, n. 601, p. 392, 1996.
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responsabilidade do empregador esteja contida ndo no art. 114, mas em dispositivo
constitucional destinado a determinar a competéncia de um terceiro 6rgéo

jurisdicional, ou seja, destinado a tratar da Justica Federal (art. 109, I)”."!

Ademais, o art. 129 da Lei n® 8.213/91, que dispde sobre os Planos de
Beneficios da Previdéncia Social, fixa a competéncia da Justica Estadual para as
causas decorrentes dos acidentes do trabalho apenas no que tange aos direitos
acidentdrios, oriundos do seguro infortunistico, tanto que menciona as hipéteses de
apreciagfo dos litigios na esfera administrativa ou na via judicial.'? Por outro lado,
esses litigios que postulam beneficios acidentarios, ainda que provenientes da
execugio do contrato de trabalho, ndo tém o empregador no pélo passivo, ji que a
acgdo é ajuizada pelo segurado em face da Previdéncia Social, que detém o monopélio
do seguro de acidente do trabalho.!

O Procurador do Trabalho Raimundo Sim#o de Melo, estudioso da matéria,
ap6s meticulosa andlise, conclui:

“A competéncia acidentaria, agora, estd dividida entre a Justica
Ordinaria e a Justiga do Trabalho. E da Justiga do Trabalho quando o pleito
de indenizagdo material (art. 7°, XXVIII/CF) ou por dano moral (art. 5°, X)
for dirigido ao empregador, que tenha, por dolo ou culpa sido o responsavel
pelo evento — culpa subjetiva. E da Justiga comum estadual, quando os pedidos
de indenizagdo, auxilio-doenga, auxilio-acidentario, aposentadoria por

11 HASSON, Roland, Acidente de trabalho & Competéncia. Curitiba: Jurua, 2002, p. 156.

12 “Art. 129. Os litigios e medidas cautelares relativos a acidentes do trabatho serdo apreciados: I - na
esfera administrativa, pelos 6rgdos da Previdéncia Social, segundo as regras ¢ prazos aplicéveis as
demais prestagdes, com prioridade para a conclusdo; Il — na via judicial, pela Justiga dos Estados e
do Distrito Federal, segundo o rito sumarissimo, inclusive durante as férias forenses, mediante
peti¢do instrufda pela prova de efetiva notificagio do evento a Previdéncia Social, através da Co-
municagdo de Acidente do Trabalho — CAT.”

13 Ementa: Danos morais — Doenga profissional — Competéncia da Justiga do Trabalho. A competén-
cia da Justi¢a do Trabalho ¢ definida pelo art. 114/CF, estando nela inserido o julgamento de todos
os dissidios individuais, entre trabathadores ¢ empregadores, que tenham origem na relagdo de
trabalho. Ao definir a competéncia da Justica Federal, no art. 109, a CF/88 dispde que compreende
o processamento e julgamento de causas em que forem partes a Unido, entidade autdrquica ou
empresa piblica federal, exceto as de acidente de trabalho e aquelas sujeitas a Justiga do Trabalho,
dentre outros ali enumeradas. Conclui-se, assim, que as causas de acidente de trabalho, em que
forem parte o empregado na condigo de segurado e o INSS, sdo da competéncia da Justiga Estadu-
al. Ndo se pode, entretanto, pretender seja a Justica comum competente para julgar dissidios entre
empregado e empregador que tenham origem no acidente do trabalho desde que nada seja postula-
do em relagfo ao INSS, como é o caso dos autos, sendo a competéncia da Justiga do Trabalho, por
forga do art. 114, CF/88. A conclusdo inevitavel é a de que o § 2° do art. 643 da CLT foi revogado
pelo art. 114, CF/88. O pedido de indenizagao por dano moral, formulado com base na moléstia que
o obreiro acredita ter origem profissional, ¢ dirigido diretamente contra o empregador, ndo tendo
qualquer efeito reflexo contra o INSS, estando fundado no disposto pelo art. 7°, XXVIII, CF/88,
sendo, portanto, desta Justica especializada a competéncia ratione materiae para aprecia-lo. (MG,
TRT, 3 R., 3* T., RO 9150/99, Rel® Juiza Conv. Cecflia Alves Pinto, DJMG 30.05.2000)
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invalidez e outros beneficios legais forem dirigidos ao 6rgdo previdenciario

— culpa objetiva.”!4

Como se depreende do exposto, a conclusdo inarredavel é que, apos a
Constituigo da Republica de 1988, os litigios referentes as indenizagdes por danos
materiais e/ou danos morais postuladas pelo acidentado em face do empregador,
provenientes de acidente do trabalho, devem ser apreciados pela Justiga do Trabalho.

Apesar dessa solida fundamentagdo, nos Gltimos anos, surpreendentemente,
houve decisdes contraditdrias sobre o tema nos tribunais superiores,'* sendo que no
ano de 2004 prevaleceu no STF'® e no STJ o entendimento de que a competéncia
era da Justica Comum, enquanto no TST predominou a conclusfo de que a
competéncia ¢ da Justiga do Trabalho.!” Alias, a Orientago Jurisprudencial n° 327
da SBDI-I do Colendo TST estabelece: “Dano moral. Competéncia da Justi¢a do
Trabalho. Nos termos do art. 114 da CF/1988, a Justi¢a do Trabalho é competente
para dirimir controvérsias referentes a indenizagdo por dano moral, quando

14 MELO, Raimundo Sim#o de. Indenizagdo material e moral decorrentes de acidentes do trabalho —
competéncia para aprecia-las. In: Revista LTr, v. 63, n. 03, p. 351, 1999.

15 “Recurso extraordinario. Medida cautelar. Deferimento. E de deferir-se medida cautelar de suspen-
s&o dos efeitos do acérddo objeto de RE ja admitido na origem e adstrito a questdo de competéncia
da Justica comum ou da Justiga do Trabalho para o processo, quando, & primeira vista, a solugdo
dada na instdncia a quo, ao afirmar a competéncia da Justiga Estadual para o caso — ago de indeni-
zago contra o empregador por danos decorrentes de acidente do trabalho —, ¢ contraria 4 orientagdo
do Supremo Tribunal,” (STF, 1* T, Pet. 2.260-2, Rel. Min. Septilveda Pertence, Ac. de 18.12.2001,
DJ 01.03.2002)

“Compeiéncia: Justiga comum. A¢&o de indenizagdo fundada em acidente de trabaiho, ainda quando
movida contra o empregador. 1. E da jurisprudéncia do STF que, em geral, compete & Justi¢a do
Trabalho conhecer de agdo indenizatdria por danos decorrentes da relagdo de emprego, ndo im-
portando deva a controvérsia ser dirimida & luz do Direito comum e néo do Direito do Trabalho. 2.
Da regra geral sdo de excluir-se, porém, por fora do art. 109, I, da Constitui¢do, as agdes funda-
das em acidente de trabalho, sejam as movidas contra a autarquia seguradora, sejam as propostas
contra o empregador.” (STF, 1°T,, RE 349.160/BA, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, DJ 19.03.2003)

16 “Ementa: Agravo regimental em recurso extraordinério. 2. Competéncia da Justiga comum para
processar ¢ julgar causas de acidente de trabalho. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (STF, 2° T., RE 430.377-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 12.11.2004)

“Ementa: Competéncia: Justica comum. CF, art. 109, I. A¢do de indenizagdo fundada em acidente
do trabalho, ainda quando movida contra o empregador. Precedente (RE 349.160, 1°T, Pertence,
DJ 14.03.2003).” (STF, 1°T, RE 388.277-AgR, Rel. Min. Sepilveda Pertence, D.J 08.08.2004)

17 “Ementa: Embargos. Competéncia da Justiga do Trabalho. Indenizagio por dano material. Acidente
de trabalho. A Justi¢a do Trabalho é competente para conhecer ¢ julgar agdo versando pedido de
indenizagdo por dano material decorrente de culpa do empregador em acidente de trabatho sofrido
pelo empregado. A competéncia da Justiga comum & para apreciar a agdo acidentaria, promovida
pelo acidentado contra o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, autarquia federal, visando ao
pagamento do beneficio previdencidrio respectivo. No caso dos autos, todavia, esta em discussdo o
pedido de ressarcimento por danos materiais decorrentes de acidente de trabalho, causado em razdo
de culpa do empregador. Nessa hipotese, a obrigagdo de indenizar decorre diretamente da relago
empregaticia, donde exsurge a conclusdo de que a Justiga do Trabalho ¢ competente para conhecer
€ julgar a agdo, nos termos do art. 114 da Constitui¢do. Embargos ndo conhecidos.” (TST, SBDI-],
ERR 575533/99, Rel® Min. Maria Cristina Peduzzi, DJ 13.02.2004)
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decorrente da relago de trabalho”. Vejam que essa Orientagdo do TST menciona
dano moral de forma genérica, ndo distinguindo se a causa tem como suporte acidente
do trabalho ou a mera execugdo do contrato laboral.

A publicagfio da Simula n° 736 pelo STF, em dezembro de 2003, sinalizou
para a supera¢fo da controvérsia, porquanto adotou-se o entendimento de que
“compete a Justiga do Trabalho julgar as agdes que tenham como causa de pedir o
descumprimento de normas trabalhistas relativas & seguranga, higiene e satide dos
trabalhadores”. Todavia, os precedentes dessa Stimula indicam que sua aplicagdo
esta mais voltada para os pedidos que envolvam preceitos cominatorios para exigir
o cumprimento de normas de preservagio do meio ambiente do trabalho. De qualquer
forma, ndo pode passar despercebido que os acidentes ou as doengas ocupacionais
normalmente decorrem do descumprimento de normas trabalhistas relativas a
seguranga, higiene e satide do trabalhador.

A publicagdo da Emenda Constitucional n° 45, no apagar das luzes do ano
de 2004, ao que tudo indica, solucionou de vez a polémica. A nova redagéo do art.
114 estabelece expressamente que: “Compete d Justiga do Trabalho processar e
julgar: ... VI—as a¢des de indenizago por dano moral e patrimonial, decorrentes da
relagio de trabalho”.

Se antes dessa Emenda a conclusfo técnico-juridica j4 apontava a
competéncia da Justica do Trabalho, agora com o beneplacito da interpretagéo
auténtica da Lei Maior, nfio resta mais espago para atribuir a Justica Comum a
competéncia para instruir e julgar as a¢des de indenizagdo por danos morais,
patrimoniais ou estéticos decorrentes da relagdo de trabalho, abrangendo os acidentes
do trabalho e as doengas ocupacionais.'® Alias, as agBes reparatorias decorrentes
dos acidentes do trabalho ou doengas ocupacionais representam o principal e mais
fregilente pedido de dano moral ou patrimonial formulado pelo empregado em face
do empregador.

Poder-se-ia objetar que o dispositivo constitucional ndo menciona que estdo
abrangidos os danos provenientes do acidente do trabalho. Esse argumento ndo
vinga, porque, conforme a hermenéutica, se o género esta contemplado ndo ha
necessidade de relacionar as espécies. Assim, todos os litigios relacionados aos
danos morais ou patrimoniais decorrentes da relagdo de trabalho atraem a
competéncia da Justi¢a do Trabalho, sendo oportuno enfatizar, apesar de 6bvio, que
s6 ocorre “acidente do trabalho” quando existe previamente uma relagdo de emprego.
Demais, pela técnica de redagfo legislativa, quando ¢ intengo excluir do género
alguma de suas espécies, coloca-se ressalva expressa e explicita, mormente em se
tratando de norma a respeito de competéncia material.

18  Assegura o douto Edilton Meireles que “esse dispositivo, ao cerlo, serviu muito mais para acabar
com as controvérsias quanto 4 competéncia para julgamento dos feitos em que se pede o ressarci-
mento de danos morais e materiais, inclusive quando decorrentes do acidente de trabalho™. (Cf. A
nova Justi¢a do Trabalho — competéncia e procedimento. In: COUTINHO, Grijalbo Fernandes,
FAVA, Marcos Neves (Coord.), Nova competéncia da Justi¢a do Trabalho. 2005, p. 67)
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O acerto da Emenda Constitucional n® 45 é incontestavel. A agdo para
reparagdo dos danos provenientes dos acidentes do trabalho ou de doengas
ocupacionais é tipicamente trabalhista, envolvendo o empregado e o empregador. A
Justi¢a do Trabalho é o ramo do Poder Judiciario que se encontra mais préximo do
dia-a-dia dos trabalhadores, das relagdes do empregado com a empresa, das
ocorréncias habituais no meio ambiente do trabalho. Conseqiientemente, esta melhor
habilitada para verificar o cumprimento dos deveres do empregado e do empregador
quanto as normas de seguranca e satide no local de trabalho, conforme previsto na
Consolidagdo das Leis Trabalhistas e nas normas regulamentares. Na trilha do
ensinamento de Giuseppe Chiovenda, “quando a lei atribui a um juiz uma causa
tendo em vista a natureza dela, obedece a consideragéo de ser esse juiz mais idoneo
que outro para decidir; e essa considerago ndo tolera aos particulares parecer
diferente”."

Com pensamento semelhante assevera Oreste Dalazen: “Ndo se pode ignorar
também que o acidente de trabalho é um mero desdobramento do labor pessoal e
subordinado prestado a outrem e, em decorréncia, gera uma causa acessoria e conexa
da lide trabalhista tipica. De sorte que ndo ha mesmo razdo juridica ou légica para
que as lides decorrentes de acidente de trabalho entre empregado e empregador
transcendam da competéncia da Justi¢a do Trabalho” 2

Em recente artigo doutrindrio, Manoel Ant6nio Teixeira Filho também
demonstra estar convencido de que a competéncia ¢ da Justi¢a do Trabalho:

“Nossa opinido, portanto, € de que, a contar da EC 45/2004, compete
a Justica do Trabalho julgar agdes contendo pedido de indenizagfo por dano
moral (ou material) proveniente de acidente do trabalho. Em rigor, alis, o
inciso VI, em exame, ndo faz nenhuma distingdo entre o dano moral (ou
patrimonial) haver emanado de acidente do trabalho, ou ndo. O critério
exclusivo, fixado pelo texto constitucional, ¢ estar, esse dano, vinculado a
uma relagdo de trabalho —na qual, como se disse, esti compreendida a relagdo
de emprego.”?
E oportuno mencionar, ainda, o entendimento do Ministro do TST Jodo Oreste
Dalazen, estudioso do tema, concluindo pela competéncia da Justiga do Trabalho:
“O novo art. 114, inc. VI, da CF/88 consagra definitivamente o
entendimento de que recaem na competéncia material da Justiga do Trabalho
quaisquer lides por atos ilicitos civis causados pelo empregador ao empregado,

19 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigdes de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 2000, p.
187.

20 DALAZEN, Jodo Oreste. A reforma do Judiciario e os novos marcos da competéncia material da
Justi¢a do Trabalho no Brasil. In: COUTINHO, Grijalbo Fernandes, FAVA, Marcos Neves (Coord.).
Nova competéncia da Justiga do Trabalho. Sio Paulo: LTr, 2005, p. 173.

21 TEIXEIRAFILHO, Manoe! Anténio. A Justi¢a do Trabalho e a Emenda Constitucional n® 45/2004.
In: Revista LTr, v. 69, n. 1, p. 20, 2005.
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ou vice-versa, em tal condi¢o. (...) A meu juizo, o aspecto central da inovagfo
constitucional repousa na competéncia para o ato ilicito atribuido ao
empregador em face do acidente de trabalho. (...) A rigor, parece-me que
constituiria até um contra-senso admitir-se a competéncia material da Justica
do Trabalho para causas em geral entre empregado e empregador em que se
discuta indenizagdo por danos materiais ou por danos morais e, a0 mesmo
tempo, negar-se semelhante competéncia caso o ato ilicito em que se funda

a agdo fosse o acidente de trabalho. Seria admitir a competéncia da Justica

do Trabalho para o género, nfio para a espécie...”?

Por ocasifo da 1* Jornada Baiana sobre as Novas Competéncias da Justiga
do Trabatho, realizada nos dias 28 e 29 de janeiro de 2005, os Juizes do Trabalho
daquela regido adotaram algumas conclusdes preliminares a respeito da Emenda
Constitucional n° 45/2004, dentre elas a de n° 7, com o teor seguinte: “Indenizac¢do
decorrente de acidentes de trabalho. Competéncia da Justi¢a do Trabalho. Sdo de
competéncia da Justiga do Trabalho as ages relativas 4 indenizagio em decorréncia
de acidentes de trabalho movidas contra o empregador, de acordo dos incisos I € VI
do art. 114”.

O Segundo Tribunal de Al¢ada Civel do Estado de Sdo Paulo, em diversos
julgamentos proferidos ap6s a Emenda Constitucional n® 45/2004, ja apontou para
a competéncia da Justiga do Trabalho, valendo transcrever alguns acérddos:

“Nos termos do inciso VI do art. 114 da Constitui¢io Federal, na
reda¢do dada pela Emenda Constitucional n® 45, a competéncia para o
julgamento de agdes relativas a acidente do trabalho fundadas no Direito
Comum ¢ da Justi¢a do Trabalho”. (STACivSP, 10* Cam., Al 878972-0/6,
Rel. Des. Soares Levada, J. 26.01.2005)

“A competéncia em razio da matéria é absoluta. O art. 114, inciso VI,
da Constitui¢gdo da Republica, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45, promulgada em 08.12.2004 e publicada em 31.12.2004,
define competir & Justiga do Trabalho processar e julgar as ag8es de
indenizagdo por dano moral ou patrimonial decorrentes da relagdo de trabalho.
Com a vigéncia do novo sistema, a competéncia em agdes desse jaez — caso
em apre¢o — migrou para aquela esfera. Em face do exposto, nos termos do
art. 557 do Cédigo de Processo Civil, nega-se seguimento ao recurso, porque
manifestamente improcedente”. (STACivSP, Al 882.724-0/9, Rel. Des. Irineu
Pedrotti, J. 27.01.2005)

“Desde a vigéncia da Emenda Constitucional n® 45/2004, passou a
competir a Justica do Trabalho o julgamento das agdes por indenizag&o
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material ou moral decorrente de acidente ou doenga do trabalho”. (STACivSP,
42 Cém., Al 877474-0/0, Rel. Des. Celso Pimentel, J. 31.01.2005)

“Acidente do trabalho. A¢do de indenizagdo movida em face da
empregadora. Competéncia da Justiga do Trabalho. Inteligéncia do art, 114
da Constituigdo Federal, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n°
45/2004. A competéncia para processar e julgar as a¢des de indenizag¢o por
acidente do trabalho movidas em face da empregadora ¢ da Justiga do
Trabalho, de acordo com o art. 114 da Constituigdo Federal, com a redagdo
dada pela Emenda Constitucional n® 45/2004”, (STACivSP, 2* Cim., Al
875135-0/6, Rel. Des, Gilberto dos Santos, J. 31.01.2005)

“A partir da entrada em vigor da Emenda Constitucional n°® 45, de 8
de dezembro de 2004, ocorrida em 31 seguinte, compete a Justiga do Trabalho
apreciar as ag8es indenizatdrias por acidente laboral segundo o direito
comum”. (STACivSP, 4* Cam, Ap. c/ revisdo 864316-0/8, Rel. Des. Rodrigues
da Silva, J. 31.01.2005)

Num primeiro julgamento sobre essa questdo, apos a Emenda Constitucional
n® 45, em 1° fevereiro de 2005, o STF ja indicou que a competéncia para julgar as
agdes indenizatdrias por acidente do trabalho é¢ mesmo da Justiga do Trabalho. No
entanto, em cardter de excepcionalidade do caso concreto, mesmo reconhecendo
que a emenda atribuiu essa competéncia a Justi¢a do Trabalho, o STF decidiu pela
continuidade daquele processo na Justiga Comum, sob o argumento de que “seria
iniquo declarar, a essa altura, a nulidade do processo até a sentenga, e determinar a
remessa dos autos a Justiga do Trabalho”.?

Por tudo que foi exposto, nio ha mais dividas de que foi atribuida a Justiga
do Trabalho a séria competéncia para julgar as indeniza¢des decorrentes dos acidentes
do trabalho e das doengas ocupacionais. O desafio agora esta nas m3os dos valorosos
magistrados trabalhistas para demonstrar para a sociedade o acerto da Emenda
Constitucional n° 45.
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