A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45 E AS
ACOES EM CURSO NA JUSTICA COMUM

Paulo Leal’

Emenda Constitucional n°® 45, que deu nova redagfo ao art. 114 da Constituigfo
da Reptiblica e atribuiu competéncia 4 Justica do Trabalho para julgar
demandas até entdo sob a jurisdig#o da Justiga comum, exige providéncias

urgentes, face a repercuss@o que tera em relagio aos feitos em curso.

Com efeito, estabelece o art. 87 do Cédigo de Processo Civil que a
competéncia ¢ determinada no momento em que a ago ¢ proposta, sendo irrelevantes
as modifica¢des do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o érgfo judiciario, alterarem a competéncia em razdo da matéria
ou da hierarquia.

Significa dizer que a contar dessa data, todas as agdes que versarem sobre
relagdes de trabalho, representacéo sindical, exercicio do direito de greve e agdes
de indenizago por dano moral ou patrimonial decorrentes da relagio de trabalho
passaram ao Ambito da jurisdigfo trabalhista.

Como se trata de ampliag8o da competéncia material da Justiga do Trabalho,
as novas disposi¢des passam a viger imediatamente, atingindo as demandas que se
encontram em curso nas mais diferentes esferas e instdncias do Poder Judiciario.

A Emenda Constitucional nfo estabeleceu regras de direito transitorio.
Portanto, sfo necessarias medidas urgentes para que seja possivel aplicar, com o
menor prejuizo possivel, aos processos em curso, as novas regras de competéncia,

Imaginando-se haver processos na fase de instrugdo, conclusos para sentenga,
em grau de recurso, em execugdo ou até mesmo aguardando providéncias cautelares
perante a Justica comum, n#o seria nenhum exagero vislumbrar uma tarefa hercilea
ao Judiciario trabalhista, que terd de debrugar-se sobre os dados da realidade para
oferecer saidas 4 imensa gama de situagSes haverdo de surgir até que todos os
processos sejam encerrados, com a entrega da efetiva prestagfio jurisdicional.

O objetivo do presente estudo €, portanto, investigar as conseqiiéncias da
promulgagdio da Emenda Constitucional n° 45, em 8 de dezembro de 2004,
relativamente aos feitos pendentes, nos demais 6rgdos do Poder Judiciario.

*  Mestre em Processo Civil. Professor Universitario.
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COMPETENCIA JURISDICIONAL

A jurisdi¢@io é um dos poderes de Estado. Ter jurisdig#o ¢ ter poder para
declarar, mediante provocag#o do interessado e em caréater vinculante, o Direito a
ser aplicado nas situag8es em que ocorrerem conflitos intersubjetivos de interesses
na sociedade.

Embora a jurisdi¢fo, enquanto Poder de Estado n8io comporte divisdo,! por
uma quest#o de politica de administra¢io da justi¢a, o Estado pode limitar o exercicio
desse poder, distribuindo-o entre seus juizes e tribunais, através de competéncias
diferenciadas para o julgamento de demandas.

Ruy Cirne Lima, discorrendo sobre competéncia em Direito administrativo,
afirma que ela é a “medida do poder que a ordem juridica assina a uma pessoa
determinada”.?

Competéncia seria, para o referido autor, os limites dentro dos quais alguém
pode exercer o poder e esse conceito ndo difere do utilizado pelas demais areas do
Direito piiblico.

José Frederico Marques, seguindo a linha das preleg¢des de Enrico Tulio
Liebman, afirma que competéncia “é a medida da jurisdi¢fo, uma vez que determina
a esfera de atribuigdes dos 6rgdos que exercem as fungdes jurisdicionais”.® Ser
competente, para ele, é ter poder para instruir e julgar demandas submetidas a
apreciagdo do Poder Judiciario.

Para dividir a jurisdigfio entre os diferentes sujeitos que exercem fungdes de
Estado, € necessario o estabelecimento critérios. Em determinadas situagdes, a lei
leva em considerag8o o valor econémico em litigio, em outras, a qualidade do sujeito
envolvido na demanda, ou ainda, a matéria ou o local onde ocorreu do fato, assim
por diante.

Chiovenda,* buscando estabelecer critérios para a distribui¢o da jurisdiggo,
identificou trés grandes orienta¢Bes a serem observadas para esse fim. Segundo ele,
a competéncia pode ser distribuida considerando-se os critérios objetivo, funcional
e territorial.

1 “Ajurisdigdo, como expressdo do poder estatal soberano, a rigor no comporta divisdes, pois falar
em diversas jurisdi¢des num mesmo Estado significaria afirmar a existéncia, ai, de uma pluralidade
de soberanias, o que ndo faria sentido; a jurisdigdo é, em si mesma, to una e indivisivel quanto o
proprio poder soberano”. (CINTRA, Antonio Carlos de Araujo et alli. Teoria geral do processo. p.
140)

2 Principios de direito administrativo, p. 139.

3 “Sedice, por eso, la competencia es la cantidad de juridicién asginada a cada drgano, o sea, la
‘medida de la juridicion’. (LIEBMAN, Enrico Tilio. Manual de derecho procesal civil. Tradugio
de Santiago Sentis Melendo, p. 45.

4 Instituigdes, v. 11, p. 184.
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CRITERIO OBJETIVO

Pelo critério objetivo, leva-se em consideragfo aspectos relativos aos sujeitos
ou a relagdo juridica trazida a apreciagdo do Poder Judiciario. Trata-se da divisdo
do poder considerando-se o contetudo da demanda, que tanto pode ser o valor da
causa quanto a matéria sob julgamento ou a qualidade de um ou ambos os litigantes
no processo.’

Pelo critério objetivo, as agdes sdo distribuidas entre juizes e tribunais de
tipos diferentes. E o caso de atribuir ao Supremo Tribunal Federal as demandas
envolvendo crimes de responsabilidade do Presidente da Republica, ou a Justiga
Militar as demandas envolvendo crimes militares, & Justica Federal as causas de
interesse da Unifo, assim por diante.

E também o caso de distribuir causas entre juizes e pretores a depender do
valor econdmico da demanda ou, considerando a matéria ventilada no processo,
distribuir a¢des entre diversos juizos especializados (v.g., varas especializadas em
Direito de familia, faléncias, causas de interesse da fazenda publica etc.).

CRITERIO FUNCIONAL

Pelo critério funcional, a causa ¢ distribuida tanto entre juizes e tribunais do
mesmo tipo quanto de tipo diferente, tomando-se em consideragfo a atividade que
havera de ser desenvolvida no processo.

A lei podera levar em considerag@o a natureza da atividade do juiz no
processo,® fixando competéncias para cogni¢fo ou execugfo, assim como podera
distribuir competéncia entre diferentes tribunais para proferir a decisdo na fase de
conhecimento (primeiro grau de jurisdi¢do) ou para apreciar recursos ordinarios
(segundo grau de jurisdi¢do)’ ou para apreciar recursos de natureza extraordindria
(recurso de embargos, recurso de revista e o recurso extraordinario etc.).

A lei também pode atribuir a0 mesmo juizo o julgamento da agfio em primeiro
e em segundo grau de jurisdi¢do, como no caso do art. 34 da Lei n° 6.803/80, ou
como a recente alteragdo no art. 897-A do processo do trabalho, que deu aos embargos
declaratérios natureza infringente.

5  “Extrai-se o critério objetivo ou do valor da causa (competéncia por valor) ou da natureza da causa
(competéncia por matéria). O critério extraido da natureza da causa refere-se, em geral, ao conten-
do especial da relago juridica em lide.” (Instituigdes, v. I1, p. 184)

6 £ o que ocorre em alguns foros trabalhistas que possuem varas especializadas em execugdo de
sentenga.

7 A jurisdiglio, enquanto poder estatal destinado a resolver os conflitos que ocorrem na sociedade é
um s6, ndo admitindo graus ou fracionamento. Somente em face da necessidade de melhor divisdo
do trabalho entre os érgdos jurisdicionais ¢ que se fala em espécies de jurisdigdo.
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CRITERIO TERRITORIAL

O critério territorial é, na verdade, um critério secundario. Definida a
competéncia considerando-se as pessoas em lide, a matéria na demanda, o valor da
causa ou a atividade que o juiz no processo, a lei ainda podera estabelecer regras
para distribuir processo entre juizes com idénticas competéncias, mas em exercicio
em 4reas diferenciadas.

Trata-se de um critério que considera o espago geografico para distribuir a
competéncia, tomando-se em consideragdo o local onde mora um ou ambos os
litigantes, onde esta situada a coisa ou onde ocorreu o fato, assim por diante.

Através desse critério, as causas so distribuidas entre juizes e tribunais do
mesmo tipo, ou seja, apos concluir-se de que o julgamento de uma demanda seria
de um o6rgdo do Poder Judicidrio (v.g., Justi¢ca do Trabalho), passa-se a verificar,
dentro de uma 4rea geografica, qual a comarca para qual a demanda deve ser
encaminhada. E um exame final que somente serd efetuado ap6s ter sido verificada
a competéncia, tomando-se em consideragdo os critérios anteriores.

Por fim e, embora ndo sendo relevante para o estudo proposto no presente
ensaio, apenas a guisa de registro, seria ainda de se falar em uma subdivisdo do
critério territorial decorrente da distribuigfo.

Trata-se do caso em que, depois de definida a competéncia territorial,
restassem ainda dois ou mais juizos dentro da mesma localidade com idénticas
competéncias (v.g., como nos casos da existéncia de diversas varas especializadas
na mesma matéria).

Nesse caso seria necessario distribuir a demanda para, ap6s o despacho da
inicial® ou, a depender da corrente de interpretagdo dos arts. 219 e 263 do Cédigo
de Processo Civil, ser efetuada a citagdo,’ para o estabelecimento da competéncia.

COMPETENCIA ABSOLUTA E COMPETENCIA RELATIVA

A competéncia pode ser absoluta ou relativa. A depender dos interesses a
serem protegidos, a lei pode estabelecer regras diferenciadas para a modificagio da
competéncia. Dizem-se relativas, as regras de competéncia que podem ser
modificadas por convengdo das partes ou na ocorréncia de determinados fatos
processuais'® e, absolutas, as que ndo admitem modificagdes.

8  “Considera-se proposta a agdo, tanto que a petigdo inicial seja despachada pelo juiz, ou simples-
mente distribuida, onde houver mais de uma vara. A propositura da agfo, todavia, s6 produz, quanto
ao réu, os efeitos mencionados no art, 219 depois que for validamente citado.” (CPC, art. 263, sem
grifo no original)

9 “Acitacdo valida torna prevento o jui-o, induz litispendéncia ¢ faz litigiosa a coisa; ¢, ainda quando
ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor ¢ interrompe a prescrigo.” (CPC, art.
219, sem grifo no original)

10 Conex#o e continéncia.
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Dispde o Codigo de Processo Civil'! que “a competéncia em razfio da matéria
¢ da hierarquia é inderrogavel por convengao das partes; mas estas podem modificar
a competéncia em razio do valor e do territdrio, elegendo o foro onde seréio propostas
as agdes oriundas de direitos e obrigagdes”.!?

Embora a lei faga referéncia apenas a impossibilidade de modificagio da
competéncia em razdo da matéria e da hierarquia, é undnime entre os doutrinadores
de que também n#o € possivel a modificagfo da competéncia em razéo da pessoa.”

A competéncia em razdo da matéria, da hierarquia e da pessoa ndo pode
apenas ser modificada por convengio das partes. Ela nfo pode ser alterada em
hipétese alguma. Nem mesmo por conexdo, continéncia ou prevengdo.

A competéncia, nesses casos, ¢é requisito de validade da relagfo processual e
a sentenga proferida por juiz absolutamente incompetente é anulavel, porque falta,
a0 juiz ou tribunal, poder para decidir a demanda objetivamente considerada, sendo
invalidas eventuais decisbes e sentenga.

CRITERIO DE COMPETENCIA NA EMENDA CONSTITUCIONAL Ne 45

A Constituigio da Republica, promulgada em 1988, adotou o critério objetivo
(pessoas em lide) ao estabelecer a competéncia da Justica do Trabalho para julgar
demandas propostas entre “trabalhadores e empregadores”.

A Emenda n° 45 continuou utilizando o0 mesmo critério e, embora mantendo
em seu primeiro inciso a pessoa como elemento determinativo da competéncia,
elegeu a matéria como ponto nuclear para os demais itens.

Nesse sentido, o primeiro inciso do art. 114 estabeleceu a competéncia do
Judicirio trabalhista para julgar “as agGes oriundas da relag@o de trabalho (matéria),
abrangidos os entes de Direito publico externo e da Administra¢do publica direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios (pessoas)”
(item entre parénteses acrescentado, ndo constante da redagfo original).

Ja os demais incisos optaram unicamente pela matéria ao eleger “as agoes
que envolvam exercicio do direito de greve”; (inc. II) “... sobre representagdo sindical,
entre sindicatos, entre sindicatos e trabalhadores, € entre sindicatos e empregadores”;
(inc. III) “... mandados de seguranga, habeas corpus e habeas data, quando o ato
questionado envolver matéria sujeita a sua jurisdigfo;” (inc. IV) “agdes de
indenizagfo por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relagéo de trabalho”;
(inc. VI) “agdes relativas as penalidades administrativas impostas aos empregadores

11 Regra subsidiaria ao processo do trabalho (cf. art. 769 da CLT).
12 Ant. 111

13 Nem mesmo quando o valor da causa for o critério ser4 possivel modifica-lo. Quando se tratar de
6rgdo com poderes para conhecer causas até um determinado valor, ¢ vedado as partes amplid-lo
por convengdo.
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pelos 6rgos de fiscalizagdo das relagBes de trabalho;” (inc. VII) e, por fim “a
execugdo das contribuigdes sociais” (inc. VIII).

Diante do exposto, se vé que a Emenda Constitucional n° 45 utilizou o critério
da matéria para ampliagdo da competéncia da Justiga do Trabalho.

AGOES EM CURSO PERANTE A JUSTIGA COMUM

Promulgada a Emenda Constitucional n° 45, em 08 de dezembro de 2004,
todas as demandas enquadradas nas novas hipéteses do art. 114 da Constitui¢do da
Republica passaram automaticamente para a competéncia da Justiga do Trabalho,
face o disposto ao art. 87 do Codigo de Processo Civil,

Trata-se da observéncia da regra do Direito brasileiro, que confere eficacia
imediata e plena as disposigdes legislativas que alterem competéncia em razio da
matéria.

Operada a transformagfo legislativa, a Justiga comum passou a ser
incompetente para instruir e julgar essas demandas e, eventual sentenga que venha
a ser proferida podera ser anulada ex officio pelo juizo trabalhista, salvo se tenha
ocorrido transito em julgado, quando podera ser rescindida por iniciativa da parte
interessada, face o disposto no art. 485, II, do Cédigo de Processo Civil.'*

Nio se trata de nulidade do processo, mas das decisées proferidas pelo juizo
incompetente. E decorréncia do disposto no § 2° do art. 113 do Cédigo de Processo
Civil,”* estabelecendo que no caso de incompeténcia absoluta somente os atos
decisorios do processo serdo nulos.

Sdo urgentes, portanto, as medidas a serem adotadas pelo Poder Judiciario
para uma rapida implementagdo da transigfio entre os juizos, a fim de evitar prejuizos
econdmicos ao Estado com gastos em processos que poderfo ser anulados em um
futuro préximo.

Sem prejuizo ao debate que deve ser feito em relagdo a diversidade de
procedimentos entre o processo do trabalho e o processo civil nessa fase de transigo,
¢ também de fundamental importéncia o estabelecimento de um amplo debate entre
os operadores juridicos para interpretar a amplitude da nova redagfio do art. 114 da
Constitui¢do da Repiiblica e estabelecer os precisos limites da nova competéncia
trabalhista.

Essa discussdo deve ser rapida, tendo em mente o fato de que a tramitagfo
de processos perante juizos incompetentes causa prejuizos ndo apenas ao Estado,
mas especialmente aos jurisdicionados, que tem no tempo um inimigo a ser
combatido incessantemente.

14 “Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: (...) Il - profe-
rida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;”

15 Ant. 113, § 2° “Declarada a incompeténcia absoluta, somente os atos decisorios serdo nulos, reme-
tendo-se os autos ao juiz competente”.
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