NOS, OS JUIZES DO TRABALHO, E O CPC -
ALGUMAS REFLEXOES

Joao Batista Brito Pereira”

os ultimos anos, o processo comum vem merecendo atengdo especial

do legislador, com alteragdes pontuais no Codigo de Processo Civil,

sendo que recentemente se objetivou solucionar um dos mais agudos
problemas: a eficacia da execuc@o da sentenca que tenha por objeto o pagamento
de quantia certa.

Passo a fazer aqui algumas reflexdes sobre a aplicabilidade parcial de algumas
novidades introduzidas no Cddigo de Processo Civil, em especial na fase atinente
a execugdo do titulo judicial, agora denominada fase de cumprimento da sentenga.

A preocupacgdo de hoje é com a preservacdo dos limites fixados no art. 769
da CLT e a garantia constitucional do devido processo legal, que, como se sabe, s6
permite a adogdo de norma do Codigo de Processo Civil, em carater supletivo, na
hipotese de a Consolidagéo das Leis do Trabalho ndo possuir norma de regéncia da
espécie e, ainda, condicionada a que a norma subsidiaria ndo guarde incompa-
tibilidade com a do processo do trabalho.

Com efeito, sempre que hd uma modificacdo do CPC surge a indagacdo:
aplica-se a regra processual nova ao processo do trabalho? Essa pergunta é oportuna
para o desenvolvimento da ciéncia, mas, ndo raro, ela se modifica para mera davida,
acerca de como se aplicar a nova regra ao processo do trabalho, dando a entender
que, de plano, a novidade introduzida no processo comum se insere no processo do
trabalho. Para citar os casos mais recentes: foi assim com o art. 538, paragrafo
unico, do CPC, introduzido pela Lei n® 8.950/1994, e com o art. 557, caput e §§ 1°-
A e 1°, também do CPC, inseridos pelas Leis n°s 9.756/1998 e 10.352/2001, quase
sem nos dar conta de que, ainda hoje, a sexagenaria e sempre atual CLT ¢ fonte de
inspira¢do para a modernizagdo do processo comum e de que é preciso ter presente
que a aplicacdo do CPC depende de que se atendam as restri¢des contidas no art.
769 da CLT, segundo o qual “nos casos omissos, o direito processual comum sera
fonte subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for
incompativel com as normas deste Titulo”.

Também ha exemplos envolvendo disposi¢des antigas. Para citar um que
ensejou recente e proficuo debate, traz-se a colagdo o art. 191 do CPC, segundo o
qual: “Quando os litigantes tiverem diferentes procuradores, ser-lhes-8o contados
em dobro os prazos para contestar, para recorrer e, de modo geral, para falar nos

*  Ministro do Tribunal Superior do Trabalho.
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autos”. Dita regra bem que poderia ser adotada no processo do trabalho, onde,
muitas vezes, empresas do mesmo grupo econdmico figuram no mesmo pélo da
relacdio processual com patronos diversos, em hipdteses como cisdo e aquisi¢do de
empresas pertencentes a esses grupos, mas o Tribunal Superior do Trabalho, embora
reconhecendo presente a primeira condigéo prevista no art. 769 da CLT — qual seja
a omissdo do processo do trabalho quanto ao tema — entendeu ser incompativel
essaregra com o principio da celeridade processual, editando, em 2003, a Orientacdo
Jurisprudencial n°® 310 da SDI-1, para dizer: “A regra contida no art. 191 do CPC
¢ inaplicavel ao processo do trabalho, em face de sua incompatibilidade com o
principio da celeridade inerente ao processo trabalhista”. Ndo obstante induvidoso
que no processo comum, ainda que o litisconsorcio se dé nas agdes que envolvem,
v.g., interesses de menores/alimentandos, cujo principio da celeridade é inerente,
ndo se questione a observancia da regra.

Um exemplo de discussdo que embora rica e saudavel, para cada episodio
impde um esforgo de adaptagio do instituto a realidade, é a sucessdo e quase sempre
aparece no caso de grupo econdmico (cisdo, aquisicdo e sucessdo de empresas).
Mesmo no caso de sucessdo por aquisicdo de empresas pertencentes a grupo
econdmico, ha empresa que ndo foi adquirida junto com as demais, mas, por
pertencer ao antigo grupo (parcialmente adquirido), vez por outra figura na relacéo
processual em litisconsércio passivo ao lado da real empregadora.

Como se sabe, existem outras altera¢cdes no Codigo de Processo Civil que
provocaram acesas discussdes sobre a conveniéncia e a possibilidade de aplicagio
no processo do trabalho. Refiro-me ao paragrafo tinico do art. 538, quando introduziu
a figura dos embargos de declaragdo protelatdrios, prevendo multa para essa situagio
processual. Desde o primeiro momento, o juiz do trabalho passou a adota-lo, mesmo
depois da Lei n® 9.957, de 2000, que introduziu o art. 897-A no texto da CLT, sem
se referir a recurso protelatorio ou multa, como fizera o legislador no paragrafo
tinico do art. 538 do CPC. Néo ¢ exagero afirmar que, depois da Lei n® 9.957/2000,
a aplicag@o dessa multa sacrifica a baliza fixada no art. 769 da CLT, pela singela
razdo de que a lei processual do trabalho deixou de ser omissa relativamente aos
embargos de declaragdo, sendo, pois, proposital a omissZo acerca da qualidade
protelatoria desses Embargos e o procedimento de carater sancionatdrio em
semelhantes circunstincias. Certamente em face dos particulares principios que
informa o processo do trabalho. Como se vé, quando foi introduzido o art. 897-A
no texto da CLT pela Lei n® 9.957/2000, a multa prevista no paragrafo tnico do
art. 538 ja vigorava, desde a Lei n° 8.950, de 1994, a indicar que o legislador
trabalhista ndo pretendeu mesmo adotar essa multa. Portanto, estdo presentes, a
um sé tempo, os dois impedimentos & aplicagdo subsidiaria da san¢@o no processo
do trabalho, a saber: a) disciplina dos embargos de declaracdo no processo do
trabalho: afastada a omissdo; b) ao disciplinar esse recurso no art. 897-A da CL]T,
o legislador ndo cuidou da figura dos embargos protelatdrios, ou procrastinatdrios,
circunstancia essa que gera incompatibilidade in casu do direito processual comum
com o direito processual do trabalho.
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Ressalvo, entretanto, que, por disciplina judicidria, deixei de resistir a
aplicacéo dessa regra do CPC no processo do trabalho. E que o Tribunal Superior
do Trabalho adota a sang¢3o.

Outro eloqiiente exemplo resulta da aplicagdo do art. 557 do CPC e da
multa nele prevista. Nesse caso, tantas foram as dividas e os inconvenientes na
observancia dessa norma no processo do trabalho, mas sua aplicagfo reiterada e as
divergéncias em torno da sua compatibilidade com o processo do trabalho levou o
Tribunal Superior do Trabalho a editar a Instru¢cdo Normativa n°® 17, para fixar sua
aplicagdo apenas em parte, conforme segue o trecho do seu item III:

“III — Aplica-se ao processo do trabalho o caput do art. 557 do Codigo
de Processo Civil, com a redagfo dada pela Lei n® 9.756/1998, salvo no que
tange aos recursos de revista, embargos e agravo de instrumento, os quais
continuam regidos pelo § 5° do art. 896 da Consolidag&o das Leis do Trabalho
— CLT, que regulamenta as hipdteses de negativa de seguimento a recurso.

Assim, ressalvadas as excegdes apontadas, o relator negard segui-
mento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Outrossim, aplicam-se ao processo do trabalho os §§ 1°-A e 1° e 2°
do art. 557 do Cédigo de Processo Civil, adequando-se o prazo do agravo a
sistematica do processo do trabalho (oito dias).

Desse modo, se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal
ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso, cabendo
agravo, no prazo de oito dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso. Se ndo houver retratacdo, o relator, apos incluir o processo em
pauta, proferira o voto. Provido o agravo, o recurso tera seguimento (NR).”

No que se refere as mais recentes modificagdes, ndo sera diferente. Propde-
se aqui refletir sobre alguns aspectos das Leis n°s 11.187/2005 e 11.232/2005.

A Lei n° 11.187, de 19.10.2005, cuida do agravo de instrumento, para
impugnar decisdo interlocutdria. Inaplicavel ao processo do trabalho. A iterativa e
notoria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, concentrada na Stimula
n°® 214 do TST, recusa, salvo as excegdes nela referidas, o recurso das decisdes
interlocutdrias, conforme o texto a seguir:

“Na Justica do Trabalho, nos termos do art. 893, § 1°, da CLT, as
decisdes interlocutorias ndo ensejam recurso imediato, salvo nas hipdteses
de decisdo: a) de Tribunal Regional do Trabalho contraria a Stimula ou
Orientacdo Jurisprudencial do TST; b) suscetivel de impugnacdo mediante
recurso para o mesmo Tribunal; ¢) que acolhe exce¢do de incompeténcia
territorial, com a remessa dos autos para o Tribunal Regional distinto daquele
a que se vincula o juizo excepcionado, consoante o disposto no art. 799, §
2°, da CLT.”
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A Lein® 11.232, de 22.12.2005, disciplina a liquidagéo (art. 475-A até 475-
Q do CPC) e o cumprimento da sentenga como fase do processo de conhecimento.
Digna de realce ¢ a dispensa da Carta de Sentenca na execucfo provisoria, que
passou a ser iniciada por simples petigfo (art. 475-0); esse procedimento é aplicavel
ao processo do trabalho, harmonizando-se com a diretriz do art. 769 da CLT.

O art. 466-A do CPC, em que se dispde: “Condenado o devedor a emitir
declaracdo de vontade, a sentenga, uma vez transitada em julgado, produzira todos
os efeitos da declaragdo ndo emitida”, é outra novidade, e, embora seja reduzida a
incidéncia no 4mbito do processo do trabalho do pedido de emissdo de declaragdo
de vontade, anota o Professor Estevdo Mallet, da USP, que “quando admissiveis as
referidas espécies de tutela no campo trabalhista, como, por exemplo, no caso de
concessdo de atestado liberatorio do passe para atleta profissional, o processo observa
o preceituado nos mencionados dispositivos legais, sem prejuizo de provimento de
urgéncia”!. Contudo, agora, com as novas a¢des decorrentes do alargamento da
competéncia da Justiga do Trabalho, objeto da Emenda Constitucional n°® 45/2004,
poderd ser observada uma incidéncia maior de pedidos assim, especialmente nas
relagdes de trabalho; fora, portanto, do contrato de trabalho. Todavia, foi na
liquidag@o e na execugdo da sentenga que, a meu juizo, a Lei n° 11.232/2005
promoveu os mais significativos avancos. Entretanto, essas novidades interessam
mais ao processo comum, porque engendradas, imaginadas para ele; e ao processo
do trabalho cabe cuidar da sua modernizag#o, antes de perder sua autonomia.

A previs@o de agravo de instrumento inscrita no art. 475-H — “Da deciséo
de liquidacdo cabera agravo de instrumento” — nfo tem aplicacdo no processo do
trabalho, pois o caput do art. 884 e seu § 3° da CLT prescreve a irrecorribilidade
imediata da sentenga de liquidacdo: “Art. 884. Garantida a execucdo ou penhorados
os bens, tera o executado cinco dias para apresentar embargos, cabendo igual prazo
ao exeqliente para impugnagfo. § 3° somente nos embargos a penhora podera o
executado impugnar a sentenga de liquidacdo, cabendo ao exeqiiente igual direito
€ N0 mesmo prazo”.

Dispositivo que, sem divida, vem merecendo grande atengdo da doutrina é
o art. 475-J, cujo teor é o seguinte: “Caso o devedor, condenado ao pagamento de
quantia certa ou ja fixada em liquidagdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o
montante da condenagfo sera acrescido de multa no percentual de dez por cento e,
a requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso II, desta Lei,
expedir-se-4 mandado de penhora e avaliagdo”.

Trata-se, como se vé, de multa de 10% em favor do credor, a ser paga pelo
devedor, se este ndo quitar a divida no prazo de quinze dias. A discuss@o em torno
da aplicacdo dessa san¢do ao processo do trabalho € polémica, instigante e
desafiadora, porque se, de um lado, o juiz do trabalho, em especial o da execugio,

1  MALLET, Estevao. O processo do trabalho e as recentes modificagdes do codigo de processo civil.
Revista LTr, p. 669, jun./2006.
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deve adotar procedimentos que assegurem a tdo desejada efetivagdo da sentenca,
imprimindo celeridade na tramitagfo da execugfo (Constituicdo da Republica, art.
5°, LXXVIII), por outro, precisa garantir as partes o devido processo legal.

A meu entender, a regra do art. 475-J do CPC nfo se ajusta ao processo do
trabalho no estagio de hoje, visto que a matéria possui disciplina especifica na
CLT, objeto do seu art. 879, §§ 1°-B e 2°, verbis: “Sendo iliquida a sentenca
exeqiienda, ordenar-se-a, previamente, a sua liquidag&o, que podera ser feita por
célculo, por arbitramento ou por artigos. § 1°-B As partes deverdo ser previamente
intimadas para a apresentacfio do calculo de liquidagfo, inclusive da contribui¢do
previdenciaria incidente. § 2° Elaborada a conta e tornada liquida, o Juiz podera
abrir as partes prazo sucessivo de 10 (dez) dias para impugnagio fundamentada
com a indicacdo dos itens e valores objeto da discordancia, sob pena de preclusdo”.

Para Mallet, “imposi¢cdo de dnus adicional de 10%, no caso de
inadimplemento da condenagdo no pagamento de quantia certa, na forma do art.
475-] do Cddigo de Processo Civil, busca tornar menos interessante, do ponto de
vista econdmico, a mora do devedor. Afinal, caso se execute, pouco mais ou menos,
o mesmo valor que deveria ser pago voluntariamente, é desprezivel a vantagem
decorrente do pronto cumprimento do julgado. [...]. No processo do trabalho, ante
a natureza geralmente alimentar do crédito exeqiiendo, sua rapida satisfagfo ¢
ainda mais importante, o que ficaria facilitado pela aplicagdo da providéncia agora
inserida no texto do Codigo de Processo Civil. O art. 880, caput, da Consolidagéo
das Leis do Trabalho, ndo se refere, porém, a nenhum acréscimo para a hipotese de
ndo-satisfagdo voluntaria do crédito exeqiiendo, o que leva a afastar-se a aplicagéo
subsidiaria, in malam partem, da regra contida no art. 475-J do Codigo de Processo
Civil. Solugdo diversa, ainda que desejavel, do ponto de vista tedrico, depende de
reforma legislativa™.

A meu juizo, a sang¢fo ¢ de todo inaplicavel ao processo do trabalho, ante a
expressa disposicdo do art. 880 da CLT, verbis: “O juiz ou presidente do Tribunal,
requerida a execucdo, mandara expedir mandado de citagdo ao executado, a fim de
que cumpra a decisdo ou o acordo no prazo, pelo modo e sob as cominagdes
estabelecidas, [...] para que pague em 48 horas ou garanta a execugdo sob pena de
penhora”. Enquanto isso, o § 1° do art. 457-J fixa prazo superior, ao dispor: “Do
auto de penhora e de avaliagdo serd de imediato intimado o executado, na pessoa
de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta deste, o seu representante legal, ou
pessoalmente, por mandado ou pelo correio, podendo oferecer impugnagio,
querendo, no prazo de quinze dias”.

Nio se pode perder de vista, entretanto, que o art. 769 da CLT so6 permite a
aplicacdo (e, assim mesmo, subsidiariamente) da norma do processo comum se a
lei processual do trabalho for omissa quanto ao tema e, ainda, se for compativel
com esta. Isto ¢, ndo basta que o direito processual do trabalho seja omisso, é

2 MALLET, Estevdo. Op. cit., p. 669/670.
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preciso que a norma a ser aplicada supletivamente seja compativel com o processo
do trabalho.

Ha quem recomende a adog@o dessa regra do processo civil sob o argumento
de que o processo do trabalho deve acompanhar a evolugdo do processo civil. No
que se refere a esse aspecto, o que resultar em evolugéo do direito processual merecera
sempre o aplauso do juiz do trabalho, mas essa evolugdo devera chegar pela via
legislativa, sob pena de se negar autonomia ao processo do trabalho, adquirida a
tanto custo.

José Augusto Rodrigues Pinto, do TRT da 5% Regifio e da Academia Nacional
de Direito do Trabalho, ao tratar dessa questdo, afirma a natureza de astreinte
dessa multa e, com sua inquestionavel autoridade, desautoriza a importagdo da
norma do CPC para a execugdo trabalhista, nos seguintes termos:

“O art. 475-] reage com uma astreinte ao ndo cumprimento voluntario
da sentenga transitada em julgado e, se for o caso, tornada liquida, [...]. A
importante regra adotada, além de indicar a procedéncia lega/ da constri¢do
pecuniaria, que lhe da a pura natureza de astreinte, define sua incidéncia
automadtica, ou seja, a forfait de requerimento do credor ou de prudente
arbitrio do juiz. HA uma determinago taxativa de agravar a obrigacdo
imposta pela sentenga logo que se verifica a disposi¢do do devedor de negar-
lhe obediéncia, tacitamente manifestada com o esgotamento do prazo
concedido para cumprimento espontdneo. Acreditamos que a norma
contribua eficazmente para atalhar o desfecho do dissidio, na medida em
que torna economicamente desestimulante ao devedor fazé-lo perdurar com
intuito procrastinatério. Malgrado a evidente afinidade do resultado que
isso propicia com o anseio de celeridade do processo trabalhista, em razdo
da inferioridade econdmica do trabalhador (nfo apenas do empregado, em
face da EC 45/2004) e da fungfo alimentar dos créditos que vindica na Justigca
do Trabalho, nfo consideramos possivel trazé-la do CPC para a execucéo
trabalhista, apesar do siléncio da CLT, no particular. E que, sendo norma
impositiva de coercdo econdmica, ha que ter aplicago restrita, for¢ando a
caracterizagdo do siléncio da legislacdo a ser suprida como impeditivo e ndo

3 9

omissdo — e so esta ultima hipdtese autorizaria o suprimento’.

Convém lembrar sempre que a CLT possui capitulo especifico sobre a
liquidagdo e a execugdo, objeto dos arts. 876 a 892, de tal sorte que abandonar a
observancia dessas disposi¢des para aplicar a novidade do processo comum atenta
contra o art. 769 da CLT, uma vez que ditas normas nio sofreram qualquer
derrogacéo.

Ainda, a proposito da sang¢@o prevista no art. 475-J, sdo duas as principais
situacdes que se apresentam hoje na agodada aplicagdo dessa regra:

3 PINTO, José¢ Augusto Rodrigues. Compreensao didatica da Lei n® 11.232, de 22.12.2005. Revista
LTr, p. 312/313, mar./2006.
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a) Ao homologar os calculos de liquidagdo, manda citar o devedor para
pagar a divida, advertindo-o de que devera fazé-lo em 48 horas sob pena de o
débito ser acrescido da multa de 10%, conforme previsto no art. 475-J do CPC.

Aqui contraria, em primeiro lugar, o art. 769 da CLT, que n&o autoriza a
utiliza¢do da regra, desprezando a norma de regéncia do processo do trabalho; em
segundo, o proprio art. 475-J, que fixa o prazo para o devedor quitar a divida em
15 dias, em vez de 48 horas. O juiz do trabalho reduziu o prazo para 48 horas; se
procedeu a tanto inspirado na legislagdo processual propria, ndo pode impor a
sangdo, visto que a norma trabalhista ndo a contempla.

b) Homologados os célculos de liquidagdo, cita o devedor para pagar no
prazo de 15 dias o valor apurado, sob pena de ser acrescido de 10%, a titulo de
multa na forma do art. 475-J do CPC, seguida da penhora.

Assim procedendo, o juiz do trabalho nega vigéncia & norma processual
trabalhista que sequer foi derrogada, fazendo-o em flagrante ofensa ao art. 769 da CLT.

Em ambos os procedimentos, o juiz abandona a regra propria, importa a do
processo civil, negando vigéncia aos arts. 879, § 2°, e 880 da CLT.

Nao escapa dessas violagdes, igualmente, a decis@o de conhecimento que
prevé a sango.

Preocupa, sobremodo, a circunstancia de que a adogo dessa regra possa estar
sendo utilizada na execuc@io de sentenga transitada em julgado antes da vigéncia
dessanorma. Af, sim, além das vulnerac¢des ja mencionadas, resulta, ainda, em violago
a coisa julgada, pois certamente a sangdo ndo integra o titulo judicial exeqiiendo.

Em conclusdo. Ndo se desconhece que o legislador do processo comum vem
desenvolvendo grandes esforgos para superar as mazelas emergentes da indesejada
lentiddo do processo judicial, e o processo comum tem sido contemplado com as
mais significativas novidades introduzidas até aqui. Ndo se tem duvida de que
quando o juiz do trabalho desenvolve esforgos para importar as novidades de 1a
para o processo do trabalho encontra-se imbuido do mesmo espirito do legislador
que engendrou a novidade. Isto €, todos os atores visam a imprimir celeridade ao
processo judicial, livrar-se de formalismos, hoje inadequados, aprimorar a prestago
jurisdicional e emprestar efetividade a sentenga.

Entretanto, novidade como, por exemplo, aquela inserta no art. 475-J néo
encontra abrigo no processo do trabalho, primeiro porque neste ndo ha previsdo,
segundo porque a via estreita do art. 769 da CLT somente trata da aplicagio supletiva
das normas do processo comum condicionado a dois fatores (omissdo e
compatibilidade). Fora desses dois fatores estar-se-ia diante de indesejada
substitui¢cdo dos dispositivos da CLT por aqueles do CPC que se pretende aplicar
sob o signo da vanguarda. Por isso mesmo, provavelmente, nem sempre se traduz
na tdo almejada efetivagdo do comando sentencial.

Caso a baliza inscrita no art. 769 da CLT, cuja preservagdo ¢ a garantia da
autonomia do processo do trabalho, ndo seja preservada, o juiz do trabalho podera
incorrer no pecado da desatengéo aos principios da legalidade e do devido processo
legal inscritos, como se sabe, no art. 5°, Il e LIV, da Constitui¢do da Republica.
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