Caderno Administrativo
Conselho Superior da Justica do Trabalho

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA DO TRABALHO Resimats Bgmamence

PODER JUDICIARIO REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

N°3896/2024 Data da disponibilizagdo: Quarta-feira, 24 de Janeiro de 2024.

Conselho Superior da Justica do Trabalho

Ministro Conselheiro Lelio Bentes Corréa Setor de Administracdo Federal Sul (SAFS) Quadra 8 - Lote 1,
Presidente Zona Civico-Administrativa, Brasilia/DF

CEP: 70070943

Ministro Conselheiro Aloysio Silva Corréa da Veiga
Vice-Presidente Telefone(s) : (61) 3043-3710

(61) 3043-3658

Ministra Conselheira Dora Maria da Costa

Corregedora-Geral da Justica do Trabalho

Conselho Superior da Justica do Trabalho
Ato
Ato da Presidéncia CSJT
ATO CSJT.GP.SG.CGCO N.° 10, DE 23 DE JANEIRO DE 2024.

Designa os integrantes dos Subcomités Nacionais de Apoio a Gestao das Contrata¢gées do Conselho
Superior da Justica do Trabalho.

O VICE-PRESIDENTE NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, no uso de suas
atribuicdes legais e regimentais,

considerando a Resolugdo CNJ n.° 347, de 13 de outubro de 2020, que instituiu a Politica de Governanca das Contrata¢des Publicas dos 6rgaos
do Poder Judiciario;

considerando a Resolugdo CSJT n.° 364, de 29 de setembro de 2023, que instituiu a Politica de Governanga e Gestdo das Contratagdes da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus;

considerando o teor do Processo Administrativo SEI n.° 6000269/2023-00,

RESOLVE

Art. 1° Os Subcomités Nacionais de Apoio a Gestéo das Contrata¢des do Conselho Superior da Justica do Trabalho, instituidos conforme art. 25
da Resolugdo CSJT n.° 364, de 29 de setembro de 2023, s&o constituidos pelos seguintes servidores, conforme agrupamento estabelecido:

| - Subcomité Nacional de Apoio a Gestédo das Contratagcdes Centro-Oeste - SNGC-CO:

a) Anderson dos Santos Almeida e Alan Portela Pontes, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido, como titular e suplente
respectivamente;

b) Thais Artiaga Esteves Nunes e Gildasio Santilo Silva, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regiao, como titular e suplente
respectivamente;

c) Livia Timm Rocha e Thiago Sigarini Flores Silva, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 232 Regido, como titular e suplente
respectivamente;

d) Bonifacio Tsunetame Higa Junior e Jodo Marcio Hidalgo Talarico, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido, como titular e
suplente respectivamente.

Il - Subcomité Nacional de Apoio & Gestéo das Contratacdes Nordeste - SNGC-NE:

a) Ana Gabriela Borges de Barros e Caroline Oliveira Guimardes Andrade, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido, como titular
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e suplente respectivamente;

b) Vinicius Sobreira Braz da Silva e Raphaela do Nascimento Marinho de Andrade, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido,
como titular e suplente respectivamente;

c) Deven Moura Miller e Célio Ricardo Lima Maia, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido, como titular e suplente
respectivamente;

d) Thaina Ferraz Maturino e Tibério Adonys de Almeida Fialho, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido, como titular e suplente
respectivamente;

e) Raimundo Nonato Monteiro Filho e Fernando Leitdo Wolff, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido, como titular e suplente
respectivamente;

f) Flavia Caroline Fonseca Amorim e Leila Baracuhy Sales Medeiros, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regi&o, como titular e
suplente respectivamente;

g) Sidney Fontes Silva e Sérgio Santana de Matos, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 20® Regido, como titular e suplente
respectivamente;

h) Eugenio Lisboa Vilar de Melo Junior e Janaina Lopes Santa Cruz, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regiéo, como titular e
suplente respectivamente;

i) Ane Caroline Parentes Ferreira Dourado e José Luiz Lustosa, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 222 Regiédo, como titular e
suplente respectivamente.

Il - Subcomité Nacional de Apoio a Gestao das Contratagées Norte - SNGC-N:

a) Rodrigo Bezerra Rodrigues e Mirla Guarani de Souza, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido, como titular e suplente
respectivamente;

b) Eduardo Rodrigues da Cruz e Osmar Vasconcelos de Carvalho Junior, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido, como titular
e suplente respectivamente;

c) Rodrigo Araujo da Silva e Eder Pires Pantoja, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido, como titular e suplente
respectivamente.

IV - Subcomité Nacional de Apoio a Gestao das ContratagGes Sudeste - SNGC-SE:

a) Leonardo do Nascimento Lopes dos Santos e Fernanda Teixeira Rezende, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, como
titular e suplente respectivamente;

b) Aquiles José Malvezzi e André Ricardo Rodrigues Silva, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, como titular e suplente
respectivamente;

¢) Ana Elisa Ribeiro Ramim e Clara Angélica Vieira Passos Rocha, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, como titular e
suplente respectivamente;

d) Elisa Beatriz Livoratti da Rosa Moura e Edvilton Bergamasco Fontes Galante, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, como
titular e suplente respectivamente;

e) Ryan Marcio Pessin Ferri e Matheus Barbosa de Oliveira e Silva, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido, como titular e
suplente respectivamente.

V - Subcomité Nacional de Apoio a Gestdo das Contratagbes Sul - SNGC-S:

a) Simone Pereira Justino Goulart e ?Geovane Dutra de Souza, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, como titular e suplente
respectivamente;

b) Claudia Cristina Thamm Otta e ?Paulo Celso Gerva, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, como titular e suplente
respectivamente;

¢) Fernando Schlickmann Oliveira Souza e Liliana Remor Barreto, servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, como titular e
suplente respectivamente.

Art. 2° Os coordenadores e vice-coordenadores dos Subcomités Nacionais de Apoio a Gestdo das Contratagdes do Conselho Superior da Justica
do Trabalho de que trata o artigo 1° serao designados pelo Comité Nacional de Apoio a Gestédo das Contratagdes (CNGC).

Art. 3° Os Subcomités se reunirdo, em carater ordinario, bimestralmente e, em carater extraordinario, mediante convocacgéo de seu Coordenador.

Art. 4° A Coordenadoria de Governangas de Contratacdes e de Obras (CGCO) desempenhara a fungao de Unidade de Apoio Executivo (UAE), a
fim de realizar a gestdo administrativa e cuidar de aspectos relativos a organizacao, a transparéncia e a comunicacdo dos Subcomités.

Art. 5° Este Ato entra em vigor na data de sua publicacéo.
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ALOYSIO CORREA DA VEIGA
Ministro Vice-Presidente no Exercicio da Presidéncia
do Conselho Superior da Justica do Trabalho

ATO CSJT.GP.SG N.° 9, DE 22 DE JANEIRO DE 2024.

Autoriza emissao de bilhetes de passagem aérea e o pagamento de dirias.

O VICE-PRESIDENTE NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTIGA DO TRABALHO, no uso de suas
atribuicdes legais e regimentais,

considerando o teor do Processo Administrativo n° 6000160/2024-00,

considerando a reunido técnica para analise da projecéo de despesa da folha de pagamento de pessoal da Justica do Trabalho, a ser realizada no
periodo de 29 a 31 de janeiro de 2024, na sede do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido,

RESOLVE

Art. 1° Autorizar a emisséo de bilhetes de passagem aérea para o trecho Brasilia/Sao Paulo/Brasilia e o pagamento de trés diarias e meia de
viagem, referentes ao periodo de 28 a 31 de janeiro de 2024, em favor do servidor RODRIGO DA COSTA LOPES, Secretario de Orgamento e
Financas do CSJT.

Art. 2° Este Ato entra em vigor na data de sua publicacéo.
ALOYSIO CORREA DA VEIGA
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

Secretaria Juridica, Processual e de Apoio as Sessdes
Acordao
Acérdéao

Processo N° CSJT-PCA-0000552-37.2023.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator Min. Cons. Hugo Carlos Scheuermann

Requerente PRISCILLA AZEVEDO HEINE DE MELO - JUIZA DO TRABALHO SUBSTITUTA

Requerido(a) DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO
- PRISCILLA AZEVEDO HEINE DE MELO - JUiZA DO TRABALHO SUBSTITUTA

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSHCS//

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. ACORDAO PROLATADO PELO ORGAO ESPECIAL DO TRT DA 12 REGIAO.
DEFERIMENTO DE PEDIDO DE REMOQAO DE JUiZA DO TRABALHO SUBSTITUTA PARA O TRT DA 52 REGIAO DE FORMA
CONDICIONADA AO PROVIMENTO DE CARGO IDENTICO, NOS TERMOS DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 3° DA RESOLUCAO CSJT
N° 182/2017. RECURSO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE REFORMA DO ACORDAO EXARADO PARA EXCLUSAO DO
CONDICIONAMENTO IMPOSTO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO MERITO ADMINISTRATIVO DE ATO DISCRICIONARIO. 1.
Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo instaurado com o escopo de examinar a legalidade do acérdéo proferido pelo Orgdo Especial
do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido que deferiu o requerimento de remogé&o da Juiza do Trabalho Substituta Priscilla Azevedo Heine de
Melo para o Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico, nos termos do art. 3°, paragrafo
Unico, da Resolugéo 182 do CSJT. 2. A Requerente pretende, em suma, a reforma do acérdao proferido para que o exercicio do direito a remogéo
Ihe seja assegurado sem qualquer tipo de condicionamento. 3. Observa-se que a Requerente ndo suscita a ilegalidade ou inconstitucionalidade do
regramento conferido por este Conselho Superior ao instituto da remogao, delineado na Resolugdo CSJT n° 182/2017. 4- Ocorre que, muito
embora este eg. Conselho ndo possa substituir o juizo de conveniéncia administrativa exercido pelos Tribunais Regionais do Trabalho no exame
dos pedidos de remocgéo que Ihe sdo submetidos, bem como que a condicdo imposta pelo TRT1 estd amparada pelo paragrafo Unico do art. 3° da
Resolucdo CSJT n. 182/2017, a conveniéncia e oportunidade conferida aos Tribunais como embasadores da sua discricionariedade nédo é
absoluta. Todavia, o Tribunal Regional ndo pode, com espeque na sua autonomia administrativa, atuar de forma casuistica e com pessoalidade
guando do exame dos pedidos de remogé&o que Ihe foram apresentados, até porque vinculado ao principio da legalidade. 5- Entretanto, inexistindo
prova efetiva da atuag&o casuistica do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, impde-se reconhecer que a deciséo recorrida, além de
encontrar amparo na Resolugdo CSJT n. 182/2017, foi proferida nos estritos limites da autonomia conferida ao Tribunal Requerido. 6-
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Procedimento de Controle Administrativo conhecido e julgado improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n® CSJT-PCA-552-37.2023.5.90.0000, em que é
Requerente PRISCILLA AZEVEDO HEINE DE MELO - JUiZA DO TRABALHO SUBSTITUTA e é Requerido DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) instaurado em virtude do recurso administrativo interposto pela Excelentissima Juiza
do Trabalho Substituta Priscilla Azevedo Heine de Melo em face do Acérdao prolatado pelo Orgdo Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regido, por meio do qual ndo se conheceu do pedido de reconsideracao por ela formulado, mantendo-se, dessa forma, a decisédo anteriormente
proferida, que deferiu o seu pedido de remocéo para o TRT da 52 Regido de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico.

No CSJT, coube ao Excelentissimo Conselheiro Hugo Carlos Scheuermann a relatoria do feito.

Na sessao de julgamento deste eg. Conselho, realizada no dia 25 de agosto do ano em curso, pedi vista dos autos para melhor examinar a
matéria debatida.

O processo retornou para julgamento na sesséo ocorrida no dia 27/10/2023, na qual proferi voto convergente, embora com ressalvas a
fundamentacao.

Assim, tendo em vista o afastamento definitivo do Excelentissimo Conselheiro Relator, fui designada redatora do acérddo, nos termos do quanto
disposto no art. 50, §§ 4° e 7°, do Regimento Interno deste eg. Orgdo Colegiado.

Eo relatério.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Insta pontuar, inicialmente, que compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho, nos termos do quanto disposto no §2°, inciso Il, do art. 111-
A da Constituicdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, ... a supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial
da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgao central do sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante.

Cabe destacar, ainda, o disposto nos arts. 6°, inciso IV, e 68 do Regimento Interno deste eg. Conselho, assim redigidos:

Art. 6.° Ao Plenario, que é integrado por todos os Conselheiros, compete:

()

IV - exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do
Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisées do
Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica; (...)

Art. 68. O controle dos atos administrativos praticados por érgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem
interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocacao, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decis@es de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

Fixadas tais premissas, e como j& destacado acima, o Procedimento de Controle Administrativo em exame foi instaurado em virtude do recurso
administrativo interposto pela Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta Priscilla Azevedo Heine de Melo em face do Acdrdéo prolatado pelo
Orgéo Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, por meio do qual néo se conheceu do pedido de reconsideracéo por ela
formulado, mantendo-se, dessa forma, a decisao anteriormente proferida, que deferiu o seu pedido de remogao para o TRT da 52 Regido de forma
condicionada ao provimento de cargo idéntico.

Assim, compete ao CSJT a apreciacéo e julgamento do Procedimento sob andlise, uma vez que a matéria nele versada, qual seja: o exercicio do
direito de remocao por Juiz do Trabalho Substituto nos termos da Resolug&o n° 182/2017 do CSJT, ante a sua relevancia, extrapola interesse
meramente individual.

Por todo o exposto, conhe¢o do Procedimento de Controle Administrativo, nos termos dos artigos 6°, 1V, e 68, ambos do Regimento Interno do
CSJT.

Il - MERITO

Esclareco, inicialmente, que na sessé&o ocorrida no dia 27 de outubro de 2023, muito embora tenha apresentado ressalvas ao voto condutor,
acompanhei o entendimento esposado pelo Excelentissimo Conselheiro Relator, cujos fundamentos adoto como razéo de decidir:

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo instaurado com o escopo de examinar a legalidade do acérdao proferido pelo Orgéo Especial
do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido que deferiu o requerimento de remogao da Juiza do Trabalho Substituta Priscilla Azevedo Heine de
Melo para o Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido, de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico, nos termos do art. 3°, paragrafo
Unico, da Resolugéo 182 do CSJT.

A Requerente pretende, em suma, a reforma do acérdéo exarado para que o exercicio do direito a remogéo Ihe seja assegurado sem qualquer tipo
de condicionamento.

No requerimento de remocéo dirigido a Presidéncia do TRT da 12 Regi&o, a postulante informou que é natural de Salvador e nesta cidade cresceu,
estudou e trabalhou. Afirmou, ainda, que seus familiares, incluindo seu pai, que é portador de cardiopatia cronica, residem em Salvador, o que
motiva o pedido de remogao para o TRT da 5% Regiao.

0 Orgéao Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido resolveu, por maioria, deferir o pedido de remog&o para o Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da Quinta Regiédo formulado pela Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta Priscilla Azevedo Heine de Melo, mas de
forma condicionada ao provimento de cargo idéntico, nos termos do art. 3°, paragrafo Unico, da Resolugéo 182 do CSJT, devendo ser observada a
ordem de antiguidade quanto a liberagéo para o Tribunal de destino (fl. 153 - grifei).

Transcrevo as razdes de decidir expendidas na decisdo do Orgdo Especial do TRT da 12 Regido (fls. 160-165):

[--]

Disso decorre a constatagdo de que foram preenchidos os requisitos previstos nos incisos I, 11, lll, IV, VIII, IX e X do artigo 20 da Resolugdo
Administrativa n® 32, de 9 de agosto de 2011, da Presidéncia deste Egrégio Tribunal Regional.

Contudo, ha informagao da Corregedoria-Regional de que apenas 70% (setenta por cento) dos cargos do quadro de juizes do trabalho substitutos
estao ocupados, circunstancia que evidencia 0 ndo cumprimento do requisito previsto no inciso VI do artigo 20 da mencionada Resolugéo
Administrativa (Id 1bdf4ee - pagina 4).

Exatamente por isso, e tendo em conta a norma prevista no paragrafo unico do artigo 11 da Resolugcao Administrativa n° 32, de 9 de agosto de
2011, da Presidéncia deste Egrégio Tribunal Regional, assim se manifesta a Corregedoria-Regional a respeito do requerimento de remog¢éo ora
em apreco (Id 1bdf4ee — pagina 4):

"Aincidéncia desses dispositivos normativos leva a Corregedoria a se posicionar contrariamente ao deferimento da remogéo requerida pela Juiza
Substituta Priscilla Azevedo Heine de Melo, seja porque ndo se atingiu 0s 95% exigidos pela resolugdo administrativa, seja porque causara
prejuizos a prestacéo jurisdicional, j& que, atualmente, ha caréncia de 44 juizes substitutos, que, em breve, subira para 47, em face da iminente
promogao de trés magistrados ao cargo de Juiz Titular de Vara do Trabalho".

Efato que a Resolugdo n° 182, de 24 de fevereiro de 2017, do Conselho Superior da Justica do Trabalho (cujas normas foram reproduzidas na
Resolucdo Administrativa n°® 32, de 9 de agosto de 2011, da Presidéncia deste Egrégio Tribunal Regional), foi elaborada tendo em consideracéo a
protecéo a familia como valor constitucionalmente consagrado (artigo 226 da Carta Magna).

Entretanto, as relevantes circunstancias familiares e sociais da magistrada requerente nao tém o condao de justificar de pronto o atendimento a
pretensdo, em um juizo de ponderagao, a justificar a prevaléncia do principio da protecéo a familia diante do atual cenario de caréncia de
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magistrados trabalhistas no Estado do Rio de Janeiro.

Note-se, a propésito, que, embora estejam devidamente comprovadas nos autos a residéncia do pai da magistrada requerente na Cidade de
Salvador, a sua idade avangada (75 anos) e a cardiopatia cronica da qual padece (Id da22cfe), ndo se pode olvidar do fato de que ela convive com
seu marido na Cidade do Rio de Janeiro, estando, pois, higido o principio da preservacéo da unidade familiar, isso longe de desvalorizar a
importancia da assisténcia aos seus pais e do sentimento que a envolve.

Valho-me, para tal compreenséo, daquela mesma Resolugéo n°® 182, de 24 de fevereiro de 2017, do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho,
que assim estabeleceu no paragrafo Unico de seu artigo 3°:

O Tribunal Regional do Trabalho de origem avaliard a conveniéncia administrativa da remogéo, podendo indeferi-la, motivadamente, em caso de
caréncia de magistrados na Regido ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga da prestagao jurisdicional ou
condiciona-la a conclusao de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos.

Trata-se, a bem de ver, de hipétese de aplicagcdo da chamada discricionariedade administrativa, verificada quando a norma regente confere ao
administrador pablico certa margem de liberdade de decisdo em razao das peculiaridades do caso que lhe é submetido.

Tal discricionariedade é caracterizada pela existéncia de mais de uma opcao valida e pela possibilidade de valoragdo das condutas mais
adequadas a satisfagdo do interesse publico com base nos aspectos da oportunidade e da conveniéncia.

Neste sentido € a ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro a respeito da discricionariedade e da vinculagdo do ato administrativo (in Direito
Administrativo, 24 ed., Sdo Paulo, Editora Atlas, 201 1):

[.]

A Justica do Trabalho do Estado do Rio de Janeiro tem, historicamente, se posicionado de forma condescendente com os juizes do trabalho
substitutos que, por questdes familiares e sociais legitimas, pretendem o retorno a cidade natal pouco tempo apés o ingresso na magistratura do
trabalho fluminense, inclusive esta relatora no pouco tempo que compde este Orgdo Especial.

Acontece que tal posicionamento, sem a exigéncia do concomitante preenchimento do cargo vago, tem produzido significativo abalo em nossa
capacidade de prestar um servico publico de qualidade e em tempo razoavel.

Os membros deste Egrégio Orgdo Especial ttm conhecimento de que a atual forca de trabalho deste Tribunal Regional do Trabalho é a terceira
pior dentre as Vinte e Quatro Regides do pais.

Este dado revela como as decisfes administrativas tomadas em apreciacao de pedidos de remocao de magistrados tém impactado a continuidade
da outorga da prestagao jurisdicional.

E importante frisar que, em casos com o dos autos, este Egrégio Orgao Especial atua no desempenho de funcéo administrativa (e néo
jurisdicional) e que, na qualidade de administrador, deve visar ndo somente a protecéo dos direitos dos administrados, mas também ao melhor
cumprimento dos fins da Administracéo (caput e 81° do artigo 1° da Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999).

Vale ressaltar, ainda, que foram apresentados oito pedidos de remocao por magistrados trabalhistas em exercicio no Estado do Rio de Janeiro nos
Ultimos meses (um dos quais também para o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da Quinta Regido) e que se tem conhecimento de um
bloqueio orgcamentario sobre as vagas do quadro de juizes do trabalho substitutos ndo preenchidas até o més de mar¢o de 2022.

Por fim, ndo se pode deixar de ressaltar o fato de que os deferimentos anteriores dos pedidos de remog¢éo imediata, com base em circunstancias
que lhe eram favoraveis, ndo podem representar a garantia de deferimento dos novos pedidos de remocéo quando se esta diante de
circunstancias que lhes sao desfavoraveis.

Isso ndo configura acéo discriminatdria por parte do administrador, que confere tratamento diferente a administrados que se encontram em
situagoes diferentes.

Segundo Alexandre Mazza (in Manual de Direito Administrativo, 2 ed., Sao Paulo, Editora Saraiva, 2012):

[.]

Foi com base na alteragdo das referidas circunstancias e na consequente necessidade de modificacdo da resposta da Administragédo Publica em
casos como tais que este Egrégio Orgdo Especial indeferiu, em sesséo realizada no dia 20 de outubro de 2021, o pedido de remogcéo formulado
pela Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta Maria Zilda dos Santos Neta, ao constatar, a partir das informagdes prestadas pela
Corregedoria-Regional, que apenas 70% (setenta por cento) dos cargos do quadro de juizes do trabalho substitutos estavam ocupados (PA
0102490—19.2021.5.01.0000).

Sendo assim, ponderando os interesses, valho-me mais uma vez do disposto na Resolugéo n° 182, de 24 de fevereiro de 2017, do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, que estabeleceu na parte final no paragrafo Unico de seu artigo 3°, acima ja transcrito na integra, a opgao de o
Tribunal Regional deferir a remog¢éao, condicionando-a a conclusao de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos.

Opcao que acolho, concluindo que assim condicionada a remocgao afasta-se o risco de comprometimento na continuidade da outorga da prestagao
jurisdicional.

Por conseguinte, na esteira do parecer do i. parquet, defiro o pedido de remoc¢é&o para o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da Quinta Regido
formulado pela Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta Priscilla Azevedo Heine de Melo, mas de forma condicionada ao provimento de cargo
idéntico, nos termos do art. 3°, paragrafo Unico, da Resolugao 182 do CSJT, devendo ser observada a ordem de antiguidade quanto a liberagéo
para o Tribunal de destino.

Isto posto, decido DEFERIR o pedido de remocgao para o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da Quinta Regido formulado pela Excelentissima
Juiza do Trabalho Substituta Priscilla Azevedo Heine de Melo, mas de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico, nos termos do art. 3°,
paragrafo Unico, da Resolugdo 182 do CSJT, devendo ser observada a ordem de antiguidade quanto a liberacéo para o Tribunal de destino. (grifei)
A Requerente, entdo, interpds recurso administrativo contra o acérdéo proferido pelo Orgéo Especial do TRT da 12 Regido.

Extrai-se da leitura das razdes do recurso administrativo que a requerente pretendeu, de plano, a reconsideracdo do acérdado prolatado pelo Orgédo
Especial do TRT da 12 Regido e, no caso de manutencéo da deliberacdo impugnada, o encaminhamento para o Conselho Superior da Justica do
Trabalho (fl. 176):

[...] caso nédo seja acolhido o pedido de reconsideragéo, requer seja o presente recurso conhecido e, por conseguinte, submetido a apreciagdo da
autoridade superior competente, no caso o Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho (CSJT), por se tratar de matéria administrativa, para, no
meérito, ser provido, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

A requerente argumentou, em sintese, que em que pese tal decisdo ser de procedéncia, pela condi¢ao estipulada a requerente, os efeitos séo de
uma decisao de improcedéncia tendo em vista a incerteza de quando se dara o provimento de cargo idéntico ao da magistrada (fl. 86).

Apontou, ainda, que o condicionamento, nos moldes supracitadas, pode vir a inviabilizar por completo o exercicio e a concretizagdo do direito a
remocao e, por conseguinte, a efetivacéo dos valores e principios constitucionais insculpidos nos arts. 5°, incisos XXXV, LIV, LV e LXXVIII, 37,
226, 229 e 230, todos da Constituicdo Federal (fl. 181).

Requereu, por fim, que seu pedido de reconsideragéo fosse julgado em conjunto com eventuais pedidos similares apresentados em face dos
Acoérdaos proferidos na sesséo do Orgédo Especial do dia 18/11/2021 sobre o tema remogéo de magistrados, a fim de evitar decisées conflitantes,
assegurar a igualdade de tratamento entre os sujeitos processuais (fl. 184).

Ap6s ndo conhecer do pedido de reconsideragao (fl. 199), o TRT da 12 Regido remeteu referido recurso administrativo ao Orgdo Especial do
Tribunal Superior do Trabalho, momento em que foi autuado sob o0 n° RecAdm-102515-32.2021.5.01.0000 e distribuido & Exma. Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi.

Na decis&o de fl. 214, a Exma. Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi declarou incompeténcia funcional do Org&o Especial do TST para examinar
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o feito e determinou o seu encaminhamento para o CSJT.

Em seguida, o processo foi reautuado como CSJT-PCA-552-37.2023.5.90.0000 por determinagdo do Presidente do Conselho Superior da Justica
do Trabalho, o Exmo. Ministro Lelio Bentes Corréa (fl. 218).

Pois bem.

Observo dos argumentos lancados no pedido formulado que a Requerente nao suscita a ilegalidade ou inconstitucionalidade do regramento dado
por este Conselho Superior ao instituto da remocao, delineado na Resolugdo CSJT n° 182/2017.

Isto €, os critérios estabelecidos na Resolugcdo CSJT n° 182/2017 ndo sao objeto de questionamento ou alvo de dendncia de desconformidade
com as disposi¢fes legais e constitucionais sobre a remoc¢éo de Juiz do Trabalho entre Tribunais Regionais do Trabalho.

De outro lado, a leitura do acérdao oriundo do Orgéo Especial do TRT da 12 Regido tampouco revela a adoc&o de medida estranha ao quanto
estabelecido na Resolugdo CSJT n° 182/2017.

No caso ora examinado, o Orgdo Especial do TRT da 12 Regido tdo somente deferiu o pedido de remoc&o, condicionando-o ao provimento de
cargo de Juiz de Trabalho Substituto, o que é autorizado pelo artigo 3°, paragrafo Unico, da Resolugao CSJT n° 182/2017, que assim dispde:

Art. 3° A remocao de Juiz do Trabalho Substituto de uma Regiéo para outra far-se-a com a anuéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho
interessados.

Paragrafo anico. O Tribunal Regional do Trabalho de origem avaliara a conveniéncia administrativa da remocao, podendo indeferi-la,
motivadamente, em caso de caréncia de magistrados na Regiéo ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga da
prestacéao jurisdicional ou condiciona-la a conclusdo de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos. (grifei)

Este artigo evidencia que o ato que examina o pedido de remocao nao € vinculado, na medida em que confere a Administracéo Publica o poder-
dever de examinar os requerimentos de remocgao discricionariamente, mediante juizo de conveniéncia e oportunidade.

Assim, a pretensdo deduzida no processo administrativo volta-se justamente contra o mérito administrativo, qual seja, o juizo de conveniéncia
administrativa efetivado pelo TRT da 12 Regido ao examinar o requerimento da interessada.

Os atos administrativos que resultaram no deferimento do pedido de remoc¢é&o condicionado ao provimento de cargo idéntico fogem do escopo do
presente procedimento, o que nao implica dizer que ndo possam, oportunamente, vir a ser objeto de controle de legalidade em processo diverso.
Neste contexto, considerada a delimitacéo do objeto deste feito, verifico que a pretensao deduzida é de que este Conselho incursione no mérito
administrativo de ato discricionario e ndo de que exerg¢a controle de legalidade, o que, a teor do artigo 111-A, § 2°, I, da Constituicao Federal e
tendo em vista a autonomia administrativa outorgada aos Tribunais Regionais do Trabalho (artigo 96 da Constituicdo Federal), ndo enseja a
atuacdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho.

Com efeito, nos termos do artigo 96 da Constituicdo Federal, os Tribunais Regionais do Trabalho gozam de autonomia administrativa, de modo
que nao é dado a este Conselho Superior substituir o juizo de conveniéncia e oportunidade na pratica dos atos administrativos discricionarios, que
constitui o mérito administrativo.

A teor do artigo 111-A, 8 29, Il, incube ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho a supervisdo administrativa, que implica o controle de
legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do Trabalho:

Art. 111-A. O Tribunal Superior do Trabalho compde-se de vinte e sete Ministros, escolhidos dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos
de setenta anos de idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, nomeados pelo Presidente da Republica apds aprovacgéo pela maioria
absoluta do Senado Federal, sendo: (Redacédo dada pela Emenda Constitucional n°® 122, de 2022)

[]

§2° Funcionarao junto ao Tribunal Superior do Trabalho: (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

[-]

Il o Conselho Superior da Justiga do Trabalho, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisédo administrativa, orgamentaria, financeira e
patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas decisfes terdo efeito vinculante. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Transcrevo julgado em que este Conselho Superior da Justica do Trabalho consignou néo ser possivel a substituicdo do juizo de conveniéncia
administrativa exercido pelos Tribunais Regionais do Trabalho ao exame dos pedidos de remogao:

"PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. JUIZES DO TRABALHO SUBSTITUTOS DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
22 REGIAO. PEDIDO DE REMO(;AO PARA TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE REGIAO DIVERSA. INDEFERIMENTO. CONVENIENCIA
ADMINISTRATIVA DA REMO(;AO. ATO ADMINISTRATIVO DEVIDAMENTE MOTIVADO. 1 - Trata-se de Procedimento de Controle
Administrativo proposto pelos requerentes, Juizes do Trabalho Substitutos do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, em face de deciséo
proferida pelo Tribunal Pleno da referida Corte Regional, que indeferiu a remocao dos requerentes para Tribunal Regional do Trabalho de regido
diversa. 2 - A Resolugéo n°® 182/2017 do CSJT, que regula o exercicio do direito de remocao, a pedido, de juiz do trabalho substituto entre
Tribunais Regionais do Trabalho, dispbe que a remogéo de juiz do trabalho substituto de uma regido para outra far-se-4 com a anuéncia dos
Tribunais Regionais do Trabalho interessados, apds avaliada a conveniéncia administrativa pelo Tribunal Regional do Trabalho de origem . 3 - Nos
termos do paragrafo Unico do art. 3° da citada Resolucao, o Tribunal Regional de origem pode indeferir o pedido de remoc¢&o por motivo "de
caréncia de magistrados na Regido ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga da prestagao jurisdicional ou
condiciona-la a conclusao de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos." 4 - Hiptese em que a decisédo do Tribunal Pleno
do TRT da 22 Regido, que indeferiu as remog¢des dos requerentes, apresenta-se provida de adequada fundamentacéo, tendo demonstrado que o
atendimento do pleito dos requerentes poderia comprometer a prestacao jurisdicional, especialmente no ambito da primeira instancia, como
também teria reflexos na segunda instéancia. 5 - Tendo restado plenamente fundamentado o indeferimento dos pedidos de remocdes dos
requerentes, ndo prospera a pretenséo de intervencéo deste Conselho Superior no controle de legalidade do ato administrativo emanado pelo
Tribunal Pleno do TRT da 22 Regido. Procedimento de controle administrativo conhecido e julgado improcedente" (CSJT-PCA-3452-
56.2021.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relatora Conselheira Delaide Alves Miranda Arantes, DEJT 03/06/2022).

Registro, por fim, decisdes do Conselho Nacional de Justica que destacam que a atuagao do Conselho néo é afeta ao controle de mérito
administrativo, e sim ao controle de legalidade:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. CONCURSO PUBLICO DE INGRESSO POR PROVIMENTO OU REMOQAO NA ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO.
INDEFERIMENTO DE INSCRIQAO, NA CATEGORIA DE PESSOA COM DEFICIENCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. | -
Indeferimento de inscricdo, na categoria de pessoa com deficiéncia, no Concurso Publico de Ingresso por Provimento ou Remogéo na Atividade
Notarial e de Registro do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Il - Feito que ndo se destina ao controle de legalidade, mas de mérito
administrativo, notadamente, a discricionariedade cognitiva da banca examinadora. Ill - Auséncia, nas razdes recursais, de argumentos capazes
de abalar os fundamentos da Decisédo combatida. IV - Recurso conhecido e desprovido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA -
Procedimento de Controle Administrativo - 0004785-68.2019.2.00.0000 - Rel. LUCIANO FROTA - 532 Sesséo Virtual - julgado em 04/10/2019 ).
RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO. EDITAL DE ABERTURA DE INSCRIQOES PARA SELEQAO DE SERVIDORES PARA ATUAREM NO CEJUSC. FUNQAO
GRATIFICADA. IMPOSSIBILIDADE DE ATUAQAO DO CNJ NO MERITO ADMINISTRATIVO DE ATO PRATICADO. AUTONOMIA DOS
TRIBUNAIS. RECURSO CONHECIDO, POREM NAO PROVIDO. 1. Recurso Administrativo em Procedimento de Controle Administrativo (PCA)
contra ato praticado pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de Pernambuco (TJPE), consubstanciado no Edital 79/2017 - SGP, que tornou publica a

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 209734



3896/2024 Conselho Superior da Justiga do Trabalho 7
Data da Disponibilizacdo: Quarta-feira, 24 de Janeiro de 2024

abertura de inscri¢cdes para selecéo de servidores para atuarem como conciliadores nos Centros Judiciarios de Solugao de Conflitos e Cidadania
(CEJUSCs) daquele Tribunal. 2. A atuag&o do Tribunal Pernambucano se insere, a toda evidéncia, no conceito de ato discricionério, devendo os
Tribunais, nos estritos limites legais, apreciar o caso concreto, segundo 0s critérios de conveniéncia e oportunidade, cujo bindmio corresponde ao
mérito administrativo. 3. Consoante entendimento pacifico deste Conselho, de ordinario ndo é dado ao CNJ estabelecer ou revisar atos
decorrentes da administragao dos Tribunais, sobretudo quando tais atos se fundamentarem em discricionariedade conferida por texto
constitucional ou legal, caso em que sua atuagao se restringe a verificagcao da legalidade e regularidade juridica dos atos da administracéo
judiciaria. 4. A escolha de servidores para o exercicio da fungéo gratificada de conciliador nos CEJUSCs do TJPE se encontra em conformidade
com a legislacéo aplicavel e com os principios que regem a atua¢éo da Administra¢éo Publica. 5. Inexisténcia de fato novo ou de elementos
capazes de infirmar os fundamentos que lastreiam a decisdo impugnada. 6. Recurso conhecido, ao qual porém se nega provimento.(CNJ - RA -
Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0006107-94.2017.2.00.0000 - Rel. MARCIO SCHIEFLER FONTES -
2732 Sesséao Ordinaria - julgado em 05/06/2018 ).

RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. SEQAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS. PORTARIA QUE
REGULAMENTA O PLANO DE EXECUQAO DOS SERVICOS NAO PRESTADOS PELOS SERVIDORES DAQUELA UNIDADE POR MOTIVO DE
GREVE DA CATEGORIA DEFLAGRADA NO ANO DE 2015. IMPOSSIBILIDADE DE ATUAQAO DO CNJ NO MERITO ADMINISTRATIVO DE
ATO PRATICADO. AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Recurso Administrativo em Procedimento de
Controle Administrativo contra ato praticado pela Se¢éo Judiciaria de Minas Gerais que regulamentou o Plano de Execugédo dos servigos nao
prestados pelos servidores daquela Se¢éo Judiciaria que aderiram a greve da categoria deflagrada no ano de 2015. 2. A atuacao da Segao
Judiciaria de Minas Gerais se insere no conceito de ato discricionario, devendo os Tribunais, nos estritos limites legais, apreciar o caso concreto,
segundo os critérios de conveniéncia e oportunidade, cujo binémio corresponde ao mérito administrativo. 3. Consoante entendimento pacifico
deste Conselho, ndo é dado ao CNJ a tarefa de estabelecer ou revisar atos decorrentes da administragéo dos Tribunais, sobretudo quando tais
atos se fundamentarem em discricionariedade conferida por texto constitucional ou legal, caso em que sua atuacao se restringe a verificacéo da
legalidade e regularidade juridica dos atos da administragdo judiciaria. 4. Considerando que a Portaria DIREF n° 150/2015 da Sec¢é&o Judiciaria de
Minas Gerais, que dispde sobre o Plano de Execucao dos Servigos nédo Prestados pelos servidores daquela unidade que aderiram a greve da
categoria deflagrada no ano de 2015, encontra-se em conformidade com a legislacéo aplicavel e com os principios que regem a atuagéo da
Administragdo Publica, descabe ao CNJ rever a conveniéncia e oportunidade do ato praticado. 5. Inexisténcia de fato novo ou de elementos
capazes de infirmar os fundamentos que lastreiam a decisdo impugnada. 6. Recurso Administrativo conhecido e nédo provido. (CNJ - RA - Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0003136-39.2017.2.00.0000 - Rel. BRUNO RONCHETTI - 282 Sesséo Virtual -
julgado em 11/10/2017 ).

O exame de legalidade levado a efeito por este Conselho Superior, na via administrativa, ndo permite verificar a alegada ofensa aos artigos 5°,
XXXV, LIV e LXXVIII, 37, 226, 229 e 230, da Constituicdo Federal.

De todo modo, ndo ha que se falar em vedacgao do acesso a Justica, na medida em que a parte interessada podera se socorrer perante o Poder
Judiciario e sustentar a afronta ao principio da isonomia e dos demais dispositivos constitucionais apontados.

Saliento que alegacéo de violagdo ao principio da isonomia, ante a existéncia de decisdes emanadas do Orgdo Especial do TRT da 12 Regido em
que deferido o pedido de remogao de forma incondicionada, ndo autoriza este Conselho Superior a substituir a deciséo ja proferida pelo Orgéo
Requerido.

Com efeito, como referido acima, a incurséo deste Conselho sobre os motivos adotados pelo Tribunal Regional para proferir suas decisbes
implicaria em substituicao do juizo de conveniéncia realizado pela Corte requerida.

Diante de todo o exposto, ante a impossibilidade de substituicdo do mérito administrativo do ato do TRT da 12 Regido no &mbito deste Conselho
Superior, julgo improcedente o pedido do Procedimento do Controle Administrativo.

Por fim, apenas para registro, pontuo que as remogdes, a pedido, de Juiz do Trabalho Substituto de um Tribunal Regional do Trabalho para outro
se encontram suspensas, por determinag¢édo do ATO CSJT.GP.SECMAT n° 3, de 19/12/2022, até que o Grupo de Trabalho Nacional instituido por
meio do ATO GP.SG.SECMAT n° 2/2022 conclua os estudos e defina as diretrizes para a realizacéo do Il Procedimento Unificado de Remogao.
Entretanto, a despeito do acerto do voto condutor no que se refere a impossibilidade de substituicdo, por este eg. Conselho, do juizo de
conveniéncia administrativa exercido pelos Tribunais Regionais do Trabalho no exame dos pedidos de remocao que lhe sdo submetidos, bem
como que a condig¢do imposta pelo TRT1 esta amparada pelo paragrafo unico do art. 3° da Resolugdo CSJT n. 182/2017, entendo que, e
exatamente aqui que reside a minha ressalva quanto aos fundamentos constantes do voto original, a conveniéncia e oportunidade conferida aos
Tribunais como embasadores da sua discricionariedade ndo séo absolutas. Vale dizer: ndo pode o Tribunal Regional, com espeque na sua
autonomia administrativa, atuar de forma casuistica quando do exame dos pedidos de remocao que lhe forem requeridos, até porque vinculado ao
principio da legalidade.

Dessa forma, entendo que, embora o mérito do ato administrativo seja, em regra, de natureza discricionaria, envolvendo conveniéncia e
oportunidade, consta do PCA em exame a alegacéo de que o TRTL, inobservando o principio da impessoalidade, estaria atuando casuisticamente
e de forma subjetiva em casos similares, o que, por ébvio, ndo pode ser ignorado por este eg. Conselho, ainda que fosse o caso de instauragéo,
de oficio, de novo Procedimento de Controle Administrativo para apuragdo da conduta referida por esse Regional.

Entendo, pois, que o Tribunal mencionado nao pode, sob 0 manto da discricionariedade, tratar desigualmente juizes que se encontram em
condicdes idénticas para a remogao, beneficiando alguns e preterindo outros, o que implica reconhecer, nessa situagéo, que o préprio mérito do
ato estaria viciado, haja vista 0 comprometimento da isonomia e da impessoalidade que devem revestir a pratica dos atos administrativos, sendo
estas as razdes que motivaram o meu pedido de vista e embasam a minha ressalva de posicionamento.

No caso em comento, contudo, ndo ha prova efetiva da atuacéo casuistica do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, 0 que implica
reconhecer que a deciséo recorrida, além de encontrar amparo na Resolu¢do CSJT n. 182/2017, foi proferida nos estritos limites da autonomia
conferida ao Tribunal Requerido, nos termos exatos do voto condutor acima transcrito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho , por unanimidade, conhecer do Procedimento de Controle Administrativo e,
no mérito, julgar improcedente o pedido, nos termos do voto do Relator, com ressalva de fundamentac@o dos Exmos. Conselheiros Claudio
Mascarenhas Brandéo e Débora Maria Lima Machado.

Brasilia, 27 de outubro de 2023.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargadora DEBORA MARIA LIMA MACHADO
Conselheira Relatora

Processo N° CSJT-PCA-0102340-38.2021.5.90.0000
Complemento Processo Eletrdnico

Relator Min. Cons. Hugo Carlos Scheuermann
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Requerente KAREN PINZON BLASKOSKI - JUiZA DO TRABALHO SUBSTITUTA
Advogado Dr. Rodrigo Brandéo Viveiros Pessanha(OAB: 107152-A/RJ)
Requerido(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- KAREN PINZON BLASKOSKI - JUIZA DO TRABALHO SUBSTITUTA
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSHCS//

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. ACORDAO PROLATADO PELO ORGAO ESPECIAL DO TRT DA 12 REGIAO.
DEFERIMENTO DE PEDIDO DE REMOGAO DE JUIZA DO TRABALHO SUBSTITUTA PARA O TRT DA 52 REGIAO DE FORMA
CONDICIONADA AO PROVIMENTO DE CARGO IDENTICO, NOS TERMOS DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 3° DA RESOLUGAO CSJT
N° 182/2017. RECURSO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE REFORMA DO ACORDAO EXARADO PARA EXCLUSAO DO
CONDICIONAMENTO IMPOSTO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUIGAO DO MERITO ADMINISTRATIVO DE ATO DISCRICIONARIO. 1.
Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo instaurado com o escopo de examinar a legalidade do acérdao proferido pelo Orgéo Especial
do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido que deferiu o requerimento de remoc¢éo da Juiza do Trabalho Substituta Karen Pinzon Blaskoski
para o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico, nos termos do art. 3°, paragrafo Unico,
da Resolugdo 182 do CSJT. 2. A Requerente pretende, em suma, a reforma do acérdao proferido para que o exercicio do direito a remogéo lhe
seja assegurado sem qualquer tipo de condicionamento. 3. Observa-se que a Requerente ndo suscita a ilegalidade ou inconstitucionalidade do
regramento conferido por este Conselho Superior ao instituto da remocgao, delineado na Resolucdo CSJT n° 182/2017. 4- Ocorre que, muito
embora este eg. Conselho ndo possa substituir o juizo de conveniéncia administrativa exercido pelos Tribunais Regionais do Trabalho no exame
dos pedidos de remocéo que lhe sdo submetidos, bem como que a condi¢do imposta pelo TRT1 estd amparada pelo paragrafo Gnico do art. 3° da
Resolucdo CSJT n. 182/2017, a conveniéncia e oportunidade conferida aos Tribunais como embasadores da sua discricionariedade nédo é
absoluta. Todavia, o Tribunal Regional ndo pode, com espeque na sua autonomia administrativa, atuar de forma casuistica e com pessoalidade
guando do exame dos pedidos de remocéo que Ihe foram apresentados, até porque vinculado ao principio da legalidade. 5- Entretanto, inexistindo
prova efetiva da atuagéo casuistica do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, impde-se reconhecer que a deciséo recorrida, além de
encontrar amparo na Resolu¢do CSJT n. 182/2017, foi proferida nos estritos limites da autonomia conferida ao Tribunal Requerido. 6-
Procedimento de Controle Administrativo conhecido e julgado improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n°® CSJT-PCA-102340-38.2021.5.90.0000, em que é
Requerente KAREN PINZON BLASKOSKI - JUIZA DO TRABALHO SUBSTITUTA e é Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
12 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) instaurado em virtude do recurso administrativo interposto pela Excelentissima Juiza
do Trabalho Substituta Karen Pinzon Blaskoski em face do Acérdao prolatado pelo Orgdo Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiéo,
por meio do qual ndo se conheceu do pedido de reconsideragdo por ela formulado, mantendo-se, dessa forma, a decisdo anteriormente proferida,
que deferiu o seu pedido de remocéo para o TRT da 42 Regido de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico.

No CSJT, coube ao Excelentissimo Conselheiro Hugo Carlos Scheuermann a relatoria do feito.

Na sesséo de julgamento deste eg. Conselho, realizada no dia 25 de agosto do ano em curso, pedi vista dos autos para melhor examinar a
matéria debatida.

O processo retornou para julgamento na sessdo ocorrida no dia 27/10/2023, na qual proferi voto convergente, embora com ressalvas a
fundamentacao.

Assim, tendo em vista o afastamento definitivo do Excelentissimo Conselheiro Relator, fui designada redatora do acérdéo, nos termos do quanto
disposto no art. 50, §§ 4° e 7°, do Regimento Interno deste eg. Orgéo Colegiado.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Insta pontuar, inicialmente, que compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho, nos termos do quanto disposto no §2°, inciso Il, do art. 111-
A da Constituicdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, ... a supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial
da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante.

Cabe destacar, ainda, o disposto nos arts. 6°, inciso IV, e 68 do Regimento Interno deste eg. Conselho, assim redigidos:

Art. 6.° Ao Plenério, que é integrado por todos os Conselheiros, compete:

()

IV - exercer, de oficio ou a requerimento de qualguer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do
Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisées do
Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justi¢a; (...)

Art. 68. O controle dos atos administrativos praticados por 6rgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem
interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocacéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decisdes de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

Fixadas tais premissas, e como ja destacado acima, o Procedimento de Controle Administrativo em exame foi instaurado em virtude do recurso
administrativo interposto pela Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta Karen Pinzon Blaskoski em face do Acérd&o prolatado pelo Orgéo
Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, por meio do qual ndo se conheceu do pedido de reconsideragéo por ela formulado,
mantendo-se, dessa forma, a decisdo anteriormente proferida, que deferiu o seu pedido de remogéo para o TRT da 42 Regido de forma
condicionada ao provimento de cargo idéntico.

Assim, compete ao CSJT a apreciagédo e julgamento do Procedimento sob andlise, uma vez que a matéria nele versada, qual seja: o exercicio do
direito de remocéao por Juiz do Trabalho Substituto nos termos da Resolucéo n® 182/2017 do CSJT, ante a sua relevancia, extrapola interesse
meramente individual.

Por todo o exposto, conheco do Procedimento de Controle Administrativo, nos termos dos artigos 6°, 1V, e 68, ambos do Regimento Interno do
CSJT.

Il - MERITO

Esclareco, inicialmente, que na sesséo ocorrida no dia 27 de outubro de 2023, muito embora tenha apresentado ressalvas ao voto condutor,
acompanhei o entendimento esposado pelo Excelentissimo Conselheiro Relator, cujos fundamentos adoto como razéo de decidir:

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo instaurado com o escopo de examinar a legalidade do acérdao proferido pelo Orgéo Especial
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do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido que deferiu o requerimento de remogao da Juiza do Trabalho Substituta Karen Pinzon Blaskoski
para o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiéo, de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico, nos termos do art. 3°, paragrafo
Unico, da Resolugéo 182 do CSJT, devendo ser observada a ordem de antiguidade quanto a liberagao para o Tribunal de destino.

A Requerente pretende, em suma, a reforma do acérdéo exarado para que o exercicio do direito a remogao Ihe seja assegurado sem qualquer tipo
de condicionamento.

Instada a se manifestar, a Secretaria Juridica, Processual e de Apoio as Sessdes (SEJUR/CSJT) emitiu parecer (Parecer CSJT.SEJUR n°
14/2023) (fls. 124-128) em que opina pelo ndo conhecimento do feito:

Vieram os autos a esta Secretaria Juridica, Processual e de Apoio as Sessdes - SEJUR-CSJT para parecer, de acordo com a determinacéo do
Exmo. Relator.

Conforme aduzido acima, o Procedimento de Controle Administrativo n° 102340-38.2021.5.90.0000 foi instaurado em razao do Recurso
Administrativo interposto com base no art. 56 da Lei n° 9.784/99, que assim dispde:

Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de mérito.

§ 10 O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a deciséo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara a autoridade
superior.

§ 20 Salvo exigéncia legal, a interposi¢cdo de recurso administrativo independe de caucgéo.

§ 30 Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria enunciado da simula vinculante, cabera a autoridade prolatora da deciséo
impugnada, se ndo a reconsiderar, explicitar, antes de encaminhar o recurso a autoridade superior, as razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade
da sumula, conforme o caso.

Como se sabe, este Conselho Superior é 6rgdo central do sistema de supervisao administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica
do Trabalho de primeiro e segundo graus, cabendo-lhe o controle da legalidade de atos administrativos praticados pelos 6rgdos da Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus.

A decisdo decorrente do referido controle de legalidade produz efeito vinculante em relagao aqueles 6rgaos, conforme art. 111-A, § 2°, I, da
Constituicdo da Republica.

Importante ponderar, entretanto, que, na estrutura do Poder Judiciario, estabelecida pelo art. 92 da Constituicdo da Republica, o érgédo
supervisionado nao se encontra em posicéo de subordinagdo hierarquica em relagéo ao CSJT.

Outro ponto a ser levado em consideragéo é que o Procedimento de Controle Administrativo € reconhecido como tipica ag¢éo originaria da
competéncia deste Conselho, podendo ser instaurado de oficio ou por provocagao, quanto a procedimentos cujos efeitos extrapolem os interesses
meramente individuais e é regulamentado pelos artigos 68 a 72 do RICSJT.

Sucede que o caso ora em analise decorre de recurso administrativo interposto com base no artigo 56 da Lei n° 9.784/99, para, s.m.j., controle de
mérito de decisdo proferida em instancia originaria (art. 15, XIV, RITRT-1) por Org&o Especial de TRT.

De acordo com a Constituicdo Federal, a competéncia para julgamento de recurso administrativo deve ser estabelecida no regimento interno de
cada tribunal, senéo vejamos:

Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus Orgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e das garantias processuais das
partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos;

O duplo grau de jurisdi¢do decorre, s.m.j., das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, conforme se
abstrai dos seguintes dispositivos da Constituicdo da Republica:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes;

Convém pdr em relevo que a matéria ndo exauriu a instancia recursal administrativa no Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido. Foi apreciada
originariamente pelo seu Orgéo Especial, e encaminhada, em grau de recurso, pela Presidéncia Administrativa do TRT da 12 Regido, ao Tribunal
Superior do Trabalho.

Em relagdo a recurso de natureza administrativa com origem em TRT, cabe atentar que a competéncia do Orgéo Especial da egrégia Corte
Superior Trabalhista se restringe a processo administrativo disciplinar envolvendo Magistrado, estritamente para controle da legalidade, e para
julgar os recursos ordindrios interpostos contra agravos internos em que tenha sido apreciada deciséo de Presidente de TRT em precatorio,
conforme art. 76, Il, pe s, d RITST.

Nesta oportunidade, em atendimento ao despacho sequencial 11 do Processo n° CSJT-PCA-102340-38.2021.5.90.0000, e tendo em vista que a
matéria de fundo relaciona-se a ato normativo deste Conselho Superior, cumpre registrar que esta Secretaria Juridica ndo identificou
desconformidade entre a deciséo do TRT da 12 Regido (0301396, fls. 54-76) e a Resolugdo CSJT n° 182/2017.

Deveras, o CSJT somente pode reapreciar decisdo administrativa de Tribunal Regional do Trabalho para controle de legalidade, conforme
estabelecem os artigos 68 a 72 do RICSJT.

No caso em andlise, a proposi¢éo do recurso administrativo sobre a decisdo do TRT-1, proferida nos termos do art. 3°, paragrafo Gnico, da
Resolugdo CSJT 182/2017, vincula-se, s.m.j., a0 mérito administrativo. Segue transcricao do referido dispositivo:

Art. 3° A remocgao de Juiz do Trabalho Substituto de uma Regido para outra far-se-a com a anuéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho
interessados.

Paragrafo Unico. O Tribunal Regional do Trabalho de origem avaliara a conveniéncia administrativa da remocao, podendo indeferi-la,
motivadamente, em caso de caréncia de magistrados na Regiéo ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga da
prestacdao jurisdicional ou condiciona-la a conclusdo de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos.

Feitas essas consideracdes, esta Sejur opina pelo nao conhecimento do presente Procedimento de Controle Administrativo, por considerar que
este Conselho Superior da Justica do Trabalho nédo constitui instancia recursal para decisdes administrativas de Tribunal Regional do Trabalho,
consoante os precedentes abaixo, e que deve prevalecer a autonomia do TRT para deliberar, em (ltima instancia, sobre as matérias de sua
competéncia, observado o art. 96, |, a, da Constituicdo Federal.

[]

Por fim, cumpre registrar que a Presidéncia do CSJT determinou, por meio do ATO CSJT.GP.SECMAT n° 3, de 19/12/2022, a suspenséo de todas
as remocgdes, a pedido, de Juiz do Trabalho Substituto, de um Tribunal Regional do Trabalho para outro, até que o Grupo de Trabalho Nacional
instituido por meio do ATO GP.SG.SECMAT n° 2/2022 conclua os estudos e defina as diretrizes para a realizagéo do Il Procedimento Unificado de
Remocgao.

A mencionada suspenséo abrange os editais em andamento e os pedido de remogao ainda nao efetivados por meio da posse do(a) magistrado(a)
interessado(a), ainda que deferidos no Tribunal de origem e/ou no Tribunal de destino, sendo que eventuais vagas disponiveis para remogao
deverdo ser comunicadas ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho.

Sendo essas as informagfes, submeto o feito a consideracéo de Vossa Senhoria.
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No caso, a Juiza de Trabalho Substituta Karen Pinzon Blaskoski enderecou requerimento de remocgao para o TRT da 42 Regido a Presidéncia do
Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regio.

O Orgao Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o resolveu, por maioria, deferir o requerimento de remog&o formulado pela
Excelentissima Juiza Karen Pinzon Blaskoski, em exercicio neste E. Tribunal Regional do Trabalho da 1° Regido, para o E. Tribunal Regional do
Trabalho da 4° Regido, mas de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico, nos termos do art. 3°, paragrafo Unico, da Resolucao 182 do
CSJT, devendo ser observada a ordem de antiguidade quanto a liberagdo para o Tribunal de destino (fl. 54 - grifei).

Transcrevo as razdes de decidir expendidas na decisdo do Orgdo Especial do TRT da 12 Regido (fls. 68-73):

A certiddo acostada aos autos sob o ID. 312d745 - Pag. 2, lavrada pelo Chefe da Divisdo de Provimento e Enquadramento de Cargos, revela que
a requerente tomou posse em 30/04/2021 e nao ha registro de remocao entre Tribunais nos seus assentamentos funcionais. Da mesma forma,
considerando-se sua data de posse, fica claro que nao possui férias vencidas de 60 dias acumuladas. Por conseguinte, tem-se por preenchidas,
também, as exigéncias dos incisos V e IX, da Resolugao Administrativa n°® 32, de 04/08/2011, deste Tribunal.

Resta prejudicada a analise do requisito previsto no inciso VIl da Resolucdo Administrativa n°® 32/2011, deste Tribunal. ("VIII - quando houver
acumulo injustificado de processos na Vara do Trabalho ou no gabinete que estejam sob a jurisdicdo do magistrado"), eis que, como bem salientou
0 Excelentissimo Corregedor Desembargador Jorge Fernando Gongalves da Fonte, a requerente exerce o cargo de Juiza Substituta, razéo pela
qual ndo detém poder de gestédo nas Varas do Trabalho em que atua.

Em relacdo a reciprocidade prevista no inciso VII, do art. 20, da Resolu¢cdo Administrativa n® 32/2011, deste Tribunal, tem-se que esta se encontra
restabelecida, uma vez que inimeros Magistrados foram recebidos por este E. Regional nos ultimos anos. Registre-se, inclusive, que foi publicado
no DEJT, em 29/09/2021, Edital de Abertura de Processo de Remogéo, para provimento de 1 (um) cargo de Juiz do Trabalho Substituto, no ambito
deste Tribunal (Edital n° 4, de 27/07/2021, conforme noticia disponibilizada na pagina deste Tribunal, em 29/09/2021).

Quanto a exigéncia do inciso VI, do art. 20, Resolugao Administrativa n® 32/2011, do TRTI1, ressaltada pelo Excelentissimo Corregedor, no sentido
de que o quadro de Juizes do Trabalho Substitutos compreende 146 cargos, dos quais somente 103 se encontram ocupados, 0 que
corresponderia a um percentual aproximado de 70,55% do total, inferior, portanto, aos 95% exigidos pela Resolu¢do Administrativa n® 32, de
04/08/2011, n&o deve servir de 6bice ao deferimento da presente remog&o.

Isto porque o pedido de remocéo trata-se de ato discricionario, que depende da avaliagédo do critério da conveniéncia administrativa pelo Tribunal
de origem, nos termos do art. 3°, da Resolu¢&o n° 182/2017, do CSJT, bem do art. 11, da Resolugdo Administrativa n® 32/2011, deste Regional, a
fim de evitar-se eventual prejuizo a prestacao jurisdicional. No entanto, o fato de o Tribunal n&o se encontrar com seu quadro de Juizes do
Trabalho Substitutos completo nédo pode impedir o deferimento do pedido formulado pela Juiza requerente, que tem a oportunidade real de
retornar ao seu Estado de origem, em razéo da recente publicacé@o de Edital de Abertura de Processo de Remogéo para o Tribunal Regional do
Trabalho da 4° Regido, o que lhe assegurara nédo so6 direito a saiide emocional, como, também, reunir-se com seu nucleo familiar (art. 226, da
CRFB), em respeito, ainda, ao principio da igualdade.

Acresca-se que este E. Tribunal ja abriu mé&o do requisito estipulado no inciso VI, do art. 20, da Resolugédo Administrativa n® 32/2011, inUmeras
vezes, havendo diversos precedentes que revelam que sempre se mostrou favoravel aos pedidos de remocao formulados por Juizes do Trabalho,
vide os seguintes arestos proferidos por este Orgdo Especial:

[.]

Recentemente, em julgamento realizado perante o Orgdo Especial em 25/03/2021, este Tribunal no processo de remogao nacional, recebeu 14
(quatorze) Magistrados de outros Regionais e liberou 8 (oito) Juizes do Trabalho Substitutos que se encontravam em exercicio nesta Regiao, o
que significa que somente preencheu 6 (seis) novas vagas, ficando, ainda, abaixo do percentual previsto no inciso VI, do art. 20, da Resolucao
Administrativa n® 32/2011, o que autoriza que se dispense 0 mesmo tratamento a Juiza requerente, consoante se constata da decisdo em
processo Administrativo em que foi Relator o Excelentissimo Desembargador JOSE NASCIMENTO ARAUJO NETO, cuja ementa é a seguinte,
verbis:

[.]

Dessa forma, ndo vislumbro nenhum impedimento ao deferimento do pedido de remoc¢é&o da requerente, em atencéo a igualdade de tratamento
assegurada pelo art. 5°, caput, da Constituicdo da Republica e, também, para que nao hajam decisées conflitantes dentro do mesmo Orgéo, no
mesmo Tribunal, a respeito de situagées semelhantes que envolvem Juizes Substitutos, eis que este Egrégio Regional autorizou remogdes a
diversos Juizes do Trabalho nos ultimos anos.

Defiro, pois, o requerimento de remocgé&o formulado pela Excelentissima KAREN PINZON BLASKOSKI, em exercicio neste E. Tribunal Regional do
Trabalho da 1° Regido, para o E. Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regi&o. (grifamos)

A Requerente, entdo, interpds recurso administrativo contra o acérdéo proferido pelo Orgéo Especial do TRT da 12 Regido.

Extrai-se da leitura das razdes do recurso administrativo que a requerente pretendeu, de plano, a reconsideracdo do acérdado prolatado pelo Orgéo
Especial do TRT da 12 Regido e, no caso de manutencéo da deliberagdo impugnada, o encaminhamento para o Conselho Superior da Justica do
Trabalho (fl. 84):

Caso néao seja acolhido o pedido de reconsideracao, requer seja o presente recurso conhecido e, por conseguinte, submetido a apreciagéo do
Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT), por se tratar de matéria administrativa, para, no mérito, ser provido, pelos fatos e fundamentos
a seguir expostos.

A requerente argumentou, em sintese, que em que pese tal decisdo ser de procedéncia, pela condi¢ao estipulada a requerente, os efeitos séo de
uma decisao de improcedéncia tendo em vista a incerteza de quando se dara o provimento de cargo idéntico ao da magistrada (fl. 86).

Apontou, ainda, que ha expressa violagdo ao principio da isonomia, considerando que em processos de remogéo julgados em 05.08.2021, 2
meses depois do pedido da requerente, o OE/TRT1 deferiu a remoc¢é&o da Juiza do Trabalho Substituta Anne Schwanz Sparremberger e do Juiz do
Trabalho Substituto Eduardo Mussi Dietrich Filho de forma INCONDICIONADA, (fl. 88).

Ap6s ndo conhecer do pedido de reconsideracdo, o TRT da 12 Regi&io remeteu referido recurso administrativo ao Orgéo Especial do Tribunal
Superior do Trabalho, momento em que foi autuado sob 0 n° RecAdm-102340-38.2021.5.01.0000 e distribuido ao Exmo. Ministro Renato de
Lacerda Paiva.

Na decis&o de fl. 109, o Exmo. Ministro Renato de Lacerda Paiva declarou incompeténcia funcional do Orgéo Especial do TST para examinar o
feito e determinou o seu encaminhamento para o CSJT.

Em seguida, o processo foi reautuado como Procedimento de Controle Administrativo por determinacéo do entdo Presidente do Conselho Superior
da Justica do Trabalho, o Exmo. Ministro Emmanoel Pereira.

Pois bem.

Observo dos argumentos lancados no pedido formulado que a Requerente nao suscita a ilegalidade ou inconstitucionalidade do regramento dado
por Conselho Superior ao exercicio do direito de remogéo, delineado na Resolugdo CSJT n° 182/2017.

Isto €, os critérios estabelecidos na Resolugdo CSJT n° 182/2017 ndo sao objeto de questionamento ou alvo de dendncia de desconformidade
com as disposi¢des legais e constitucionais sobre a remoc¢éo de Juiz do Trabalho entre Tribunais Regionais do Trabalho.

De outro lado, tampouco a leitura do acérd&o oriundo do Orgdo Especial do TRT da 12 Regi&o revela a adoc&o de medida estranha ao quanto
estabelecido na Resolugdo CSJT n° 182/2017.
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No caso ora examinado, o Orgdo Especial do TRT da 12 Regido tdo somente deferiu o pedido de remoc&o, condicionando-o ao provimento de
cargo de Juiz de Trabalho Substituto, o que é autorizado pelo artigo 3°, paragrafo Unico, da Resolugao CSJT n° 182/2017, que assim dispde:
Art. 3° A remocao de Juiz do Trabalho Substituto de uma Regiéo para outra far-se-a com a anuéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho
interessados.

Paragrafo Unico. O Tribunal Regional do Trabalho de origem avaliara a conveniéncia administrativa da remocao, podendo indeferi-la,
motivadamente, em caso de caréncia de magistrados na Regiéo ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga da
prestacéao jurisdicional ou condiciona-la a conclusdo de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos. (grifei)

Este artigo evidencia que o ato que examina o pedido de remocao nao € vinculado, na medida em que confere a Administracéo Publica o poder-
dever de examinar os requerimentos de remocao discricionariamente, mediante juizo de conveniéncia e oportunidade.

Assim, a pretensdo deduzida no processo administrativo volta-se justamente contra o mérito administrativo, qual seja, o juizo de conveniéncia
administrativa efetivado pelo TRT da 12 Regido ao examinar o requerimento da interessada.

Inexiste questionamento acerca da legalidade dos atos administrativos que resultaram no deferimento do pedido de remogé&o condicionado ao
provimento de cargo idéntico.

Neste contexto, verifico que a pretensao € de que este Conselho incursione no mérito administrativo de ato discricionario e nao de que exerca
controle de legalidade, o que, a teor do artigo 111-A, 8§ 2°, Il, da Constituicdo Federal e tendo em vista a autonomia administrativa outorgada aos
Tribunais Regionais do Trabalho (artigo 96 da Constituicao Federal), ndo enseja a atua¢do do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho.

Com efeito, nos termos do artigo 96 da Constituicdo Federal, os Tribunais Regionais do Trabalho gozam de autonomia administrativa, de modo
que nao é dado a este Conselho Superior substituir o juizo de conveniéncia e oportunidade na pratica dos atos administrativos discricionarios, que
constitui o mérito administrativo.

Lado outro, a teor do artigo 111-A, § 2°, Il, incube ao Conselho Superior da Justica do Trabalho a supervisdo administrativa, que implica o controle
de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do Trabalho:

Art. 111-A. O Tribunal Superior do Trabalho compde-se de vinte e sete Ministros, escolhidos dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos
de setenta anos de idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, nomeados pelo Presidente da Republica apds aprovacgéo pela maioria
absoluta do Senado Federal, sendo: (Redacédo dada pela Emenda Constitucional n°® 122, de 2022)

[]

§ 2° Funcionaréo junto ao Tribunal Superior do Trabalho: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

[-]

Il o Conselho Superior da Justiga do Trabalho, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisédo administrativa, orgamentaria, financeira e
patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas decisfes terdo efeito vinculante. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Transcrevo julgado em que este Conselho Superior da Justica do Trabalho consignou néo ser possivel a substituicdo do juizo de conveniéncia
administrativa exercido pelos Tribunais Regionais do Trabalho ao exame dos pedidos de remogao:

"PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. JUIZES DO TRABALHO SUBSTITUTOS DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
22 REGIAO. PEDIDO DE REMO(;AO PARA TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE REGIAO DIVERSA. INDEFERIMENTO. CONVENIENCIA
ADMINISTRATIVA DA REMO(;AO. ATO ADMINISTRATIVO DEVIDAMENTE MOTIVADO. 1 - Trata-se de Procedimento de Controle
Administrativo proposto pelos requerentes, Juizes do Trabalho Substitutos do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, em face de deciséo
proferida pelo Tribunal Pleno da referida Corte Regional, que indeferiu a remocgao dos requerentes para Tribunal Regional do Trabalho de regido
diversa. 2 - A Resolugéo n°® 182/2017 do CSJT, que regula o exercicio do direito de remocao, a pedido, de juiz do trabalho substituto entre
Tribunais Regionais do Trabalho, dispbe que a remogéo de juiz do trabalho substituto de uma regido para outra far-se-4 com a anuéncia dos
Tribunais Regionais do Trabalho interessados, apés avaliada a conveniéncia administrativa pelo Tribunal Regional do Trabalho de origem . 3 - Nos
termos do paragrafo Unico do art. 3° da citada Resolucao, o Tribunal Regional de origem pode indeferir o pedido de remoc&o por motivo "de
caréncia de magistrados na Regido ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga da prestagao jurisdicional ou
condiciona-la a conclusao de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos." 4 - Hip6tese em que a decisédo do Tribunal Pleno
do TRT da 22 Regido, que indeferiu as remog¢des dos requerentes, apresenta-se provida de adequada fundamentacéo, tendo demonstrado que o
atendimento do pleito dos requerentes poderia comprometer a prestacao jurisdicional, especialmente no ambito da primeira instancia, como
também teria reflexos na segunda instancia. 5 - Tendo restado plenamente fundamentado o indeferimento dos pedidos de remocdes dos
requerentes, ndo prospera a pretenséo de intervencéo deste Conselho Superior no controle de legalidade do ato administrativo emanado pelo
Tribunal Pleno do TRT da 22 Regido. Procedimento de controle administrativo conhecido e julgado improcedente" (CSJT-PCA-3452-
56.2021.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relatora Conselheira Delaide Alves Miranda Arantes, DEJT 03/06/2022).

Registro, por fim, decisdes do Conselho Nacional de Justica que destacam que a atuagao do Conselho néo é afeta ao controle de mérito
administrativo, e sim ao controle de legalidade:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. CONCURSO PUBLICO DE INGRESSO POR PROVIMENTO OU REMOGAO NA ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO.
INDEFERIMENTO DE INSCRICAO, NA CATEGORIA DE PESSOA COM DEFICIENCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. | -
Indeferimento de inscricdo, na categoria de pessoa com deficiéncia, no Concurso Publico de Ingresso por Provimento ou Remogéo na Atividade
Notarial e de Registro do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Il - Feito que ndo se destina ao controle de legalidade, mas de mérito
administrativo, notadamente, a discricionariedade cognitiva da banca examinadora. Ill - Auséncia, nas razfes recursais, de argumentos capazes
de abalar os fundamentos da Decisédo combatida. IV - Recurso conhecido e desprovido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA -
Procedimento de Controle Administrativo - 0004785-68.2019.2.00.0000 - Rel. LUCIANO FROTA - 532 Sesséo Virtual - julgado em 04/10/2019 ).

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO. EDITAL DE ABERTURA DE INSCRICOES PARA SELECAO DE SERVIDORES PARA ATUAREM NO CEJUSC. FUNCAO
GRATIFICADA. IMPOSSIBILIDADE DE ATUACAO DO CNJ NO MERITO ADMINISTRATIVO DE ATO PRATICADO. AUTONOMIA DOS
TRIBUNAIS. RECURSO CONHECIDO, POREM NAO PROVIDO. 1. Recurso Administrativo em Procedimento de Controle Administrativo (PCA)
contra ato praticado pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de Pernambuco (TJPE), consubstanciado no Edital 79/2017 - SGP, que tornou publica a
abertura de inscri¢cdes para selegéo de servidores para atuarem como conciliadores nos Centros Judiciarios de Solugao de Conflitos e Cidadania
(CEJUSCs) daquele Tribunal. 2. A atuagéo do Tribunal Pernambucano se insere, a toda evidéncia, no conceito de ato discricionério, devendo os
Tribunais, nos estritos limites legais, apreciar o caso concreto, segundo 0s critérios de conveniéncia e oportunidade, cujo bindmio corresponde ao
mérito administrativo. 3. Consoante entendimento pacifico deste Conselho, de ordinario ndo é dado ao CNJ estabelecer ou revisar atos
decorrentes da administragao dos Tribunais, sobretudo quando tais atos se fundamentarem em discricionariedade conferida por texto
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constitucional ou legal, caso em que sua atuagao se restringe a verificagcao da legalidade e regularidade juridica dos atos da administracéo
judiciaria. 4. A escolha de servidores para o exercicio da fungdo gratificada de conciliador nos CEJUSCs do TJPE se encontra em conformidade
com a legislagdo aplicavel e com os principios que regem a atuagao da Administragdo Publica. 5. Inexisténcia de fato novo ou de elementos
capazes de infirmar os fundamentos que lastreiam a deciséo impugnada. 6. Recurso conhecido, ao qual porém se nega provimento.(CNJ - RA -
Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0006107-94.2017.2.00.0000 - Rel. MARCIO SCHIEFLER FONTES -
2732 Sesséao Ordinaria - julgado em 05/06/2018 ).

RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. SEQAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS. PORTARIA QUE
REGULAMENTA O PLANO DE EXECUQAO DOS SERVICOS NAO PRESTADOS PELOS SERVIDORES DAQUELA UNIDADE POR MOTIVO DE
GREVE DA CATEGORIA DEFLAGRADA NO ANO DE 2015. IMPOSSIBILIDADE DE ATUAQAO DO CNJ NO MERITO ADMINISTRATIVO DE
ATO PRATICADO. AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Recurso Administrativo em Procedimento de
Controle Administrativo contra ato praticado pela Se¢éo Judiciaria de Minas Gerais que regulamentou o Plano de Execugédo dos servigos nao
prestados pelos servidores daquela Se¢éo Judiciaria que aderiram a greve da categoria deflagrada no ano de 2015. 2. A atuacao da Segao
Judiciaria de Minas Gerais se insere no conceito de ato discricionario, devendo os Tribunais, nos estritos limites legais, apreciar o caso concreto,
segundo os critérios de conveniéncia e oportunidade, cujo binémio corresponde ao mérito administrativo. 3. Consoante entendimento pacifico
deste Conselho, ndo é dado ao CNJ a tarefa de estabelecer ou revisar atos decorrentes da administragdo dos Tribunais, sobretudo quando tais
atos se fundamentarem em discricionariedade conferida por texto constitucional ou legal, caso em que sua atuacao se restringe a verificacdo da
legalidade e regularidade juridica dos atos da administragdo judiciaria. 4. Considerando que a Portaria DIREF n° 150/2015 da Secé&o Judiciaria de
Minas Gerais, que dispde sobre o Plano de Execucao dos Servigos nédo Prestados pelos servidores daquela unidade que aderiram a greve da
categoria deflagrada no ano de 2015, encontra-se em conformidade com a legislacéo aplicavel e com os principios que regem a atuagéo da
Administragdo Publica, descabe ao CNJ rever a conveniéncia e oportunidade do ato praticado. 5. Inexisténcia de fato novo ou de elementos
capazes de infirmar os fundamentos que lastreiam a decisdo impugnada. 6. Recurso Administrativo conhecido e néao provido. (CNJ - RA - Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0003136-39.2017.2.00.0000 - Rel. BRUNO RONCHETTI - 282 Sesséo Virtual -
julgado em 11/10/2017 ).

Diante de todo o exposto, ante a impossibilidade de substituicdo do mérito administrativo do ato do TRT da 12 Regiao no &mbito deste Conselho
Superior, julgo improcedente o pedido do Procedimento do Controle Administrativo.

Por fim, apenas para registro, pontuo que as remogoes, a pedido, de Juiz do Trabalho Substituto de um Tribunal Regional do Trabalho para outro
encontram-se suspensas, por determinagdo do ATO CSJT.GP.SECMAT n° 3, de 19/12/2022, até que o Grupo de Trabalho Nacional instituido por
meio do ATO GP.SG.SECMAT n° 2/2022 conclua os estudos e defina as diretrizes para a realizacéo do Il Procedimento Unificado de Remogao.
Entretanto, a despeito do acerto do voto condutor no que se refere a impossibilidade de substituicdo, por este eg. Conselho, do juizo de
conveniéncia administrativa exercido pelos Tribunais Regionais do Trabalho no exame dos pedidos de remocao que lhe sdo submetidos, bem
como que a condig¢do imposta pelo TRT1 esta amparada pelo paragrafo Unico do art. 3° da Resolugdo CSJT n. 182/2017, entendo que, e
exatamente aqui que reside a minha ressalva quanto aos fundamentos constantes do voto original, a conveniéncia e oportunidade conferida aos
Tribunais como embasadores da sua discricionariedade ndo séo absolutas. Vale dizer: ndo pode o Tribunal Regional, com espeque na sua
autonomia administrativa, atuar de forma casuistica quando do exame dos pedidos de remocao que lhe forem requeridos, até porque vinculado ao
principio da legalidade.

Dessa forma, entendo que, embora o mérito do ato administrativo seja, em regra, de natureza discricionaria, envolvendo conveniéncia e
oportunidade, consta do PCA em exame a alegacéo de que o TRTL, inobservando o principio da impessoalidade, estaria atuando casuisticamente
e de forma subjetiva em casos similares, o que, por ébvio, ndo pode ser ignorado por este eg. Conselho, ainda que fosse o caso de instauragéo,
de oficio, de novo Procedimento de Controle Administrativo para apuragao da conduta referida por esse Regional.

Entendo, pois, que o Tribunal mencionado nao pode, sob 0 manto da discricionariedade, tratar desigualmente juizes que se encontram em
condicdes idénticas para a remogao, beneficiando alguns e preterindo outros, o que implica reconhecer, nessa situagéo, que o préprio mérito do
ato estaria viciado, haja vista 0 comprometimento da isonomia e da impessoalidade que devem revestir a pratica dos atos administrativos, sendo
estas as razdes que motivaram o meu pedido de vista e embasam a minha ressalva de posicionamento.

No caso em comento, contudo, ndo ha prova efetiva da atuacéo casuistica do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, 0 que implica
reconhecer que a deciséo recorrida, além de encontrar amparo na Resolu¢do CSJT n. 182/2017, foi proferida nos estritos limites da autonomia
conferida ao Tribunal Requerido, nos termos exatos do voto condutor acima transcrito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Procedimento de Controle Administrativo e,
no mérito, julgar improcedente o pedido, nos termos do voto do Relator, com ressalva de fundamentacé@o dos Exmos. Conselheiros Claudio
Mascarenhas Brandéo e Débora Maria Lima Machado.

Brasilia, 27 de outubro de 2023.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargadora DEBORA MARIA LIMA MACHADO
Conselheira Relatora

Processo N° CSJT-PCA-0103430-06.2021.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator Min. Cons. Hugo Carlos Scheuermann

Requerente LAYSE GONCALVES LAJTMAN MALAFAIA

Requerido(a) DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO
- LAYSE GONCALVES LAJTMAN MALAFAIA

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSHCS//

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. ACORDAO PROLATADO PELO ORGAO ESPECIAL DO TRT DA 12 REGIAO.
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DEFERIMENTO DE PEDIDO DE REMOGCAO DE JUiZA DO TRABALHO SUBSTITUTA PARA O TRT DA 52 REGIAO DE FORMA
CONDICIONADA AO PROVIMENTO DE CARGO IDENTICO, NOS TERMOS DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 3° DA RESOLUCAO CSJT
N° 182/2017. RECURSO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE REFORMA DO ACORDAO EXARADO PARA EXCLUSAO DO
CONDICIONAMENTO IMPOSTO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO MERITO ADMINISTRATIVO DE ATO DISCRICIONARIO. 1.
Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo instaurado com o escopo de examinar a legalidade do acérdao proferido pelo Orgéo Especial
do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido que deferiu o requerimento de remocgao da Juiza do Trabalho Substituta Layse Gongalves Lajtman
Malafaia para o Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regi&o de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico, nos termos do art. 3°,
paragrafo Unico, da Resolugdo 182 do CSJT. 2. A Requerente pretende, em suma, a reforma do acérdao proferido para que o exercicio do direito a
remocao Ihe seja assegurado sem qualquer tipo de condicionamento. 3. Observa-se que a Requerente ndo suscita a ilegalidade ou
inconstitucionalidade do regramento conferido por este Conselho Superior ao instituto da remocéo, delineado na Resolugdo CSJT n° 182/2017. 4-
Ocorre que, muito embora este eg. Conselho ndo possa substituir 0 juizo de conveniéncia administrativa exercido pelos Tribunais Regionais do
Trabalho no exame dos pedidos de remogéo que lhe sdo submetidos, bem como que a condi¢éo imposta pelo TRT1 esta amparada pelo paragrafo
unico do art. 3° da Resolucdo CSJT n. 182/2017, a conveniéncia e oportunidade conferida aos Tribunais como embasadores da sua
discricionariedade néo é absoluta. Todavia, o Tribunal Regional ndo pode, com espeque na sua autonomia administrativa, atuar de forma
casuistica e com pessoalidade quando do exame dos pedidos de remocéo que Ihe foram apresentados, até porque vinculado ao principio da
legalidade. 5- Entretanto, inexistindo prova efetiva da atuacéo casuistica do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, impde-se reconhecer que
a decisao recorrida, além de encontrar amparo na Resolugdo CSJT n. 182/2017, foi proferida nos estritos limites da autonomia conferida ao
Tribunal Requerido. 6- Procedimento de Controle Administrativo conhecido e julgado improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n°® CSJT-PCA-103430-06.2021.5.90.0000, em que é
Requerente LAYSE GONCALVES LAJTMAN MALAFAIA e é Requerido DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 12 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) instaurado em virtude do recurso administrativo interposto pela Excelentissima Juiza
do Trabalho Substituta Layse Gongalves Lajtman Malafaia em face do Acérdéo prolatado pelo Orgdo Especial do Tribunal Regional do Trabalho da
12 Regido, por meio do qual ndo se conheceu do pedido de reconsideragéo por ela formulado, mantendo-se, dessa forma, a deciséo anteriormente
proferida, que deferiu o seu pedido de remocéo para o TRT da 102 Regido de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico.

No CSJT, coube ao Excelentissimo Conselheiro Hugo Carlos Scheuermann a relatoria do feito.

Na sessao de julgamento deste eg. Conselho, realizada no dia 25 de agosto do ano em curso, pedi vista dos autos para melhor examinar a
matéria debatida.

O processo retornou para julgamento na sessao ocorrida no dia 27/10/2023, na qual proferi voto convergente, embora com ressalvas a
fundamentacao.

Assim, tendo em vista o afastamento definitivo do Excelentissimo Conselheiro Relator, fui designada redatora do acérddo, nos termos do quanto
disposto no art. 50, §§ 4° e 7°, do Regimento Interno deste eg. Orgdo Colegiado.

Eo relatério.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Insta pontuar, inicialmente, que compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho, nos termos do quanto disposto no §2°, inciso Il, do art. 111-
A da Constituicdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, ... a supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial
da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgao central do sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante.

Cabe destacar, ainda, o disposto nos arts. 6°, inciso IV, e 68 do Regimento Interno deste eg. Conselho, assim redigidos:

Art. 6.° Ao Plenario, que é integrado por todos os Conselheiros, compete:

()

IV - exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do
Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisées do
Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica; (...)

Art. 68. O controle dos atos administrativos praticados por érgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem
interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocacéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decis@es de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

Fixadas tais premissas, e como j& destacado acima, o Procedimento de Controle Administrativo em exame foi instaurado em virtude do recurso
administrativo interposto pela Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta Layse Gongalves Lajtman Malafaia em face do Acérdao prolatado pelo
Orgéo Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, por meio do qual néo se conheceu do pedido de reconsideracéo por ela
formulado, mantendo-se, dessa forma, a decisao anteriormente proferida, que deferiu o seu pedido de remogao para o TRT da 102 Regido de
forma condicionada ao provimento de cargo idéntico.

Assim, compete ao CSJT a apreciagéo e julgamento do Procedimento sob andlise, uma vez que a matéria nele versada, qual seja: o exercicio do
direito de remocao por Juiz do Trabalho Substituto nos termos da Resolug&o n° 182/2017 do CSJT, ante a sua relevancia, extrapola interesse
meramente individual.

Por todo o exposto, conhe¢o do Procedimento de Controle Administrativo, nos termos dos artigos 6°, 1V, e 68, ambos do Regimento Interno do
CSJT.

Il - MERITO

Esclareco, inicialmente, que na sessé&o ocorrida no dia 27 de outubro de 2023, muito embora tenha apresentado ressalvas ao voto condutor,
acompanhei o entendimento esposado pelo Excelentissimo Conselheiro Relator, cujos fundamentos adoto como razéo de decidir:

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo instaurado com o escopo de examinar a legalidade do acérdao proferido pelo Orgéo Especial
do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido que deferiu o requerimento de remocgao da Juiza do Trabalho Substituta Layse Gongalves Lajtman
Malafaia para o Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regiéo, de forma condicionada ao provimento de cargo idéntico, nos termos do art. 3°,
paragrafo Unico, da Resolugdo 182 do CSJT, devendo ser observada a ordem de antiguidade quanto a liberacéo para o Tribunal de destino.

A Requerente pretende, em suma, a reforma do acérdéo exarado para que o exercicio do direito a remocao Ihe seja assegurado sem qualquer tipo
de condicionamento.

No requerimento de remocéo dirigido a Presidéncia do TRT da 12 Regiéo, a postulante informou que integrou a Lista Nacional de Remocéo criada
no contexto do Concurso Nacional Unificado da Magistratura Trabalhista, mas néo pdde exercer o direito a remogao tendo em vista o
enfrentamento de drama pessoal, consistente no nascimento de seu filho e falecimento de seu sogro.

Destacou, ainda, que seu esposo é natural de Brasilia.

O Orgao Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o resolveu, por maioria, deferir o requerimento de remocao formulado pela Juiza
do Trabalho Substituta Layse Gongalves Lajtman Malafaia, em exercicio neste E. Tribunal Regional do Trabalho da 1° Regi&o, para o E. Tribunal
Regional do Trabalho da 10° Regido, condicionado a reposi¢cao no quadro de magistrados deste Regional (fl. 147 - grifei).

Transcrevo as razdes de decidir expendidas na decisdo do Orgdo Especial do TRT da 12 Regido (fls. 152-154):

(-]
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Decerto que em outros julgados deste Org&o Especial, inclusive de minha relatoria, decidiu-se no sentido de que, ndo obstante a Resolugéo
Administrativa n® 182/2017, do CSJT, no paragrafo unico de seu art. 3°, disponha que compete ao Tribunal Regional do Trabalho avaliar a
conveniéncia administrativa da remocao, héo de prevalecer os valores da familia, consoante o disposto no art. 226, caput, da Constituicdo Federal.
In casu, analisando a inicial da Juiza requerente, verifica-se que a hipétese dos autos trata de ponderagéo e sopesamento dos termos da
resolugdo acima mencionada com a disposto no artigo 226 da Constituicdo Federal de 1988, que, em seu caput, afirma ser a familia merecedora
de especial protecédo do Estado.

A familia é célula da sociedade e instituigdo primordial de formacao do carater do individuo, tanto que mereceu especial atengdo do legislador
constituinte de 1988. O art. art. 226, caput, da CRFB dispde que "a familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado, enquanto o art.
229 afirma que "os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar 0s pais na
velhice, caréncia ou enfermidade.

Nota-se, também, que embora o total de cargos de Juiz Substituto atualmente corresponda a um percentual aproximado de 68,5% (sessenta e oito
e meio por cento), inferior, portanto, aos 95% exigidos pelo artigo 20, inciso VI, da Resolu¢cdo Administrativa n® 32, de 04 de agosto de 2011, do
Orgéo Especial, alterada pela Resolucdo Administrativa n® 23/2017, e, ainda, ndo obstante a Resolucdo Administrativa n® 182/2017, do CSJT, no
paragrafo Unico de seu art. 3°, dispor que compete ao Tribunal Regional do trabalho avaliar a conveniéncia administrativa da remogéo, ndo é
demais relevar, repita-se, o disposto no art. 226, caput, da Constituicdo Federal, devendo prevalecer, assim, os valores da familia.

Portanto, ainda que néo tenha sido preenchido, in casu, o requisito previsto no inciso VI do artigo 20 da Resolugao Administrativa n°® 32/2011, do
Orgéo Especial, a requerente atende os demais requisitos contidos no referido artigo, quais, sejam, ndo esta respondendo a processo disciplinar,
nao retém, sem justificativa, autos em seu poder além do prazo legal, ndo esta com prazo atrasado para prolacéo e publicagcao de senten¢a e ndo
sofreu aplicacéo de pena disciplinar.

No que concerne ao cumprimento da carga horaria minima de 30 (trinta) horas-aula de formacao profissional no semestre anterior ao pedido de
remocao, é bem verdade que a Requerente ndo atendia, naquele momento, o requisito, fato por ela mesma admitido. Entretanto, as justificativas
que apresenta para o ndo atendimento sao relevantes e, portanto, devem ser objeto de sopesamento no caso, conforme razdes expostas pela
Requerente:

[...] essa magistrada ndo cumpriu a carga horaria minima de cursos nos Ultimos semestres em razéo de estar em gravidez de risco, acompanhada
do uso constante de Clexane de janeiro/2020 até setembro/2020, em razao de ser portadora de trombofilia secundaria e ter historico de abortos de
repeticao, e, ap6s, em gozo de licenca maternidade até junho/2021. Destaque-se que apesar do quadro de risco da requerente, em nenhum
momento usufrui de licengca médica a que teria direito, sempre buscando contribuir ao maximo com o exercicio da atividade jurisdicional. Ademais,
destaque-se que essa Magistrada esta cursando Pos-Graduagéo a titulo de Mestrado, junto a PUC-Rio, desenvolvendo pesquisa na tematica:
"Para onde foi a Justica? Uma andlise da efetivagdo do justo nas instituicdes civis e religiosas, e tem cursado todas as disciplinas sem prejuizo de
sua plena atividade jurisdicional, a fim de ndo desfalcar o quando de magistrados desse Tribunal, abrindo mé&o de postular o gozo de licenca para
estudo. (Id. edci2ac)

O requerimento, portanto, deve ser analisado com razoabilidade e de forma humanizada.

Por outro lado, muito embora a carga horaria minima néo estivesse atendida no momento da apresentag&o do requerimento, é induvidoso, pela
documentagédo apresentada pela Requerente, que atualmente sua carga horaria com atividade formativa € bem superior ao exigido, em virtude do
Curso de Mestrado que esta cursando, conforme Id.ee383fc. Entéo, rigorosamente, ndo poderiamos falar de ndo atendimento de carga horaria
minima.

O exame do caso, assim, ficaria adstrito ao ndo atendimento do inciso VI do art. 20 da Resolugdo Administrativa n® 32, o que, a meu ver, nao
obsta o acolhimento da pretenséo.

Nesse sentido, inclusive, ja decidiu este Org&do Especial deste Regional, nos autos do PA 0003927-58.2019.5.01.0000, de minha Relatoria, assim
também nos autos do PA, de Relatoria do 1. Des. Marcos Cavalcante:

[.]

Ademais, nao pode ser ignorado o contexto que levou a requerente a declinar do direito que havia obtido no Concurso Nacional Unificado da
Magistratura, pela Lista Nacional de Remocéo, direito esse que ndo mais é exercitavel. De fato, a requerente ainda se dedicava aos cuidados de
seu bebé recém-nascido - hoje com apenas um ano e trés meses - quando suportou a perda de ente familiar que "ocupava o lugar paterno em sua
vida.

Por fim, como destaca a requerente, "o TRT da 10° Regido é Regional de médio porte, com raras possibilidades de remog¢é&o", como se verifica
inclusive pelo Id. aSadfld, Pag. 5, onde constam apenas 3 vagas nesse Regional.

Assim, diante de tudo que foi acima exposto, ndo vejo 6bice ao deferimento do pedido de remogéo pretendido pela requerente.

Dessarte, entendo que deve ser deferido o requerimento de remocgao formulado pela Exma. Juiza do Trabalho Substituta Layse Gongalves
Lajtman Malafaia, em exercicio neste E. Tribunal Regional do Trabalho da 1° Regiéo, para o E. Tribunal Regional do Trabalho da 10° Regido.

Nao obstante, acolho as divergéncias apresentadas pelos |. Desembargadores José Nascimento Araudjo Netto e Marise Costa Rodrigues, para
condicionar a remocao a reposi¢éo no quadro de magistrados deste Regional. (grifei)

A Requerente, entdo, interpds recurso administrativo contra o acérdéo proferido pelo Orgéo Especial do TRT da 12 Regido.

Extrai-se da leitura das razdes do recurso administrativo que a requerente pretendeu, de plano, a reconsideracdo do acérdado prolatado pelo Orgéo
Especial do TRT da 12 Regido e, no caso de manutencéo da deliberacdo impugnada, o encaminhamento para o Conselho Superior da Justica do
Trabalho (fl. 166):

[...] caso nédo seja acolhido o pedido de reconsideragéo, requer seja o presente recurso conhecido e, por conseguinte, submetido a apreciagdo da
autoridade superior competente, no caso o Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho (CSJT), por se tratar de matéria administrativa, para, no
meérito, ser provido, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

A requerente argumentou, em sintese, que o condicionamento, nos moldes supracitadas, pode vir a inviabilizar por completo o exercicio e a
concretizagdo do direito a remogéao e, por conseguinte, a efetivacdo dos valores e principios constitucionais insculpidos nos arts. 5°, incisos XXXV,
LIV, LV e LXXVIII, 37, 226, 229 e 230, todos da Constituicdo Federal (fl. 169).

Ap6s ndo conhecer do pedido de reconsideragao (fl. 175), o TRT da 12 Regido remeteu referido recurso administrativo ao Orgdo Especial do
Tribunal Superior do Trabalho, onde foi autuado sob 0 n° ROT-103430-81.2021.5.01.0000 e distribuido a Exma. Ministra Maria Helena Mallmann.
Na deciséo de fl. 189, a Exma. Ministra Maria Helena Mallmann determinou o0 encaminhamento do feito para o CSJT.

Em seguida, o processo foi reautuado como CSJT-PCA-103430-06.2021.5.90.0000 por determinagdo do Presidente do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, o Exmo. Ministro Lelio Bentes Corréa (fl. 192).

Pois bem.

Observo dos argumentos lancados no pedido formulado que a Requerente nao suscita a ilegalidade ou inconstitucionalidade do regramento dado
por Conselho Superior ao exercicio do direito de remogéo, delineado na Resolugdo CSJT n° 182/2017.

Isto €, os critérios estabelecidos na Resolugdo CSJT n° 182/2017 ndo sao objeto de questionamento ou alvo de dendncia de desconformidade
com as disposi¢fes legais e constitucionais sobre a remoc¢éo de Juiz do Trabalho entre Tribunais Regionais do Trabalho.

De outro lado, a leitura do acérdao oriundo do Orgéo Especial do TRT da 12 Regido tampouco revela a adocdo de medida estranha ao quanto
estabelecido na Resolugdo CSJT n° 182/2017.

No caso ora examinado, o Orgao Especial do TRT da 12 Regido tdo somente deferiu o pedido de remoc&o, condicionando-o ao provimento de
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cargo de Juiz de Trabalho Substituto, o que é autorizado pelo artigo 3°, paragrafo Unico, da Resolugao CSJT n° 182/2017, que assim dispde:
Art. 3° A remocao de Juiz do Trabalho Substituto de uma Regido para outra far-se-a com a anuéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho
interessados.

Paragrafo Unico. O Tribunal Regional do Trabalho de origem avaliara a conveniéncia administrativa da remocao, podendo indeferi-la,
motivadamente, em caso de caréncia de magistrados na Regiéo ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga da
prestacéao jurisdicional ou condiciona-la a conclusdo de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos. (grifei)

Este artigo evidencia que o ato que examina o pedido de remocgao nao € vinculado, na medida em que confere a Administracéo Publica o poder-
dever de examinar os requerimentos de remocao discricionariamente, mediante juizo de conveniéncia e oportunidade.

Assim, a pretensao deduzida no processo administrativo volta-se justamente contra o mérito administrativo, qual seja, o juizo de conveniéncia
administrativa efetivado pelo TRT da 12 Regido ao examinar o requerimento da interessada.

Inexiste questionamento acerca da legalidade dos atos administrativos que resultaram no deferimento do pedido de remogé&o condicionado ao
provimento de cargo idéntico.

Neste contexto, verifico que a pretensao € de que este Conselho incursione no mérito administrativo de ato discricionario e nao de que exerca
controle de legalidade, o que, a teor do artigo 111-A, 8§ 2°, Il, da Constituicdo Federal e tendo em vista a autonomia administrativa outorgada aos
Tribunais Regionais do Trabalho (artigo 96 da Constituicao Federal), ndo enseja a atua¢do do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho.

Com efeito, nos termos do artigo 96 da Constituicdo Federal, os Tribunais Regionais do Trabalho gozam de autonomia administrativa, de modo
que nao é dado a este Conselho Superior substituir o juizo de conveniéncia e oportunidade na pratica dos atos administrativos discricionarios, que
constitui o mérito administrativo.

A teor do artigo 111-A, 8§ 29, Il, incube ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho a supervisdo administrativa, que implica o controle de
legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do Trabalho:

Art. 111-A. O Tribunal Superior do Trabalho compde-se de vinte e sete Ministros, escolhidos dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos
de setenta anos de idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, nomeados pelo Presidente da Republica apds aprovacgéo pela maioria
absoluta do Senado Federal, sendo: (Redacédo dada pela Emenda Constitucional n°® 122, de 2022)

[]

§ 2° Funcionaréo junto ao Tribunal Superior do Trabalho: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

[-]

Il o Conselho Superior da Justiga do Trabalho, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisédo administrativa, orcamentaria, financeira e
patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas decisfes terao efeito vinculante. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Transcrevo julgado em que este Conselho Superior da Justica do Trabalho consignou néo ser possivel a substitui¢cdo do juizo de conveniéncia
administrativa exercido pelos Tribunais Regionais do Trabalho ao exame dos pedidos de remogao:

"PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. JUIZES DO TRABALHO SUBSTITUTOS DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
22 REGIAO. PEDIDO DE REMO(;AO PARA TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE REGIAO DIVERSA. INDEFERIMENTO. CONVENIENCIA
ADMINISTRATIVA DA REMO(;AO. ATO ADMINISTRATIVO DEVIDAMENTE MOTIVADO. 1 - Trata-se de Procedimento de Controle
Administrativo proposto pelos requerentes, Juizes do Trabalho Substitutos do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, em face de deciséo
proferida pelo Tribunal Pleno da referida Corte Regional, que indeferiu a remocao dos requerentes para Tribunal Regional do Trabalho de regido
diversa. 2 - A Resolugéo n°® 182/2017 do CSJT, que regula o exercicio do direito de remocao, a pedido, de juiz do trabalho substituto entre
Tribunais Regionais do Trabalho, dispde que a remogéo de juiz do trabalho substituto de uma regido para outra far-se-4 com a anuéncia dos
Tribunais Regionais do Trabalho interessados, apds avaliada a conveniéncia administrativa pelo Tribunal Regional do Trabalho de origem . 3 - Nos
termos do paragrafo Unico do art. 3° da citada Resolucao, o Tribunal Regional de origem pode indeferir o pedido de remoc¢&o por motivo "de
caréncia de magistrados na Regido ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga da prestagao jurisdicional ou
condiciona-la a conclusao de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos." 4 - Hipotese em que a decisédo do Tribunal Pleno
do TRT da 22 Regido, que indeferiu as remog¢des dos requerentes, apresenta-se provida de adequada fundamentacéo, tendo demonstrado que o
atendimento do pleito dos requerentes poderia comprometer a prestacao jurisdicional, especialmente no ambito da primeira instancia, como
também teria reflexos na segunda instancia. 5 - Tendo restado plenamente fundamentado o indeferimento dos pedidos de remocdes dos
requerentes, ndo prospera a pretenséo de intervencéo deste Conselho Superior no controle de legalidade do ato administrativo emanado pelo
Tribunal Pleno do TRT da 22 Regido. Procedimento de controle administrativo conhecido e julgado improcedente" (CSJT-PCA-3452-
56.2021.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relatora Conselheira Delaide Alves Miranda Arantes, DEJT 03/06/2022).

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. CONCURSO PUBLICO DE INGRESSO POR PROVIMENTO OU REMOGAO NA ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO.
INDEFERIMENTO DE INSCRICAO, NA CATEGORIA DE PESSOA COM DEFICIENCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. | -
Indeferimento de inscricdo, na categoria de pessoa com deficiéncia, no Concurso Publico de Ingresso por Provimento ou Remogéo na Atividade
Notarial e de Registro do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Il - Feito que ndo se destina ao controle de legalidade, mas de mérito
administrativo, notadamente, a discricionariedade cognitiva da banca examinadora. Ill - Auséncia, nas razfes recursais, de argumentos capazes
de abalar os fundamentos da Decisédo combatida. IV - Recurso conhecido e desprovido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA -
Procedimento de Controle Administrativo - 0004785-68.2019.2.00.0000 - Rel. LUCIANO FROTA - 532 Sesséo Virtual - julgado em 04/10/2019 ).
RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO. EDITAL DE ABERTURA DE INSCRICOES PARA SELECAO DE SERVIDORES PARA ATUAREM NO CEJUSC. FUNCAO
GRATIFICADA. IMPOSSIBILIDADE DE ATUACAO DO CNJ NO MERITO ADMINISTRATIVO DE ATO PRATICADO. AUTONOMIA DOS
TRIBUNAIS. RECURSO CONHECIDO, POREM NAO PROVIDO. 1. Recurso Administrativo em Procedimento de Controle Administrativo (PCA)
contra ato praticado pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de Pernambuco (TJPE), consubstanciado no Edital 79/2017 - SGP, que tornou publica a
abertura de inscri¢cdes para selecéo de servidores para atuarem como conciliadores nos Centros Judiciarios de Solugao de Conflitos e Cidadania
(CEJUSCs) daquele Tribunal. 2. A atuac&o do Tribunal Pernambucano se insere, a toda evidéncia, no conceito de ato discricionério, devendo os
Tribunais, nos estritos limites legais, apreciar o caso concreto, segundo os critérios de conveniéncia e oportunidade, cujo bindmio corresponde ao
mérito administrativo. 3. Consoante entendimento pacifico deste Conselho, de ordinario ndo é dado ao CNJ estabelecer ou revisar atos
decorrentes da administragao dos Tribunais, sobretudo quando tais atos se fundamentarem em discricionariedade conferida por texto
constitucional ou legal, caso em que sua atuagao se restringe a verificagcao da legalidade e regularidade juridica dos atos da administracéo
judiciaria. 4. A escolha de servidores para o exercicio da fungdo gratificada de conciliador nos CEJUSCs do TJPE se encontra em conformidade
com a legislacéo aplicavel e com os principios que regem a atua¢é@o da Administra¢é@o Publica. 5. Inexisténcia de fato novo ou de elementos
capazes de infirmar os fundamentos que lastreiam a deciséo impugnada. 6. Recurso conhecido, ao qual porém se nega provimento.(CNJ - RA -
Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0006107-94.2017.2.00.0000 - Rel. MARCIO SCHIEFLER FONTES -
2732 Sesséao Ordinaria - julgado em 05/06/2018 ).

RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS. PORTARIA QUE
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REGULAMENTA O PLANO DE EXECUQAO DOS SERVICOS NAO PRESTADOS PELOS SERVIDORES DAQUELA UNIDADE POR MOTIVO DE
GREVE DA CATEGORIA DEFLAGRADA NO ANO DE 2015. IMPOSSIBILIDADE DE ATUAQAO DO CNJ NO MERITO ADMINISTRATIVO DE
ATO PRATICADO. AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Recurso Administrativo em Procedimento de
Controle Administrativo contra ato praticado pela Se¢éo Judiciaria de Minas Gerais que regulamentou o Plano de Execug¢édo dos servigos nao
prestados pelos servidores daquela Se¢éo Judiciaria que aderiram a greve da categoria deflagrada no ano de 2015. 2. A atuacao da Segao
Judiciaria de Minas Gerais se insere no conceito de ato discricionario, devendo os Tribunais, nos estritos limites legais, apreciar o caso concreto,
segundo os critérios de conveniéncia e oportunidade, cujo binémio corresponde ao mérito administrativo. 3. Consoante entendimento pacifico
deste Conselho, ndo é dado ao CNJ a tarefa de estabelecer ou revisar atos decorrentes da administragéo dos Tribunais, sobretudo quando tais
atos se fundamentarem em discricionariedade conferida por texto constitucional ou legal, caso em que sua atuacao se restringe a verificagdo da
legalidade e regularidade juridica dos atos da administragdo judiciaria. 4. Considerando que a Portaria DIREF n° 150/2015 da Sec¢é&o Judiciaria de
Minas Gerais, que dispde sobre o Plano de Execucao dos Servigos nédo Prestados pelos servidores daquela unidade que aderiram a greve da
categoria deflagrada no ano de 2015, encontra-se em conformidade com a legislacéo aplicavel e com os principios que regem a atuagéo da
Administragdo Publica, descabe ao CNJ rever a conveniéncia e oportunidade do ato praticado. 5. Inexisténcia de fato novo ou de elementos
capazes de infirmar os fundamentos que lastreiam a decisdo impugnada. 6. Recurso Administrativo conhecido e nédo provido. (CNJ - RA - Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0003136-39.2017.2.00.0000 - Rel. BRUNO RONCHETTI - 282 Sesséo Virtual -
julgado em 11/10/2017 ).

Diante de todo o exposto, ante a impossibilidade de substituicdo do mérito administrativo do ato do TRT da 12 Regiao no &mbito deste Conselho
Superior, julgo improcedente o pedido do Procedimento do Controle Administrativo.

Por fim, apenas para registro, pontuo que as remogdes, a pedido, de Juiz do Trabalho Substituto de um Tribunal Regional do Trabalho para outro
encontram-se suspensas, por determinagdo do ATO CSJT.GP.SECMAT n° 3, de 19/12/2022, até que o Grupo de Trabalho Nacional instituido por
meio do ATO GP.SG.SECMAT n° 2/2022 conclua os estudos e defina as diretrizes para a realizacéo do Il Procedimento Unificado de Remogao.
Entretanto, a despeito do acerto do voto condutor no que se refere a impossibilidade de substituicdo, por este eg. Conselho, do juizo de
conveniéncia administrativa exercido pelos Tribunais Regionais do Trabalho no exame dos pedidos de remocao que lhe sdo submetidos, bem
como que a condig¢do imposta pelo TRT1 esta amparada pelo paragrafo unico do art. 3° da Resolugdo CSJT n. 182/2017, entendo que, e
exatamente aqui que reside a minha ressalva quanto aos fundamentos constantes do voto original, a conveniéncia e oportunidade conferida aos
Tribunais como embasadores da sua discricionariedade ndo séo absolutas. Vale dizer: ndo pode o Tribunal Regional, com espeque na sua
autonomia administrativa, atuar de forma casuistica quando do exame dos pedidos de remocao que lhe forem requeridos, até porque vinculado ao
principio da legalidade.

Dessa forma, entendo que, embora o mérito do ato administrativo seja, em regra, de natureza discricionaria, envolvendo conveniéncia e
oportunidade, consta do PCA em exame a alegacéo de que o TRTL, inobservando o principio da impessoalidade, estaria atuando casuisticamente
e de forma subjetiva em casos similares, o que, por ébvio, ndo pode ser ignorado por este eg. Conselho, ainda que fosse o caso de instauragéo,
de oficio, de novo Procedimento de Controle Administrativo para apuragao da conduta referida por esse Regional.

Entendo, pois, que o Tribunal mencionado nao pode, sob 0 manto da discricionariedade, tratar desigualmente juizes que se encontram em
condicdes idénticas para a remogao, beneficiando alguns e preterindo outros, o que implica reconhecer, nessa situagéo, que o préprio mérito do
ato estaria viciado, haja vista 0 comprometimento da isonomia e da impessoalidade que devem revestir a pratica dos atos administrativos, sendo
estas as razdes que motivaram o meu pedido de vista e embasam a minha ressalva de posicionamento.

No caso em comento, contudo, ndo ha prova efetiva da atuacéo casuistica do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, 0 que implica
reconhecer que a deciséo recorrida, além de encontrar amparo na Resolu¢do CSJT n. 182/2017, foi proferida nos estritos limites da autonomia
conferida ao Tribunal Requerido, nos termos exatos do voto condutor acima transcrito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho , por unanimidade, conhecer do Procedimento de Controle Administrativo e,
no mérito, julgar improcedente o pedido, nos termos do voto do Relator, com ressalva de fundamentac@o dos Exmos. Conselheiros Claudio
Mascarenhas Brandéo e Débora Maria Lima Machado.

Brasilia, 27 de outubro de 2023.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargadora DEBORA MARIA LIMA MACHADO
Conselheira Relatora
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