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TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROC. TST-RR — 2.539-58

Competéncia desta Justica para
conhecer de reclamagio confra a
Estrada de Fcrro Leopoldina.

Vistos, reletados e discutidos éstes’
autos de recurso de revista nilmero
2.539-38, da 3.* Regido, em que & re-
corrente a Estrada de Ferro Leopoldina,
sendo recorridos José Carlos de Freitas
e outro:

1. — O Dr. Juiz de Direito de Ca-
rangola julgou
dos ora recorridos visando ao paga-
meato de diferen¢as nos térmos da Lei
n° 2.745, de 12 de margo de 1936.
Tlouve recurso ordindrio e o Tribunal

procedente  reclamagfio ;
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gual for o regime juridico a que
estiver sujeito, bem como tdda e
qualquer obrigagfo legal para com
terceiros”

e

No parecer do Consyltor Geral da
Repiblica, adotado pelo Procurador Ce-
ral da Repiblica e reproduzidos as
fls. 50 e 51, ficou estabelecido, com
apoio em acérdio do Tribunal Federal

Regional da 3.* Regido negou-lhe pro-
vinento. Dai a revista, opinando a dou-
ta Procuradoria pela incompeténcia des-
ta Justign.

2. — A revista é conhecida ante a
divergéncia  jurisprudencial apontada.
Ja agora. pertence a emprdsa & Rede

Ferroviaria Federal S.A., pessoa jurf-,

dica de direito privado. Inegavel, por-
tanto, a competéncia desta Justi¢a para
conhecer de reclamagiio contra ela pro-
posta. No mérito, a proprin recorrente.
cono salienta o acdrddo, reconheceu o
dircito dos recorridos. ao fazer mengao
oxpressa A Lei n.? 2.745 no documento
de fls. 16.

3. — Pelo exposto, acordam os Jui-
zes da Primeira Turma do Tribunal
Superior d oTrobalho, por maioria de
votos, corhecer do recursg e negar-lhe
provimento. O Sr.  Ministro Oliveira
Lira requercu justificacdio de voto.

Rio de Janeiro. 24 de abril de 1959.
— Astolfo Serra. Presidente. -— Dé%io
Birreto de Albuquerque Maranhdo, Ro-
lator.

Ciente: — Jodn Anfero de Carvalho,
Procurador Geral,

PROC. TST — 2.539.58

VOTO VI.NCIDO DO SR. MINISTRO EDEGARD
DE OLIVEIRA LIMA

Nos té-mos do voto proferido na
assentada do julgamento, acolhi a pre-
Eminar de nulidade do processo ex
radice, por incompeténcia desta jurisdi-

(4o especifica para dirimir o presente

liticio entre a Estrada de Ferro Leo-
pollina e scus empregados.

A reclomagio visa a interpretacio ¢
anlicacdo da Lei Federal n. 2.745. de
1-3 56 ato proticado pela administragfio
da Estrada de Ferro Ieopoldina, se
tempo em que aquela ferrovia estava
clasificada como estabelecimento pd-
blico e incorporada ao Patriménio Na-
cional, ex-vi da Lei n. 1.288, de 20
de dezembro de 1950. A competéncia
para dirimir o litigio e«a requlada
pela citada Lei n, 1.83), de 1953,
envolvendo a causa interésse exclusivo

da Unifo. eis oue a incormoracio da |

FEstrada & Réde Ferroviaria Federal so-
mante ocorreu

Jdos pelo Decreto n. 42,381, da refe-
r#da data (30 de sctembro) dispdem
ro item 13:

“gue continuam de exclusiva res-
ponsabilidude da Unifio as obriga-
¢Bes com o pessoal das autarquias,
estradas incorporadns, ou da pré-
pria Unido, refercutes a< estradas
ora intorporadas & socivdude, seja

em 30 de setembro de !
1957. — E' muito de salicntar que os -
estatutos da Réde Ferrovisria, aprova- '

de Recursos que:

*a respofsabilidade pelas agdes orl-
ginadas de fatos anteriores & cons-
tituicio da Réde Ferrovisria Fe-
deral S. A. & exclusiva da Unido
Federal” (fls. 50),

Na espécic e dado o que ficou ex~
i posto, e ja imprescindivel a citagfio da
fUniﬁo Federal para o processamento do
1 feito, a ser ajuizado no féro, privile-
! giado, nos térmos da Let n. 1.890,
rart. 201 da Constitui¢io e art, 143 do
Codigo de Processo Civil,

Argumenta a recorrente gue "nio esti
'sujeita & obediéncia do nivel de grati-

nalismo piblico
ritérios.

A fungdo gratificada reclamada pelos
recorridos n3o pode ser equiparada 2
estabelecida na mencicnada lei para os
funcionarios publicos civis, visto aue
os valores F.G. estabelecidos no Re-
gulamento do Pessoal da recorrente dile-
rem dos consignados ro art. 3* da Tei
n. 2.745, sendo certo que esta ultima
ndo pode ser interpretada ampliativa-
“mente, como estd na decisio recorrida.

O art. 19 dessa el somente se apli-
ca 3 parte relativa aos saldrios e grati-
| ficacdes dos funciondrios clvis, tendo
sido previsto modo diverso para o

civil, da Unito e Ter-

. reajustamento das emprésas incorpora- ,

:das ao Patriménio Nacional.”

Isso melhor esclarcce o assunto, de-
monstrando que se trata, iniludivelmente,
; de uma causa visando virtualmente com-
ipelir a Uniflo a reestruturar o quadro
. do pessoal da_Estrada de Ferro Teopol-

dina, que ¢ regido por um Reaulimento,
incorporado ao contrato de Trabalho.
. E tal Reaulamento ¢ que estabelece os
-valores da cualificagiio dos emprega-
i dos.

Acolhi a preliminar para anular o
processo ex-radice.

Rio de Taneiro. em 24 de .abril de”
1959, — Edgard de Olivcira Lima.

PROCESSO TST. E-2.759-57

Validade dos contratos de
experiéncia

Vistos, relatados e discutidos éstes
cautos de recurso de revista n“mero!
12.759-57, embargos, em gque & emnbar-
gante Laboratérios Goulart §. A..°
‘sendo embargadsa Ieonor Maria da .
Conceicao: '

1. A Terceira Turna déste Tribu-'
nal negou provimento 3 revista in-
terposta pela ora  embragante por
entender nulos os contratos de ex- |
periencia. Dai os embargos, opinan- |

]

ficacdo elevado pela Lel n. 2.745, de
12-3-1956, aplicavel apenas ao funcio-’

'rio Trabalhista:

do a .douta Procuradoria pelo seu
acolhimento,

2. Trata-se de contralo de expe-
riéncia, concluido no interésse de
ambas as partes, de acoérdo com o
principio da livre pactuacio de que
trata o art, 444 da Consolidacio.
Niao ha porque negar validade a tal
ajuste, Os embargos estdo funda-
mentados, pelo que sio conhecidos,
julgada improcedente a reclamagio.

i
'zes do 'ribunal Superior do Traba-
i lho, por unanimidade, conhecer dos
!emba='gos e, por maioria, recebé-los
1 para julgar improcedente a recla-
' macao.
| O sr. Ministro Anténio Carvalhal
. requereu justificacio de voto.

Rio de Janeiro, 3 de junho de 1959,
— Julio Barata, Vice-Presidente, 1o
exercicio da Previdéncia, Délio
Barreto de Albuquerque Maranhdo,

|

Relator,
! Cliente: Jodo Antero de Carvalho,
! Procurador Geral,

Voto vencido do Sr. Mini:tro Antonio
Francisco Carvalhal

Como se v& do documento de fc-
Ihas 5, o empregado foi contrataco
“pelo prazo de 120 dias, em caratcr
€xperimental na funcio de auxilicr
de embalagem”, dispondo a cliusula
5.3;' “Fica claramente estabelecido e
aceito por ambas as partes, que a
qgalquer tempo durante a vigénecia
déste contrato, podera o mesmo scr
rescindido quer pelo empregado, quer
pelo empregador, independente dn
qualquer indenizacio ou compenss -
;ggg :-, rllo'neldignte a simples comunica-

: ‘erbal de uma das par ¥
Ioutra". as partes para a

Org.,‘a lei, sem distinguir — e sem
permitir distincfio entre os contratos
fpor prazo determinado, determina:

’ “Aos contratos por prazo de-

terminado. que contiverem clgu-
sula asseguratéria go direito re-
c(proco de rescisin antes de ex-
pirado o térmo ajustado, aplicam-
Se, caso seja exercido tal direito
por, qualquer das partes os prin-
((:‘gg?lsatque repem a rescisio dos

tratos 4 i N i
naga Por prazo indetermi-

O que viso
tamente,
ficasse de
tratacio
" queno,

! E, por outro lado, a 1
‘como periodo de ex
i meiro ano de duracio do y
ippr prazo indetermfx(fado (Co;gl.mglt'?
'tigo 478, § 19 e nzo eclui o en':pre-
i 8ado injustamente dispensado nes-
. se pe;ipdo. qualguer que gle seja, do
| beneticio do aviso prévio. ’

E,. nesse sentido,
seguinte acérdao ¢
bun2l, consoante

'

visou o legislador foi, exa-
impedir que o empregado
sprotegido, ainda que a con-
se faca por um periodo pe-

lei considera
periércia o pri-

0 E. Supremo Tri-
f6lha do Ements-

“O acérdio recorrido, julgan-
do caso de dispeisa de empre-
gado ocorrida antes do término
Go contrato de experiéncia, de-
feriu o pasamento de aviso prévio.
onheci-

= Extraordinério nao ¢
€o. Aresto quc assim decido nio
infrings o: e, 477 e 478 § 10
da C. L. T. “=2 de se distineuir |
0 ccntrilo de enpeiiéncia do pe-!

|

3. Pelo exposto, acordam os Jui-'

convém citar o -

'

riodo de experiéncia, caracteria
zando-se 0 primeiro pela sua ine=
quivoca autonomia frente as &id
versas outras espécies de contra-
to de trabalho, tendo como ohe~
jetivo a verificacio das aptidoes
do empregado pars o exercicio do
cargo, aplicando-se-lhe, em oon-
seqiincia, os principios que o dis-
ciplinam, entre os quais o aviso
prévio, no caso de despedida’.,
— Ac. STF, 1% Turma (Rec,
ext. 33.238), Rel.: Ministro Nel-
son Hungria, pub. em audiéncia
de 30-4-1958",

Por todos €ésses motivos, bem se vé
que 0 acérddo embargzdo deu a Lei
sua justa aplicacdo, data venie d-os
entendimentos contrarios.

Rio de Janeiro, 30 de julho de 19:8
'— Anionio Francisco Cervalhal,

PROCESSO TST 3 .041-57

Embargos conhecidos e pro. ..

dos para restabelecer a decis 14
Tribunal Regional do Tr.-
balho.

Vistos e relatados ésles 2u‘cc -«
que Ssao partes, como Embar: i@
Ivan Archanjo Batista e, ~.rg F i
bargado, Karl Schimidit:

Interpds recurso de embzar .-
fundamento nos articos 8o
.nea b da Consolidacio .
i Trabalho e 13: u- IV 4o 13
i Interno do T::imiaal tup-it

e« 1

oalho, Karl Sci “decicao 4
" douta Primeirg dlsic T e
nal, que jrigou i: Sava rorpre-

e

Tribunel Regional, .« :»

sentacio d» um

]

deu quando decidiu 7o er possive
acolher o exarae de m recurso ¢ o
ultrapassou o prazo de = interp i=

sicio desde que a senienc: prolataca
no dia 30 de julho numa °-rea-feirsz,
comecgendo a fluir o prazo no dia 21
terminindo no dia 9 de 330350, € G.i®
56 deu entrada no dia 12 ale=uvy a
parte recorrente que = a.a fol ai -
xada aos autos din 1? Jde =
quando comecaria a cor-er o
A neccssidade de comhecimen-o
fundamentacio da sentr:c.. prof:-
rida em wajdiéncia, podia ser su
com o requerimento d2 prorres
1do prazo e assim pensando 0 (r=
Id{lo indicava ser o mesmo contzdo
1 ndo da ss:nienca e sim da juntsua
da ata. Concluiu por mandar o T::-
bural “a quo” conhecer do recurso e
julgd-lo como de direito entender se
i(fls. 7D a decisdo do Tribunal Su-
. perior pela sua Primeirn Turma ful-
i minando como. fragil a fundamenta-
¢do do acérdio do Tribunal Region:l
; 8duziu como argumento ponderaval
e farlo o fato de que a prolacio
oral nao possibilitara um seguro co-
nhecimento das razdes da decisao a5
Iquais 50 podem surgir com amplitua
:de e suricientemente desenvolvidss
,com a ata, Dai embora o juiz tenha
‘0o prazo de 48 horas para incorporur
en: todos os seus térmos a sentenca,
ser mais e2rto o inicié de fluéncia co
,brazo parn o recurso, marcado da
" juntada da sen.enca.

Ouvida a Procuradoria Geral, opi-
nou pelp wrovimento dos embargos
“para intsgralmente restaurar [
aresto reformado pela douta Primei-
ra Turma”,

E’ o relatorio.

N

vor

Pelo conhecimenio dos emwvaixus
jurisprudéncia trarida a colagio tra-
duz a divergéncia da descisfo embar-
gada com os proferidos por éste Co-
lendo Tribunal,

No mérito — Pzlo seu provimento,
visto estar evidente a decisio da pri-
meira turma dist'neiada no que ¢
estatuido iia ConanlidacZo das Leis
do Trabalho artigns 774, 824 e 887,
5 2° e se nao f0ra éste o penscmen-
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to do legislador quando deu vida &
Iel trabalhista. A fonte de sua for-
macio estava no Cédigo do Processo
Civil, art. 812, que cuidando da in-
terposicdo do recurso diz “contar-se-a
da data da leitura da sentenca o
prazo para a interposicdo do recurso,
observando-se nos demais c&sos 0O
artigo 284, Muito mais certo é &
ementa do acordio do Tribunal Re-
gional, quando decreta g intempesti-
videde do recurso, atendendo ac que
€ estatuido pela Legislagio do Tra-
balho e como bem salientou o ilus-
trado Procurador Geral em seu bem
alicercado parecer de fls. 84, assim
procedente uma perpectiva seria da
celeridade e sentido pratico que s
deve emprestar & processualistica ou
trabalho, que Se ndo deve deter o
¢ser algemada” para tolher a a¢io
das partes e da transmitacdo livre
da lide. Se presentes as partes na
audiéncia de julgamento, cientes fla
prova, sua formacio e encerramen-
to, nio ha porque fugir da ciéncia
de todog os detalhes que cercaram
a elaboracio da sentenca e ainda
com a possibilidade de um conheci-
mento mais profundo de seus pontos
escencias pelo fato de ser facultada
8 Drorrogacic do prazo para & Ppré=”
senra~&o do recurso, no caso de neces-
sitar o recorrente, conhecer a fun-
damentagao da sentenca que foéra
proferida em audiéncia,
F’ ésse pois o meu vofo,

Isto pdsto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, conhecer dos em-~
parecs, por unanimidade, e recebd-ios
a fin de restabelecer a decisdo do
Tribunal Regional do Trabalho, veu-
cidos os Srs. Ministros Oliveira Li-
mai, revisor, e Romulo Cardim.

Rio de Janeiro, 8 de abril de 1959.
— Delfim Noregirc Junior, Presiden-
te, - Geraldo Siarling Soares, Re-
lacor. ‘

Cienle, gndo A.lero de
Procurador Geral.

YO10 VENCIDO DO SR WINTATRO EDGARD DE
OLIVEIKA TTMA

Fui vancido nos térmos do volo, que
se sswue. proferido na assentada db
ju ramento.

A sentenca da Junta fol proferida
r--dia 30 de julho, terca-feira., Mas
g0 tente juntada aos autos no dia 1.°
Jde agdsto (fls. 20v.). O recurcdo Cr-
dingrio deu entrada a 12 de agzdsto
(fl3, 34) e déle ndo conhecen o TIri-
tunal Regional, por intempestivo (f6-
*hes 56). Diversamente sntenden a
Faréeia Primeira Turma, fundamen-
tondo:

“a parte ndo poderi impugnar futil-
nente & sentenca se nio lhe conhecer
todos os fundsmentos. A prolacdo
olal na audiéncia ndo oferece hase
guriciente para enfrentar as razoes
de decidir, muitas vézes desenvolvidas
ma ata, adnzindo fundamentos que o
litigante nio ouviu. Nio importa que
o Juiz disponha de 48 horas para jun-
+ar g at’a com & sentenca. Razbes de
ordem filosofica e de politica judleid-
ria prevalecem bdura subordinar 8
fludnela do prazgo para O recurso i
juntada da sentenca”.

Mantenho o acoérdio. A sentenca
#of juntada aos autos no dia 1° ce
agdsto, cuinta-feira. Do dia seguin-
te, sexta., comecou & fluir o prazo, que
determinou no dia 12, segunda-feira,
orando deu entrada a peticio de 16-
lhas 24.

Os fundamentos do ac6rdioc embar-
eado estio exatos. e aprovados em
wazdes de ordem filosdfica e da pcli-
tlea fvdiciaria. Conforme adverte
Corvatho Santes, ‘dtando Jofo Mon-
teiro e Artur Ribeiro, se a sentenca
se commde. além da decisio, da fun-
damentacio de fato e de direito, é ela
wm sileeismo, nfio se cancelandn a
eonelie®n ge MAas nremissas, que sfio
wma nersceidada de omdem lozica, B
se as partes nip onhecem dos mo-

Cervalho,

tivos em qus se fundou o Juiz, como
poderdo argumentar contra éles? A
prolacio oral na audiéncia néo ofe-
rece base suficiente para enfrentar as
razdes de decidir, muitas vézes desen-
volvidas na ata, aduzindo argumentos
que o litigante nido ouviu. Em con-
clusio — 0 prazo para recurso hio
flui sendo da data em que o litizante
conhece a fundamentacio da sunten-
ca.

ste é o meu voto.

Rio de Janeiro, 8 de abril de 1859.
— Edgard de Oliveira Lima.

A participacdo do empregado
em greve ilegal, porque deflagra-
da com violacdo do que estabe-
lece o Decreto-lei n® 9.070, de
15-3-1946, constitui falta _ grave
capaz de autorizar a rescisio do
contrato de traba’ho, sem qual-
quer 6nus para o zmpregudor.

Ndo € inconstituciosul o citado
decreto-lei, segundo reiterados
pronunciamentos do Colerdo Su-
yremo Tribunal Federal.

Vistos e re.atados éstes  autos, em
que 520 partes, como Embargzante,
Cia. Empoério Industrial do Noite e,

como Embargados, Railda Pinto
Queiroz e outrns:
A Egrégia Terceira ‘Turma do

Tribunal Superior do Trabaine con-
tirmou o acorddo regional pelos seus
proprios fundamentos, . fssin ex-
pcstos:

“As reclamgcdes varliciparam da
paralizacdo do trabalho que se veri-
ficou na fabrica da requerente, na tar-
de de 30 de agdsto de 1956, por ha-
ver a emprésa proibide a entrada ali,
do Presidente do Sindicatoc dos Ope-
rarios, sem autorizagao do gerenle.

O art. 10 do Decicto-lef n® 9.070
de 15 de margo de 1946, dispde que
s¢ considerara faiwa greve para oS
fins devidos e autorizard a re:cisfio
do contrato de trabalho a cessacéo
do servico em dcsatencio dos  pro-
cessos e prazos concitiztorios ou deci-
sorios, previstos paguele diploma nara
as atividades acessiriat, como a de
fiagfio e tecelagem Entretanto, o
art. 58 da Consticacio Federal vi-
gente, reconhece o direito de greve.
Por mais incrivel que pareca, desde

1546, ou seja. }& decorridos onze
arvos, inexiste ler erdinica, regula-
dora aaquéle dlspositivy  constitu=

cion,

Mte é inconstituctunal o Decrelo-let
n® £.670, em face ao art. 158 da
Con-uiruwicdo assim  tem se pronun-
crido os Tribunais Travad fas  do
vafs, iaclusive o sSupreme Tribunal
Pede=sl. Porém, a orientagio mais
recente do Tribunal Surerior do Tra-
aiko, em muitos Yus seus  julgados,
é fyre se deve covtiw o art. 10 do
mensinnado Decieio-les com o erl.
158 da ConstituicZio. Assim é que,
acolhendo o ponlo de vista do Mi-
nistro Oscar Saraiva, aqueia alta Cor«
te assim decidiu:

«A simpl2s participagao em gre-
ve, configurando s chamada atitude
passiva, nio caracieriza falta grave
copaz de autorizar a rescisio con-
tratual, e isso porque nio depende da
vontace individual do {rabalhador 2
deflcgracao de tais novimentos. A
norma Constitucicnal o art. 138, em-~
bora nfio regulada, nio pods _cons-
tituir letra morta, pelo que nio de-
vem ser escolhidos comd lezitimeos,
em materia disciptinar, atos que essa
regulacio j& mais toleraria”. (Proc.
5.166-556 — AcO:330 publickdo em
audiéncia de 30 de novemors  de
1855) ,

Ainga sentencio1 o Tribunal Supe-~
rior:

«p gimples participacio do empre-
gado na greve nao autuciza, porisi
$0, a rescisio do contrato de trabalhe.
(Processo mimero 2.914-54, relater

inaugurado com 8 Constituicio de

Ministro Mario Lopes, iz “Ementério
Trabalhista” de 1956.

B, em aresto redigido pelo Ministro
Délio Maranhdo, também afirmou
que:

Nio se justifica seja o empregado
individualmente punido por um fato
coletivo, para o qual nio concorreu.
A simples participacio na greve nio
constitui falta” (Didrio da Justica de
3 de fevereiro de 1956).

Muitos e muitos julgados recentis-
simos em sentido idéntico enriquecem
e nossa jurisprudéncia trabalhista. .

A sentenca impugnada reconheceu
que, em relacio a duas das reclamadas
ndo ficou provada = participacfio ativa
na greve) Mas, teceu as seguintes
consideracoes:

«A prova testemunhal informa que
Maria Costa Santos nao s6 animou
as suas colegas, como até fez comi-
¢io, na hora dos acontecimentos (f6-
1ha 25 e 29) e que Railda nfo somente
parou a sua maquina, como as de suas
companheiras”.

Ora, se a simples pgriicipacoes em
greve nio autoriza a despedida, o
mesmo nio acontece com a insuflacdo
e com ns atos positives de indiscipliry.,
como # o caso da Railda Pinto Qeul-
roz e Maria Costa Santos.

Ocorre, porém, nas iniciais de in-
ouéritns, 6 1nico fato de que sio
acusadas as operarias € o de terem
«deixado de trabalhar, sem aviso, pa-
ralisando o servico”,

A reclamacfio, inclusive para inqué-
ritn, devera conter “uma breve expo-
sicdo dos fatos de que resuliou o dis-
sfdio” (art. 840, marigrafo 19, e 854
ﬂa )Consolidacio das Ieis do Traba-

ho) .

Admitir-se 2 substituicio dos fun-
damentns do mnedido, constante na
inicial de fls. (como & o caso presente)
no decorrer da lide, € admitir-se jul-
gamento “ultra wnetita’” com trans-
agressiio do princinio iniversal consa-
oado no art. 4° do C. P. C. que as-
sim dispoe:

'O Juiz nfo poderi wnronunciar-se
sbbre o que nfio constitue objeto do
ved'do. nem considerar excecoes nio
pronostas para as quais seja por lei
reclamada g infciativa da parte”. O
nossn Direito do Trabalho consagra
também os fundamentos contidos no
art. 4% do Cédigo do Processo Civil.

Ora, nio tendo sido arguidos, nas
neticdes de inquérito os =atos pelos
auais a sentenca autorizou a demissio
das reclamadas Railda Pinto de Quei-
roz e Maria Costa Santos, é evidente
que ficaram cerceadas essas overirias
no seu sasrado direito de se defende-
rem -contrn ag referidas acusacdes, as
auais, vor iRs0 mesmo, nio poderiam
ser edmitidas. Tsto pdsto, nego provi-
mento ao recurso da emprésa e, dando
nrovimento ao das operirios Railda
Pinto de Queirox e Maria Costa San-
tns, hnlen improcedente “in totum” o
inquérito’*.

Inconformada, ofereceu a Autora os
vresentes juleados déstr mesmo Tyl-
bunal e do Colendo Supremo Tribunal
Federal.

A douta Procuradoria Geral exarou
o seguinte parecer:

#1 — Tendo a douta Terceira Tur-
ma negado wvrovimento & revista da
emorésa, desrtendida welo Colendo
Tribunal do Trahalho da OQuinta Re-
zido, no inquérito instaurado para
demissfo de empregados estaveis, sido
ainda da parte condenada os presen-
tes embargos, visando reforma do Ve-
nerando Acordio embargado e resta-
helrcimento da decisfo de vrimeira
insténeia, que autorizard a demissio
requerida.

2 — Repertamo-nos, com 0 hosso
varecer de fls. 91, A& inferposicio da
revista. aos loneag hrithantes e con-

vincentes argumentos do ilustre co-
lega Procurador Regional Luis de Pie
nho Pedreira da B8ilva, nos autos do
recurso ordindrio. A matéria versa-
da -~ participacio de empregados em
movimento grevista, legalidade ou ile~
galidade da paralizacdo de servico
nio comportava outro modo de ver,
na espécie em exame, A douta Turma,
ao decidir como o féz, seguiu a me-
lhor jurisprudéncia observiavel em ca-
s0s da mesma natureza e consideran-
do a prova dos autos.

3 — Isto posto, somos de parecer
que se negue provimento aos embar-
gos, para confirmar o Venerando
Acérdio embargado”.

¥ o relatorio,

voTo

Preliminarmente —— A fls. 105 a 106
vém apontados diversos pronuncia-
mentos déste Egrégio Tribunal sus-
tentando tese contraria i esposada
pelo respaitédvel acordio embargado.
Assim, tém inteiro cabimento os pre-
sentes embargos. Quanto ae mérito,
estabelece o art. 2° do Decreto-lei nii-
mero 9.070, de 15 de margo de 1946
que a cessacho coletiva do traballo sé
serd permitida com observancia das
normas prescritas na ciatda lei. Con-
diciona o art. 9° da referida lei, a
paralizagdo do trabalho ao prévio ajui-
zamento do dissidio. A inobservancia
das normas acima prescritas constitui
faltn grave, capaz de autorizar a res-
cisfo do contrato de trabalho, nos
claros e precisos térmos do art. 10 do
mencionado diploma legal. Nem se
argiia a inconstitucionalidade do c¢i-
tado artigo, em face do que estabelece
o art. 158 da Constituigio Federal.
Tal inconstitucionalidade j& fof obfeto
dp inimeros pronunciamentos contrfi-
rios por parte do Excelso Pretorio, se-
gundo vem especificado & fls. 105 das
razbes de recurso. Em conclusio, im-
pbe-se a reforma do acordio recorrido,
para o fim de ser autorizada a dis-
gensa dos embargados, sem qualquer
nus.

Isto postos

Acordam os Ju‘zes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimidade,
conheqer dos embargos, e recebé-los
para julgar procedente o inquérito e
autox.'lzar a dispensa dos empregados,
vencx_dos 0s Srs, Ministros Délio Ma-
rmﬂ}ao, Relator, Antonio Carvalhal,
Revisor, Osear Saraiva, Luis Aungusto

Franca, Tostes Malta e Hildebrand
Bisaglia, rande

Rio de Janeiro 12 de novembro de
18{8. — Jiilio Barata, Vice-Presidente,

no exercicio da Presidéncia, — Celso
Lana, Relator, “ad-hoc”.

Ciente: Jodo Antero de Carralho,
Procurador Geral,

PROCESSO TST-3.594.-57

Poriaria n? 204 do Minisiro de
Educacdo e Saide, seus efeitos na
legislacdo trabalhista. Embargos
conhecidos e providos,

Vistos e relatados éstes autos, em
que sao partes, como Embargante,
Mariam Kowalski e, como Embar-
gado, Colégio Santa Tereza.

1 — Foram oferecidos os presentes

cembargos a2 um acordiao da Egrigia
Frimeira Turma déste Tribunal Su-
perior do Trabalho que na sua emen-
ta dizia: “Nip subsiste, apés o ad-
vento da Constituicio Federal de 1948,
a Portaria do Ministério da ¥Educa-
¢80 n° 204, de 5 de abril de 1945,

2 — Era objeto cda reclamacdo, o
rcecebimento de pagamento de dife-
rencas salarial de Professor, com base

na Porlaria n°® 204.
3 — Val o0 acérddo embargadpo ns

sua fundamentacfio discorrendo: “ar-
gumenta, com inteira proceqléncia,
gue por incompativel com o0 sistema
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1946, essa Portaria perdeu todo o vi-
gor, como aconteceu, também, em re-
lacdo ao art., 323 da Consolidagiio
das Leis do Trabalho no qual ela
teve origem, Isso mesmo ja& decidiu
o E. Supremo Tribunal Federal e
decidiu recentemente o colendo Tri-
bunal Superior do Trabalho ao diri-
mir o dissidio coletivo de natureza
uridica suscitado pela Federagdo dos

tabelecimentos de Ensino”., Absol-
ver & reclamada da condenagdo im-

posta.

4 — Referindo-se o Julgado, ao
acorddo do Tribunal Regional da 12
Regido que era objeto de seu exame
naquela conjuntura rematou “base-~
ando-se o0 ac6érddo recorrido tdo so-
mente em que est4 em vigor a Por-
taria n® 204, de 1945, nio pode ela
subsistir, face ao acuna considerado’.

(Fls, 32-33).
5 — Havia em primitlvo exame ao
caso, a M. Junta de Conciliagio e

Juigamento, a 1* da 1* Regifo, cami-
nhado pelos mesmos rumos quando
fundamentava sua sentenga dizendo:
»as diferengas salariais com base na
Portaria n® 204 — essa norma juri-
dica, como alids vem entendendo o
excelso Supremo Tribunal Federal,
era vilido ao tempo em que foi ex-
pedida e nio podia ser anulada pela
Carta Magna em oposi¢io ao prin-
cipio tempus decit actum. Foi assim
condenada a reclamada & pagar agQ
reclamante aviso prévio e diferencas
salariais com base na Portaria nu-
mero 204, negando-se valor a FPor-
taria n? 929”. (Fls. 22-23).

6 — Arrazoou, sdmente nesta fase
processual o embargante (Ils. 52-54).

7 — Opinou a Procuradoria Geral
lo provimento dos embargos (f0-
as 59), sintetizando suas razdes
neste trecho de seu parecer: “Alude
acérdio embargado que nao subsiste
apés o advento da Constitui¢io vi-

gente, a Portaria n® 204 do Minis-
tério da Educacdo, entretanto tem
plena validade e eficdcia juridica,
como mostra o embargante via ni-
meros julgados”.

¥ o relatério.

VOTO

De inicio e trangliilo o connecl-
mento dos embargus por forca da
jurisprudéncia citada nas razdes do
recurzo em atrito com 0 pensamento
vertido na declsdo da douta primeira
Turma. ’

Para que seja atingida a conviccdo
de que se impdée o provimento dos
embargos, temos de perpassar em
rapido busquejo, o que tem sido de
alternativas no entendimento da va-
lidade ou inoperancia da Portarla
n® 204, pelos Tribunais e Juntas to-
dos no escopo de uma buscando a
verdadeira posicio de medida admi-
nistrativa, em face da Consolidagao
das Leis do Trabalho e da Consti-
tuicio Federal. Quandu a Consoli-
dacdo das Leis do Trabalho, estatu;
no seu art. 323 que “competia ao Mi-
nistéric da Educacio e Satude fixar os
critérivs para a determinacio condig-
na enumeracio devida aos professo-
res, bem como assegurar a execucio
ao preceito do presente artigo”, nada
abalaria o poder disciplinador da ma-
tériz a0 o 6rgdo que se inspirou na
elaboragio da Portaria n.? 204, vem
todavia, a Carta Magna de 1946, qve
tangida por sentimentos liberais e de
alto espirito socialista e no seu ar-
tigo 157, n.° XVTI, naridgrafo unico,
dizenco “n&o se admitird distinciio
entre o trabalho manual ou técnico
e o (rabalho intelectual, nem entre
profissionais respectivos aos que con-
cerne a direitos, earantias e beneti-
cios. Assim ficou sem aplicacio o
citado art. 323, paragrafo tunico da
Const:tuicAo Federal, ficando a fixa-
cfio dos salarios, como atribuicdo da

do citado artigo constitucional, inter
pretou o Supremo Tribunal Federal,
em acordio, em que foi relator o
eminente Ministro Luiz Gallotti: que
“o art. 323 da Consolidagio das Leis
do Trabalho foi revogado pela Cons-
tituicio de 1946, mas nfo confundir
revogacfo e anulacdo. Se o que houve
foi revogacgfio, esta nio importou em
anular atos anteriores praticados pelo
Ministro da Educacfio, a um tempo
em que, por lei, a competéncia lhe
cabla, & Justica do Trabalho com
inteira razdo tive como valida a por-
taria, do Ministro da Educagio, ante-
rior & Constituicio de 1946”.

Dois dissidios s6bre a palpitante e
controvertida matéria foram decidi-
dos por éste Colendo Tribunal Supe-

juridica, sendo relator o eminente Mi-
uistro Hildebrando Bisaglia, o dis-
sidio coletivo 3 de 1957 ¢ o do Pro-
cesso n.° 1.641 tendo como relator o
eminente Presidente Delfim Moreira
Junior éste de ordem econdémica. O
dissidio n.° 3, fol declaratério e deci-
diu como devia fazé-lo pela incompe-
téncia do Ministério da Educagdo para
fixar critérios de remunera¢io ao0s
professores, pela insubsisténcia do pa-
ragrafo unico do art. 323 da Conso-
lidacio das Leis do Trabalho apds a
promulgacdo da Carta politica de
1946 e sem vigor a Portaria do Mi-
nistérioc da Educacio. O dissidio do
Processo n.° 1,641 veio adotar os cri-
térios da Portaria n.° 204, os quais
vigorando, na época de sua publica-
¢do, havia de necessariamente, reco-
ther e tragar normas para as situa-
goes que foram estabelecidas, por
de seus enunciados. Assim, foi afir-
mado em despacho do Presidente Del-
fim Moreira Juanior, denegando uma
revista para o Supremo, atinente a
matéria: «nenhuma  coincidéncia,
alids, poderia haver com o vene-
rando acordio que manteve & sen-
tenca normativa déste Tribunal Su-
perior do Trabalho, nem seria admis«
sivel voltar a insistir na suposta ino-
perancia da questionada portaria mi-
nisterial, pisto que expedida antes de
promulgada a Constitui¢io de 1946,
mas revigorada pela Justica do Tra-
balho no exercicio legitimo da sua
competéncia normativa (art. 329, pa-
ragrafo unico da Consolidagdo Tra-
balhista) “perdeu todo o vigor”., NZo
h4, também necessidade de declara-
¢ao inconstitucional, porque & Carta
de 1946, lhe é posterior”, conforme
doutrina a suprema instadncia, sem
que dai possa resultar a revogacio
automatica de atos ou situagdes ju-
ridicas regularmente expedidas ou
constituidas sob a vigéncia do men-
cionado dispositivo legal”. Eis & es-
pécie dos autos, temos como abo-
rando ainda tal assertiva, que se con=-
verte em fonte de convicjdo, 0s pro-
nunciamentos de Pontes Chaves, em
sua apreciada obra. “Da Execucio
Tirabaihista”. A Portaria n° 204,
elaborada a seu tempo, sob o bene-
placite do regime constitucional de
absor¢ao de poderes, constitul direito
adquirido, e serve de regra de fixa-
cio da remuneracio consigna que ¢é
o saladrio minimo especifico dos pro-
fessores, em funcio dos elementos ali
condensados. Outra portaria que dis-
ponha em contrario, maxime com
restricao do salario-aula ja consi-
derado fixado fere o direito adquirido,
sdmente o Poder Legislativo poderd
ditar novos critérios de fixacfio da
condigna remuneracao dos professérgs
para o intérprete que agora preferir
outra interpreta~do, seria proceder de
modo contririo ao principio de nossa
lei ovganica e aos postulados normais
do direito entendemos portanto, que
'a Portaria n° 204 estd em pleno Tt~
inor, anlicando-se a todos 0s profes-
sores inclusive os beneficiados pelo sa-
ldério rormativo. cujo o calculo alids
é mandado observar naquela oportu-
nidede”,

Podia ocorrer a duvida quanto a

rior do Trabalho — um de natureza

clados pelo dissidio coletivo de ordem
econémica, mas vem o citado jurista,
acentuando “na remuneragdo con-
digna fixada pela Portaria n° 204,
devida porém, a todos os professéres,
sem excec@o.

Vem em confluéncia a é&sse pensa-
mento, 0
enténdido pelo eminente Procurador
Qeral Joéo Antero de Carvalho, que
coordena em cintilante parecer suas
idéias sdbre a palpitante controversia
“em conclusio, tem-se que, com refe-
réncia ao magistério particular, no
estado dtual, da passa legislacio, s6
h4 um saldrio condigno, ou salario-
mintmo especifico, ou ainda, salario-
protdssional do professor: o que resul-
te da aplicagdo de Portaria n° 204.
Nas regides abrangidas pela sentenca
norinativa, 3quele salario & acresei-
do o salario judicial, correspondendo
a 30% do salario-aula, resultante da
formula da referida Portaria numero
204, considerada a anuidade vigente
em dezembro de 1950 e o salario-mi-
nimo regional vigente e por vigir
“sfo as linhas que se conjuzam tddas
elas vertendo de Tribunais, Juntas,
sentencas e pareceres, para condensar
pelo efeito de uma regimentacéo,
aquilo que vislumbraremos como acer-
tado e em harmonia com a malis
lidima hermenédutica. quando nos in-
clinamos entre 3, senfenca declaratd-
ria da Inexisténria de um ato admi-
nistrativo nescido em instante no
qual tinha t6das as caracteristicas de
legalidade (embora num reeime dis-
cricionario), ou a yroclamacio de que
nio invalidados os seus wrinecipins.
instituidos com plena eficicia e nio
considerados insubsistentes ¢nrmo re-
euladoras da espécle, a optar pela
hipstese de oue sfo as suas normas
ainda vigorantes, como de serem aca-
tadas, como o feram no deeidido nela
Primeira Junta de Coneciliarfio e Tul-
camento de fls. 22 e 23 ¢ o dovtn
Tribunal Recional da 1* Regido 16~
Thas 32 e 33 refletindo os inleadns, o
que nos pnarece fusto, a desneito dn
qeatamentn p reeneita gom mie nuca-
mos divereir dn  venerandn achrdan
da Ferégia Primeira Turma déste
Tribunal.

Que sejam providos os presentes
~mbargos.

Isto poésto:

Acordam ns Juizes do Tribunal Su-
vwerior do Trabalho conheeor dos em-
bargos, por unanimidade, e. wvor
maisria, recebé-los mara restabelecer
a dseicio do Tritunal Regional do
Tratalho.

Rin de Janeiro, 8 de abril de 1439,
— elfim. Mareira Jinior. Presiden-
te. — GQGeraldo Starlingo Soares, Re-
lator.

Ciente: — Jofn Antero de Carvalho,
Procurador-Geral, ’
Voto vencido do Revisor, Ministro
Edgard de Oliveira Lima.

Foi derrogado pela Contitui¢ao
de 1946 o paréagrafo unico do art.
323 da Consolidagao das Leis do
Trabalho.

Fui vencido, na forma do referido
votc proferido na assentada no julga-
men’o: -

“Professor admitido em 26-3-56 e
dispensado antes de completar um ano
de antiguidade. A Junta condenou =ao
pagamento de aviso prévio e diferen-
~s salariais com base na portaria 204,
uwe fixou a férmula para o célculo da
remuneracao do professor (fls. 22 a
23). O Tribunal Regional confirmon.
fundando-se em que dita portaria, ex-
pcdida na vigéncia da Constituicdo an-
terior, continuou a vigorar com a atual
Certa Politica (fls. 32).

A Egrégia Primeira Turma absolveu

Justica do Trabalho. Da inteligéncia |exclusio de prefesséres nio benefi- 1 a reclamada, considerando que, ap .8

o advento du Constituicio de 1946, nllo
subsiste & Portaria n® 204, de 5-4-45,
Dai os presentes embargos.

Em ac6érdao proferido no dissidio
coletivo de natureza juridica n.° 3-56,
este Tribunal Pleno, vencidos os Mi-
nistros J. Batista de Almeida, Antdnio
Carvalhal, Saraiva, Tostes Malta e Té
lio da Costa Monteiro, decidiu consi-
derar insubsistente o pardgrafo fnice
do art. 323 da Consolidagio das Leis
do Trabalho, apds o advento da Coow
tituicdo de 1946, e sem vigor tddas &
Portarias do Ministério da Educaciu
estando expresso no contexto do acér
ddo: “No que se refere as portarias mi-
nisteriais, desde que derrogado o para.
grafo {inico do art. 323 da Consolida:
¢éo das Lei do Trabalho, ficaram sem
vigor, ainda qse anteriormente a Cons.
tituicio de 46, pois que ja tiveram sus
eficicia no tempo e produziram ot
seus efeitos”.

N&o é verdade o que afirma o em.
bargante, que a Primeira Turma tenhs
se equivocado ao referir que o Su-
premo Tribunal declarou nao mais vi-
gorar o paragrafo {nico do art. 323
da Consolidacao das Leis do Trabalho.
L4 estd, com tddas as letras, escrito
no acérdio de 30-6-53, de que foi re-
lator o Ministro Mario Guimaries, f's.
6v., que: “o arfL 323, pardgrafo uni-
co, da Consolidacao perdeu todo vi-
gor. Nem hd necessidade de declari-lo
inconstitucional, porque a Carta de
quarenta e seis lhe é posterior’”. ({6«
ihas 6 verso).

Alids, também no acérdio de 12 de
agdsto de 1957. junto p:lo préprio em-
bargante (fls. 55) e de que foi relator
o eminente Ministro Gallotti, estia es-
critoz “o art. 323 da Consolidacao das
Leis do Trabalho foi revogado pela
Constituicdo de 1946, — Apenas adu-
ziu que nio ha confundir anulagao com
revogagdo.

Ora, nada se afirmou aqui em fun-
¢do da arguida confusdo, e sim e t3o
sdmente que., revogado o parfgrafo Gini-
co do art, 323 da Consolidacdo, ficou
sem vigdr, dai por diante, a portaria
ministerial baixada com assento no
mesmo.

A revogacio ou derrogacio tem efei-
to imediato e geral, mas n3o age sd-
bre o passado em obediéncia ao prin-
cipio da irretroatividade. E nisso
distingue da anulacio, como é sabido e
elementar. Na revogacao, s3o resguar-
dados os fatos anteriores. o direito ad-
quirido ou ja consumado, ou aanels
sébre o qual ji ocorreram os fatos,
que o integraram, segundo a consacra-
da teoria dos fatos completos de Fer-
rara .

Eic)

Entretanto, no caso dos presentes
autos a relacdo de direito se inicicu em
mar¢co de 1956. Inadmissivel preten-
der gue, nos poucos meses que durou
o contrato, deveria ter sido éle regido
por uma portaria com assento no artigo
323 da Consolidacdo e que ji estava
hi quase dez anos revogado pela Cons-
tituigido. Extinta uma disposicdo, ces-
sam aquelas que apareceram como
consequéncia ou para lhe darem apli-
cacao.

Nao é aceitivel a argumentacio em
tArmos que importem em n3o permi-
tir, acora e semnre, que a remuneracian
do professor seia contratada senin ra
base dos critérine fivados pelo Minis-
tério da Fducacio. Com a revoeario
do texto que The den orgiem. a Portas
ria 204 passou a existir como arvore
sem rrizes.

Rio de Tomeirn. 8 de »hril de 1959.
— & Yord de NUveira Lima.



