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Periodos descontinuos. A 1e-
nuncia  expressa a contugem de
per.odo superior de trabalho, no
aio de admissdo, nfio tem valor,
por incidir nas hip#teses contidas
no art, 9 da C. L. T. A inten-
cdo de impedir ou fraudar a apli-
cez@o ao direto de indenrzecao
e estabilidade, é flagrante nu re-
nuncia em questdo,.sendo @ssim.
alé mnulo.

Revista ndo provida.

Vistos e relatados éstes auatos, em
gque si0 partes, como Recorrente, Cia.
Siderurgica Mannesmann e, somo Re-
corrido, Geral Ribeiro dos Santos:

A reclamagdo objetiva o recebimen-
to da reclamada de importancias re-
laticas a aviso prévio, indenizagao,
iérias simples. o proporcionais.

A defesa da emprésa consiste emn
nio computar no tempo de servico do
reclamante, periodo anterior de tra-
balho, ja gue ao ser readmitido, fir-
mou documento de renuncia expressa
?10 tempo permitivo de servigo (doc.

3. 6.

Decidiu a Terceira Junta de Belo
Iorizonte, pela ineficiéncia da renua-
cia ao diveito de indenizacdo e conta-
gen: de tempo de servigo, por ser a
matéria um dos pontos cruciais do
direito do trabalho envolvendo renun-
cin de direito assegurado em normas
da ordem publica tornando letra wmor-
ta o art. 453 da C. L. T, e asmm,
condenou a emprésa a pagar a dife-
renca de aviso prévia, indenizacad,
um periodo de férias simples e outro
proporcional fls. 10).

O Egrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 3% Regido pelo acirdio
de fls. 24-25, por maioria de 7otos,
negou provimento ao recurso Ja enm-
présa, declarando que naulo é a de-
claracido do empregado, face ao gue
dispbe 0 art. 92 da C, L. T. reauh-
ciando o tempo anterior, quando de
sua readmissdc ao servico. da ~mpré-
sa.

Cors fundamento nos permissives .

legais, recorre de revista a reclama-
da, manifestando-se a Douta Pro-
curadoria Geral, pelo conhecimento
mas nao provimento da revista

. E' o relatério. ,

voToO

Preliminar de conhecimento:

O v. aresto do T. R. T. da 1* Re-
giio, citade pela Recorrente a folhas
98 referente ao Processo 1.873-34,
afirma que a retirada expontanea do
emprégo, lhe retira também, o direi-
to da contagem do periodo de crada-
1h»s, quando readmitido,

Configurado o conflito de julgados,
conheco da revista,

Mérito:

Con’orme votos anteriores, manti-
dos nesta Egrégia Turma e no Egré-
gio Tribunal Pleno. nio admito a 'n-
clusio de uma terceira encecio aque-
las ja contidas no art. 453, da C.
. T.

Se a saida exponiinea do emprigo.
retira ao empregado o dircito a ter
eontado, na readmissio o perinio
primitive do trabalho counsignando a
lei mesma exclusio nas hipdteses
de prgamente de indenizacio ou de
cometimentn de falta grave, resulta
destas trés hipoteses a inexisténcia
do art. 453 da C. L. T. que passaria
a ser letra morta, .

Acrezce que, nio se pode interpre-
tar elasticamente a lei admitindo-se
_uma exce¢io nlém das expressamen-
te contidas 2o texto de lei.
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te se nos afigura a intencio do em-
pregador de burlar e impedir a apu-
cagdo da legislagao do trabalho, sen-
do logico que o trabalhador necessi-
tado do emprégo, assinaria qualquer
renuncia, desde que lhe ficasse asse-
guardo o trabalho e salario.

O caso dos autos, inclua-se inequi-
vocamente, dentre as hipoteses espe-
cificadas no art. 92da C. L. T.

Nao merece reforma o v. aresto re-
corido, pelo que, nego provimento &
revista,

Isto pbsto:

Acordam os Juizes da Tirceira Tur
ma do Tribunal Superior do Trabalho,
conhecer do recurso, por unanimida-
d , e negar-lhe provimento, vencido
(1)1 Sr. Ministro Jonas Melo de Carva-

ho,

Rio de Janeiro, 21 de maio de 1939.
— Adilio Tostes Malta — Presidente
no impedimento eventual do efetivo.

— Hildebrando Bisaglia — Relator.
— Ciente: — Jodo Antero de Carva-
lho — Procurador Geral,

Proc. TST -RR-386-59

Divergéncia jurisprudencial em
térmo de interpretacdo do direito
em tese. Conhecimento, mas im-
provimento da revista, porque O
decisorio recorrido, com junda-
mento no art. 464, da Consoli-
dacdo, assegurou ao empregado O
pagamento de saldrios vencidos,
contra a presuncao de  direito
civil no sentido de que o paga-
mento da ultima prestacdo perio-
dica estabelece o resgate das an-
teriores.

Vistos e relatados éstes autos, em
que s3o partes, somo recorrente,
Inex — Cia. Industrial Exportadora
e, como recorrido, José Valentim:

Acordam os Juizes da Primeira

urma do Tribunal Superior do Ira-
batho, vencido o Sr. Ministro Dé:id
Maranhao, revisor, conhecer da revis-
ta enegar-lhe provimento.

Custas, ex lege.

A r. sentenca da E. Junta, ha par-
te em que foi confirmada pelo v.
aresto regional, considerou devida ao
recorrido a diferenca salarial, ja que
somente ficou comprovado o paga-
mento do salario-minimo relativo ao
més de agdsto de 57. Endossando tal
entendimento, afirma o r. julgado
ora impugnado através de revista,
que, na forma da legislagio em vigor,
cumnria a recorrente fazer prova,
mediante recibos, do pagamento dog¢)
salarios. S6 o féz, no entanto, rela-
tivamente ao més de azésto. A dife-
renga salarial dos meses anteriores
era devisa, porquanto a emprésa néo
comprovou documentalmente haver
pago aq saldrio-minimo regional. E a
s0 observincia do pagamento désse
saldrin no ultimo més de trabalho,
nio bastava para demonstrar te-
nham sido pazos. integralmente, os
dos meses antecedentes.

Na verdade, decidindo o v. aresto
rezional gque a prova do salario so-
mente se faz mediante recibo e que.
nio ohstante o empregador ter apre-
sentado o relativo ao ultimo més de
trabalho, estd obrigado a satisfazer O
pazamento das diferencas vencidas
anteriormente, pods-se em incompati-

No que tange a rentincia expressa:

¢xarada na declaragdo e fls. 6, patea-

bilidade com a ‘mesma tese juridica
aferido de juleado déste C. Tribunal,
transerita na  minute do recurso, &

(4

fls. 48, in verbis “¢ presuncdo legul
de que o ultimo recibo prova e gL~
mento das prestacdes anleriores, salvo
prove em conirdrio’,

Justificado, pois, o conhecimento
da revista, pela letra “a” dg artigo
29% Mas nenhum provimento lhe e
ado.,

Considerou a r. decisio ricorrida
que a prova autorizava concluir pelo
nao pagamento dos salarios mensais
anteriores ao més em que se verifi-
cou a dispensa do reclamante,

Por isso, inclinou-ze reverente ao
disposto na letra mcsma da lai espe-
cifica, mno caso a Consolidacdo, con-
forme o texto do artigo 464, yue
exige o pagamento do salario conira
recibo do empregado.

Se bem que, no caso, o julgado
dado para confronto justifique o co-
nhecimento da revista, nao se vadera
negar tenha, contra o enunciado e~
presso da lei consolidada, deawdido
por presuncio aferida da (ei gera:.

E se a r. sentenca recorrida reveia
regra juridica que esta na lei escrita
e a formulou coerente com o seu sen-
tido objetivo, nao se podera adirinar
que aplicou o dispositivo legai erro-
neamente, nem, de modo equivoco e
inconseqilente, suas determinagbes
mais imediatas.

Pelo contrario, equacionou a con-
trovérsia dentro de aceitavel racioci-
nio juridico, por nao admitir qual-
quer outra presun¢géo legal que nao
possa ser extraida do enunciado da
lei especifica.

Inquestionavelmente, foi obedecida
a lei que disciplina a hipotese do pa-
gamento dos salarios do empregado,
sob a modalidade de prestagoes de
trato sucessivo, venciveis més a meés,
e que, para cada periodo, ante even-
tualidades e contingéncias de toda
ordem, inclusive assiduidade, a Con-
solidacdo contém uma série de re-
comendacbes de amparo ao salario,
de mcdo qce seria, realmente, contra
o direito expresso na norme, negar-
se a0 empregado o pagamento dos
saldrios, por presung¢iio, embora legal,
porém obtida de recomendagido de le
nio especifica. - .

Rio de Janeiro, 15 de maio de
1959, — Astolfo Serra, Presidente.
— César Pires Chaves. Relator.

Ciente:. — Jodo Antero de Carva-
tho, Procurador Geral.

Proc. TST-RR-4.042-58

Nao se torna necessdria o apre-
sentacdo de alestado médico na
ordem preferencial prevista no
art. 2° do Decreto-lei n? 6.9U5,
de 26 de setembro de 1944 quando
nio pede o envregado o paga-
mento do aurvilio pecudrio por en-
fermidade. Caso de abandono de
amprégo nio configurado. IRevis-
ta provida.

Vistos e relatados éstes autos em
que si&o partes, como Rerorrente, An- |
tonio Lopes e como Recorrido, Alu-
minio Couraga S. A.

Aviso prévio, indenizacho, férias e
diferenca salarial decorrente de ma-
joragio obtida em dissidio coletivo,
s&o as diversas parcelas do pedido. O
reclamante tinha nove »nos e  trés
meses de cada quand. foi dispen-
sado.

Agdsto de 1939 2974
setembro a 4 de novembro de 1957I
nao tendo apresentado, so retornar
a0 trabalho, qualquer atestado meédi-

co sébre a doenga apontada como
causa de sua ausénecia.

A MM. Junta admitindo a ausén-
cia mas tida como provada a comu-
nicacdo de doenga do reclamante &
empresa no periodo aludido, julgou
hao configurado o abandono ja que
manifesta era a inten¢io do empre-
gado em voltar ao emprégo. Assim,
deu parcial procedéncia a reclama=
G20 para condenar a emprésa a pas=
gar indenizag¢io, aviso prévio e te-
rias, excluida a pleiteada diferenca
salarial (dissidio coletivo) porgue
nao observado o disposto no artigo
872 da C.L.T. (senten¢ca a fls, 28.
O Egrégio Tribunal Regional do
Trabalho de SZo Paulo reconhecen-
do a auséncia ao trabalho e a nio
apresentaciio de atestado wmédico a
reclamada, e que a prova testemu-
nhal_ refere que o reclamante alegou
moléstia em 24 de setembro de 1957
e posteriormente enviou uma pessoa
para receber seu ordenado, tendo g
mesnia dito que éle ss encontrava
enférmo, nega valor aos atestados de
fls. 5 e 6 e, concluindo aue a enfer-
midade nio foi comprovada na forma
exizida pelo Decreto-lei n? 6.005, de
26 de setembro de 1944, art. 2°, o=
ragrafo 1nico, deu provimento, em
parte ao recurso da emprésa para ex-
cluir da condenao a indenizasio e
0 aviso prévio (fls. 44,

. Oferecida a revista com  awmwaro
nos permissivos lerais, opina a Dowa
Procuradorin Geral velo nio conhe-
cimento e nio provimento do ree
curso.

% o relatério.

voTO

Preliminar de conhecimento.
Admitiu 2 MM. Junta e o v, achr=
déo recorrido que a emprésa teve cie
éncia da doenca do empregado du-
rvante o periodo de auséneia ao tra-
balko inclusive por pessoa que fora
veceber seus salavios, d8sse modo nro-
curando justificar a sua auséncia.

Ctia 0 Recorrente diversos acérdaos
sObre abandono de emprézo ifls.
49-50) inclusive um em guve declara
caracterizar-se o0 abardono sAmente
nquando positivado o &nimo do em-
vrezado de nido meis retornar  ao
servico. .

Conhieco da revista.
Mérito.

O depoimento pessoal do represen-
tante da reclamada constante a fls.
15 anula a pessihilidade do abandono
de emprégo alegada ao declarar:
“que nesse tempro estava grassando
1 “eripe asidtica”: que no dia 7 de
auicbro, a firma nio perzunfou ©no
nortador do reclamante, por qna éste
deixara de combparecer, pois 0 pro=
rin not'ador aricon que o reclamane
te ndo tinha ido porque estava do-
ente”,

A nido comprovagio da doshca ha
forma vreferencial exigida pelo arrico
22 do Decreto-lei n® 6 905, de 26 de
dezembre de 1944, um dos fundamen-
tos do v. aresto recorrido, nio tem
atinénecia com a espéecie  dos autos
norgue aguéle estatuto legal se re-
*ere exclusivamente aos atestados me-
dicos necessirios  para a €oncesstio
1o anxilio-enfermidade vnela institni-
Sﬁn de " previdéncia e pelo empregi-=
or.

No roso vpresente niio foi reclama-
do o pagamento do auxilio-enfermi-
dade e isto porvaule niao consesuin 0O
reclamante ser atendido pelo I.A.P L.
1 S AMDU. em razio da ailu-
&ncia de servico, sendo certo que, na
€poea. orassava cm Sio Paulo a “gri~
pe asiatica”.

Nio se vislumbra da prova dos au-
tos a menor intencio do empregadc

Alega & emprésa que o emprezado

em abandonar o emprégo, estande

faltou ao servigo no periodo de 2i dcg hejamente comprovada ao contra~
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rio, o scu intlito em retoinar ao ser-
vico.

Com nove anos e trés meses ce
Casi, uliwma a reclamada, foi sem-
pre o reClamallce um bom empregado
e 1o se conprsecndGe que com  tal
passiiao funcional e diante das cir-
cuastincias gie ceicam  a hipdtese
dos autos, se passa, adinitir a confi-
gtwacio do ubandono da emprégo
&l.2ado.

Dou previmento & revista, para
¢.ngenar a emnpedsa 80 pagameoento
da indenizacdo e aviso nrevio, salvo
se deseiar recmprecar ¢ empregado,
o que deverd ser fejto no prazo de
15 dias, coniadus da notificagio da
prescnte deciséo.

Isto pdsto:

Acordam os Juizes da Terceira Tur-
ma do Tribunzl Superior do Traba-
jho conhezer do recurso e ‘dar-the
provimento, para copdenar a empré-
sp £ pagamenta de indenizaglo e
avico previo salvo se desejar readmi-
tir o emmpregado. o que devera Ser
ferto na prazo de 15 ding, contados
da notifiearin da presente decisaq,
undnsmemente,

Rio de Janciro. 21 de maip de
1669. Alditia Tostes Malta, Pre-
sidenie no immnedimento eventyal o

(Apenso a)y n.* 193)

DIFRIO DA CUCTIGA

Acbsto de 1959

pelo trabalho & reite, pleiteia em sua
reclamacgéo, o pagamentQ respeclivo.

Pretende, tambem, o pagamento em i
dobro dos feriados correspondentes 2

gue coincidiram com 0 domi_ngo Tendo
trabalhado em tais dias. ndo lhe sen-
do propiciado outros dias para o ges-
canso no decorrer da semana CO:ves-
pondente na forma prevista no ¢ 3?
do art. 6° do Regulamento a que se
refere o Decreto n? 27.040. de 12 de
agdstq de 1910, afirma Jhe assstir
o direito » opagamento em ddbro que
objetiva.,

As vv.- instincias ordinérias =acoc-
Theram o pedido, mas a Esréaia Tor-
ceira Turma déste Tribunal Supsrior
do Trabalho, atendendo nde devido
o adicional noturno guando 0 empre-
rado percehe saldrio superior ao mi-
nimp acrescido do adicional noturno e
ainda. pelo fato de nfio existir na
hingtese um outrn empregadn com a
mesma funcino do reclamante ever-
cendo de trabelho Gnicamente diurno,
de modo a servir de elementn de
comnaracao. conclufn pelo provimenro
dn revisa. finicamente. na parte aln-
siva ag adicionnl noturno. aheolcendo
a rerlamada do seu pagamento (f6-
lthas 36).

Recarre de embarsos o reclamante.
oninandn a dauta Procuradoria (eral
pelo conlkceimento e rejeicio do re-

efotiveg, — [Hildebrendo Riseglia, Re-
Intor.
Cienie: — Jofo Antzro de Carva-

o, Srccurador Geral,
TST-E-3673-57

Embernos rejeitados por impro~
ceienies.

V.5i05 e relatados éAstes autis. em
gu~ +19 partes, como Embargante, Na-
tinnal Eransportes Aéreas S A. e,
como Embareado, Alivedo Rodrigues:

A Terceira Turma déste Tribunal
reformando sentenca de segunda ins-
tincia, houve par bem julgar proce-
dente a reclamacdc em que o em-
prezado, cra embarpada, pediu piza-
mento ¢e adicional noturno, fundade
ein que ¢ salaric noturno deve 'sor
superior ao do diurno, pouco iuipar-
tando a atividade da emprésa.

Dai os embargos sbbre os quats a
douta Piracuradoria Geral emicin o
parecer de fls. 68, que concluin pela
rejeicio dos embargos. E o relatoria.

VOTo

O conhecimento do recurso se im-
pde face ao invacado conflity . is-
rudencial. Conheco. Rejeitos os em-
argas, porém. Evidentemente, e prin-
cipio constitneional auto-aplicavel a
meaior remuneracdo paga o trabalho
noturno. Decidindo neste sentidn o
scordio embargado nao merece cch-
suia.

Isto pasto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho conhecer dos em-
bargos, por unan.midade, e, por maip-
ria, rejeita-los.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 1950
— Delfim Moreira Jinior, Presidente
— Luis Augusto da Franca. Relator
— Cicnte. Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

PROC. TST-3.414-57

Embargos. Ndo serve a con-
Ironto na configiracdo de diver-
géncia mo recyrso de emheraos
para o Tribunal Pleno, arestos
oriundos da mesma Turma vro-
latara do ccérddo embargado.

Embargos ndq conhecidos.

Vistos e relatados éstes autcs, em
qite sio partes, como Embareante,
Wilson Bezerra Pedrosa e, como “m-
bargado, Vital Ramos de Castro:

Operador cinematogrifico é o re-
clamante, . trabalhando  em  novdrio
misto. diuri.o e noturno. e, comn nfo

Ihe pega & empregadora o silicional| de seu simdicato comunicando-lhe ¢ gutros

~rsa,

| E o relatdrio.

voTo
Preliminar de canhecimento.

Das arestos anontados pelo Emhar-
zante para fustificar o cabimento dos
embar~os, dois sin 72 Egré~in Ter-
ceira Turma dActe Tribunal Sunarior
e outro nrolstadn por Tribunal Regio-
nal do Trabalho.

Na forma de Tel (art. 702 item II
letra “c" da CTT) a divergéncia deve
ser entre as Turmas ou entre uma
destas é o Tribunal Plenn.

No caso em anrérg o acordfia em-
bargado e es citados nn recurso sho
na mesma Terceira Turma,

Quanto ao outro julgado eitado.
orfundo d~» Tribunal Regional, néo
serve a cotéjo.

N2o en~nntra nas razdes de emhbar-
gos & diveraéneia lecal, capaz de
autorizar o cnnhecimentn do recurso,
nwelo que déle nfio conhego.

Isto posto. N

Acordam os Jufzes do Tribunal Su-
nerlar do Trahatho. nia conhecer dos
rmbargos. vencidne ps Srs. Ministros
Marip T.ones de Oliveirgz relator. Cal-
deira’ Neta. Antonio Carvalhal e Luiz
Augusto Franca.

Rin de Janejrn. 27 de maio de 1859
— Deltim Mareira Junior. Presidente
— Hidebrandn Risaalio, Reletor “ad
hne” . Ciente  Jo%n Antero de Car-
ralho, Procurador Geral.

PROC. TST-E-3.041-57

Saldrio maternidade. Cientifi-
cada o empregador. durante o de-
cursn do prazn de aviso prévio do
estado de gravidez da empregada,
cabe-The t~rnnar seu efeito o aviso
de reseisé~ ou antecipar o pn-
gamento do salirio-maternidede
se ndn nossivel a continuidade da
relocio de empréao.

Embargos rejeitados.

Vistos e relatados 8stes autos, em
que sf8o partes, como Embargante
Cotonificioc Giorgi de Minas Gerais
S. A. e, como Embargada, Teresa
Alves Pereira de Azevedo.

Entenderam-se as partes sdbre as
diversas parcelas reclamadas, rema-
nescendo & discussdo e solucdo a con-
trovérsia sobre o salério-maternidade.

No dia imediato ao recebimento do
a'liso prévio, entregnn a reclamante
4 emprésa um atesiado de médico

<0 de janeiro e 21 de abril de 1857 |

seu cstado da “gravidez (32 mls) e,
cumprido em trabalha e prazo res-
pectivo, efelivou-se a rescisio con-
tratual.

aadora nio ter
sido avisada com antecedncia pela
empregada sdire seu estado de ges-
tazfo. mas stmente nn dia seguinte
a0 aviso prévio concedido.

Decidin a MM, Junta (fls.” 13-18)
que a emprésa nada aleeou que jus-
tificasse a dispensa e nue nenhum
mativo justificava a rescisio, nem Ae
ordem ecandmica, nem de restrie™n
nessoal, pelo aue, por unarimidac:
de vatos, concluiv pela preeedédncia
da reclamardn, afirmando “dispen-
sada a empreeada eravida, & devidn
0 sa:drio-maternidade, no aue sva
d)snfenfa ohietiva obstar a ave receba
0 direito que a lei lhe confere”.

O Forégin Tribural Regional do
Trabalho Aa 3% Recido asseverando
qua nao tivera cidneia a emnrésy o
estado da cravidez da reclamante sn-
tes do avisn nrAvio, neea a nossibili-
dade de malicia e. eqnsegiientemente.
d4 nrovimento. nor mainria. an re-
cursg ordindrio da reclamada (fis. 38).

Tadavia., a Kevrdzia Seovmda Tprma
dfzte Tribnval Sunearior dn Trahatho.
nelo ~-Ardin dg flg Emles da Javeq
do eminente Ministrn Qsrar Sgrajva,
acolheuy a vevisth oferecida peln re-
clamante. cencluindo oue a dicnencs
de emprezada em estado de erayvides
obrima o emnre~cdnr q .catisfauas ag
salirios dn perfodo & que se refers
tste preceito,

Assevera g emprega

Provida a revista. inconformada, re-
corren de emhareons a reclamady, mo-
~ifagtnAncen n Wipigtiein TANTiaa Aa
Trehathn r~'~ sen nio provimenin.

E’ o relatério.

VOTO

Preliminar de conhecimento.

Citado a flg. 70 pela embarerntn,
o arestq dsste Eerégio Tribun~' na
Processo TFT-1.410-5¢ (fls. '~

emepta\ sustentandn- “0 auxilio ro-;
ternidade samente & devido nn ner'n-|

do de seis semanas antes a geis co-
manas depois do parto. Assim, a dee-
redida fora dAecee porinda, meemn ové.
vida a emnregada, ndo lhe di direito
a recebs-lo",

Flagrante o conflito de julgados.
conhezo dos emhargos.

Mérito.

Cumpre antes de tudo nfo eonfun-
dir o auxilio-maternidade também
chamado nor alguns, natalidade. pa«n
nelas institui-3-3 nrevidenci$ries, com
o saldrin-maternidade devido vpela
emprezador. amhos entretanto objeti-
vgndn o amnaro 3 ~estante. na prote-
3o da mulher e das crianeas desde
o naseiturp, benefirin~ devidas cumu-
'ativemente e de sensivel eugénico e
social.

Na verdade njo se comnreende por-
oue anergr-se o empresadnr quandn
o encargo & tipicamente de cardte-
previdencifivio, embora. sdmente atin-
“indn aquéles que integram a rela-
¢fo de empréga,

_A legislacio do trabalho e da pre-
vidéncia sbébre a matéria, & a mais
liberal dentre as existentes. nio s6
pela periodpo de amparn leesl wue
abrange coma ~ °  dupuicidade da as-
sisténcia finaneeira,

Na verdade, na maioria dos paises
o perfodo de amparo varia de seis a
o;to semanas (incluido n tempo anie-
rior e paosterior ¢ parto) enquanto a
lei hrasileira aleanca doze semanas.

Vale salientar que o Brasil cum-
pre, quantn ao perioda de protegio a
maternicade, o estatufido pela Cani-
venggo n® 102 aprovada pela Con-
feréncia Internacional do Trahalho,
de 19532, ina parte referente a sala-
rio, assisténela médica e hospitalar
fmor mejo dos orghos de previdén-

cia), dando ainda, ao contiririo de

arts. 39, ns. 2 a 3 da Convengio, e
n? 103 abrangendo a protegdo o pe-
riodo de doze semanas (seis anterio-

res e seis posteriores aaq parto).

Todavia, em abono de nossa as-
sertiva alhures feita, dispde a alu-
dida Convencido n? 143 que o onus da
licenca remur- a da gestante, du-
ranie o aludidp periodo, nia deve se
recajir em qualyjuer caso,ao emnrega-
daor. Esta disposicio de carater in-
ternacional, em se tratando de se-
guro chrigatérin, logicamente. deve ca-
ber &3 entidades previdenciérias.

N30 obstante .0 sentido prote:innis-
ta a raca, sensivel preocupac s do
constituido de 1948, levou-o nio s6
a confirmar o que dispunha a Conso-
lidacfo das Leis do Trahatho rarti-
gos 391 e se¢s), a dispersa lerislacio
nrevidenciaria respectiva (Decveto 34
de 1234), como orientou a elahoracio
do Necreto 32,607 de 1853 — reerula-

tidlas visandn amparar z maternida-
de, a natalidade.

Désse modo. o encargo que deveria
caber unicamente aos institutos e cai-
xes de pencdes e aposentadorias pas-
sou a constituir, também, dever pa-
tronal sendo taxativo as ordepacies
eonstitueionais contidas nos itens X,
XIV e XVI do art. 157 da Consti-
tuicdo de 1945.

Porque tais consideragdes de card-
ter doutrinirio e que demonstram fa-
tha téanica de atrihuicdes dentro dos
modornas canceitos do segurn -ocial,
no casa sub judice, devemos nos cin-
air & observancia da lei do seu ob-
jetivo. do sentido de ampara ave nela
encontramos, cono atribuigdo do em-~
nreaador.

A 1ieclamante, encontra-se n» ouinto
mwés, de gestaclo, fato incontestalo
arar io recebeun o aviso prévio comi-
nicanda o seu estado i empregadora
rn cia fmediat~ ao avise,

Tr3s corrente se formam ma dou-
trints e jurisprudéncia bracileira: =
~ Tweira. rve entende devidn o sa-
Yivin-maternidade a partir da sexta
semana que precede o parti. nio
pbrirado o patrdo one dispensn a en-
nreondg antes do aludido neriodo: 2
sewuida. decreta a responsabilidede
natronal desde cidncia dn seu. estado
de eravidez (dviamente. ndo ciente o
natran, desonerado estd do parmamento
dn salarin-maternidade): a terceira
corrente, fixa a obrigacin emnraga-
ticia para com .a gestante decie g
concepcdo. nada significandn a cién-
cia ou nian dn empregador. m~ estard
sempre ohricadn ao pagamentn, res-
salvadas tnicameate as hindteses de
dispensa vor falta da empregada ou
no caso de fdérca maior.

O caso presente deve ser estudado,
ennsonancia com o art. 480 da C.L T.
(aviso prévioy 14 que dispde o pre-
ceitnr tornar-se efetiva a rescisfio ands
o decurso do prazo do aviso prévio.

A reclamante que nio finha ra-
7Ges o1 obricacaes legais de comuni-
car a0 emvregador o seu ostade do
araviderz. antes das sels semanas pree
natal, teve a cautela de. logza ree
rebidn o aviso prévio, no dia seouinte,
levar-lhe o atestado médico gdhie o
sett estado.

Cabia ertdo .20 empreeador, des-
de entdn .tornav sem efeito o aviso
nrévio, mérmente quando nio apre-
sentoun causa razoavel sequer para a
rescisio ou entdn, se necessdria a re-
silicio contratual, pagar-lJhe com an-
tecipacdo o salério-maternidade sen-
do certo que esta segunda solugdo
ainda prejudicial é a empreggda, pois
que. diante do seu estado. nio en-
contrarg outro emprégo antes da “de-
livrance’’.

Teve o Embargante, oportunidade e
desfazer o ata e deixou de fazé-lg.

Nio merece guarida o argumento
de nio ter sido avisado o emprega=-

paises, fiel cumprimenfo aos

dor, com antecedéncia, do estado de
gravidez e isto porque, além de sev

mentar Decreto n® 31.547 — .I.A.P.I.,
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visivel o estado em que se encontrava
(quinto més da gestagio) como ainda
pelo fato, repetimos de nfo estar
obrigada a empregada a comunicagdo
desde a concepciio. '

Tampouco, na espécie presente,
diante do adiantado estado de gra-
videz, da empregada hj a se adotar
um critério idnético, por exemplo, ao

da Lel Federal de 13 de marco de
1957, promulgada pela Austria (Bun-
desgesetzblatt 28 de marco de 1957,
nimero 22, texto n® 76) que no seu
art. 10 n? 2 dispde;

“2 Tao pouco seri valido o aviso
de despedida se o empregador fér in-
formado do embarac¢o ou do parto no
prazo de cinco dias a partir da data
em que houver anunciado a despedi~
da oralmente ou por escrito’”,

Verifica-se que & lei austriaca ¢
expressa a0 impedir a dispensa da
gestante desdeq ue cientificada seja
a emvrésa dentro de cinco dias apds
0 aviso prévio.

No caso presente, embora omissa
a nossa lel, teve o empreszado a co-
municacio de sua emprezada sébre
a sua- gravidez, no dia imediato ao
aviso prévio.

Enquanto nio se alterar a legis-
lacdo vigente, filio-me 3 corrente que
declara a responsabilidade patronal no
pagamento do salirio-maternidade,
desde a concepcio. apenas ressalvan-
do a hinétese de falta cometida pela
empregada ou motivo de fdorca malor
capaz de autorlzar a resiliclo.

Por tais fundamentos, mantenho o
v. ac6érdio embargado, restabelecendo
assim a sentenca de primeira ins-
{ancia.

Isto pdsto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho conhecer dos em-
bargos, por unanimidade, e rejeiti-los,
vencidn o Sr. Ministro Jonas Melo de
Carvatho,

Rio de Janeiro, 6 de maio de 1953.
— Delfim Moreira Jinior — Presi-
dente. Hildebrando Bisaglia — Rela-
tor. Ciente: Jodo Antero de Carvalho
— Procurador-Geral.

PROCESSO TST-2.229-57

Aplicaciio dos arts. 353 e 338
da Consolidacio das Leis do Tra-
balho. Ndo tem cabimento a in-
vocacio a éste dltimo preceilo
para a pretendida  equiparacdo
salarial, se o0 paradigma_z goza da
equiparaciio de que cogita o pri-
meiro déles.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sio partes, como Embargante,
José Santiazo Ramos e, como Em-

bargada, Estrada de Ferro Leopol-
dina:
O julgado regional, confirmado

pela Segunda Turma déste Egrégio
Tribunal, por seus fundamentos, as-
sim decidiu: -

«Quanto & equiparacio, bem deci-
diu a M.M. Junta. Fundou-se 0 pe-
dido, nio em identidade de funcéo,
mas em @analogia, com base no ar-
tigo 338 da CLT. Provou a Ré& que
o paradigma estrangeiro achasse am-
paradn pelo disposto no artigo 353
da CLT, portanto, nas mesmas con-
dicges dos brasileiros. Em tal caso
a eaniparacio sé poderia encontrar
acolhida na hipétese de identidade
de fimedes, regulada pelo art. 461
da CTT. Por éstes fundamentos e
considerando o mails que dos autos
constar Acordam os Jufzrs do Tri-
bunal Regional do Trabalho da Pri-
meirs, Regifo. por maioria, rejeitar
a vreliminar de incompeténcia. nara
ainda por maioria, negar provimento
ao recurso’,

Da decisin da Turma houve em-
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sébre éles, assim se manifestando &
Procuradoria Geral:

“O embargante, pleiteando a equi-
paracdo por analogia, apresentou
como paradigma Jorge Américo Men-
des, de nacionalidade portuzuésa.
Eiste é casado com brasileira e possul
filnos brasileiros. Fol admitido na
emprésa em maio de 1918, contando
39 anos de servigo em 1957 4 data da
reclamacgdo. Portanto, estd equipara-
do ao0s brasileiros (art. 353 da C.L.T).
Ao passo que o reclamante foi admi-
tido em novembro de 1943. Contando
apenas 13 anos de servigo, conforme
se verifica de fls, 4,

2. Por outro lado, a embargada
tem os seus quadros organizados em
carreira, As certidoes juntas, a meu
ver, ndo caracterizou a divergéncia.
Concede-se a equiparagdo  aplican-
do-se o disposto no art. 358 da Con-
solidacdo, quando exercendo o recla-
mante e o paradigma o0 mesmo cargo
e o paradigma é estrangeiro. Nio é
o caso dos autos, conforme ficou de-
monstrado acima (fls. 13),

3. Reporto-me ao parecer de fls.
58, por néo ter motivo para mudar
de oninido e sou pela rejeicio dos
embargos.

Rio de Janeiro, 10 de setembro de
1958. Antdnio Baptista Bitten-
court — Procurador”,

E’ o relatério.

vVOoTo

Votel pelo conhecimento dos em-
bargos, por entender existir perfeita
semelhanca de fese juridica contro-
vertida entre o caso “sub-judice” e
aquéles, aos quais se referem as cer-
tiddes juntas a fls. 69 usque 87, e
diversas terem sido as decisGes, ofe-
recendo, por isso, ensejo ao conhe-
cimento do recurso. No mérito, po-
rém, e tal como de vézes anteriores
me tenho pronunciado a tal respeito,
entendl que bem decidiram os jul-
gados recorridos, desde que, dado por
violado o art. 358 da Consolidacho
das Lels do Trabalho, na reclama-
cio. vreceito é&sse que veda seja pago
a estrangeiro, no exercicio de funcio
andloga, maior salirio que & bra-
sileiro, evidenclou-se que o paradig-
ma gozava da condicio de egquiparado
a brasileiro, nog térmos do art. 353
da mesma Consolidacfio, por residir
no Pafs hy mais de 10 anos. ser ca-
sado com brasileira e ter filhos bra-
sileiros. Daf a imorocedéncia do pe-
dido, bem declarado pelas instincias
anteriores, e o meu voto pela rejei-
c¢fo dos embargos.

Isto podsto: .

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por maloria de
votos, vencido o Sr. Ministro Rela-
tor, conhecer dos embargos, e, ain-
da por malioria, rejeitd-los. Deram-
se por impedidos os Srs. Ministros
Pires Chaves e Delio Maranhfo.

Rio de Janeiro, 29 de abril de 1959.
— Delfim Moreira Junior, Presidente.
-« Oscar Saraiva, Relator ad hoc —
Ciente: Jodo Antero de Carvalho —
Procurador Geral.

PROU. TST-2.116-57
Embargos rejeitados

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de revista n® 2.116
de 1957, da 4* Regifo embargos, em
que sio embargantes e embargados
Cia. Cervejaria Brahma e Teodoro
Nitz e outros:

1, A Segunda Turma déste Tri-
bunal, pelo acérdio de fls. 179 a 191,
deu provimento, em parte, a recurso
de revista interposto pelos recla-~
mantes, para lhes reconhecer o direi-
to ao adicional por trabalho notur-
no. Confirmou & decisio recorrida

hargos, admitidos pelo despacho de
fls. 88, e impugnados pela emprésa,

quanto A& improcedincia do pedido de

pasamenio de hora destinada & re-
pouso e alimentagio. Dai os embar-
gos, por cuja rejeicAo opina a douta
Procuradoria.

2. Ambos os embargos sio conhe-
cidos porque fundamentados. E sdo,
ambos, rejeitados. O adicicnal por
servico noturno é devido, eis que a
Constituigdo derrogou dispositivos da
lei ordinaria que importem restri-
¢io & garantia do art. 157, 1II. A

da hora destinada a repouso. em que
houve prestacio de trabu:ho, nio
cabe, porque o saliario percebido cor-
responde exatamente ao niimero de
horas trabalhadas, nio havendo, pois,
servico extraordindrio. O empregado,
é certo, nio deve trabalhar na hora
de descanso e nem o embpregador
pode exigir-lhe trabatho em tal oca-
sido. Se a lei foi desrespeitada, cabe
3 autoridade sdministrativa impor a
multa que a Consolidacio prevé. Na
verdade, no caso, ambas as partes
infringiram a lei, ndo podendo o em-
nregado tirar dai proveilo em seu
favor, .

3. Pelo exposto, acordam os Juizes
do Tribunal Superior do . Trabalho
conhecer dos embargos, por unani-
midade, e, por malioria, rejeitd-los.

Rio de Janeiro, 20 de maio de 1959.
— Delfim M oreira Junior, Presiden-
te. — Delio Barrcto de Albuqueraue
Maranhdo, Relator. — Ciente: Jodo
Antero de Carvallio, Procurador Ge-
ral.

~ PROCESSO T3T — 1.321-37

A aplicacdo do art. 453 da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho é
tranqiiile e mdo comporta diuvi-
da ou suscita vacilacées desde
que nio ocorra nenhuma das duus
excecdes mencionadas no citado
texto de lei — desnedida por fal-
ta grave ou pagamento de indc-
nizacdo legal.

Vistos, relatados e discutidos &stes
autos em que sio partes como -
bargante Arykerne José de Worvais e
Embargada R. C. A. Victor Radio
S. A.:

Pleiteia Arykerne José de Morais, o
pagamento de indenizagdo por rcesci-
sdo de seu contrato de tralxalho com
a sua empregadora R. C. A. Victor
8. A., o pagamento de indenizagao
na base de nove anos e trés meses,
até da gratificacio. Removeu a §&*
Junta de Conciliacio e Julgamento do
Distrito Federal, julgar procedente em
parte a reclamagio, para condenar o
reclamada @ pagar ao reciamante &
diferenca pedida de indenizacho re-
lativa a trés anos de casa, nao aco-
lhendo a solicitagio de gratificacio
pedida, por ser a mesma inconcebi-
vel de incorporacio aos seus salarios,
por ser de carater varidvel (fls. 27).

Recorreram reclamante e reclama-
da para o E. Tribunal Regional do
Trabaiho, o qual decidiu, por una-
nimidade, negar provimento ao recur-
so do autor e, por maioria, ¢ar pre-
vimento ao recurso da ra (fls. 57).

Inconformado, =inda, o reclamanle
recorre para o E. Tribunal Superior
do Trabalho, havendo a E. 2* Turma,
pelo relator o eminente Ministro e
Presidente Julio Barata, conhecido do
recurso e negado provimento ao ines-
mo( {ls. 78).

Recorre, novamente o reclamante
por interposicio de embargos para o
C. Tribunal Pleno, havendc & douta
Procuradoria Geral dado o sea pare-

cer pelo provimento parcial do re-
curso, “para que rcformada a deci-
sio seja 8 indenizacdo calculada de
forma simples, recainde no tempo de
servico compreendido nos dois con-
tratos prestados (fls. 96 ¢ 97).

E’ o relatério.

remuncracdo, a titulo extraordindrio, |

——

YOIOo

Devem ser recebidos o8 embargos
{conhecidos pela ocorréncia dGe juris-
prudéncia divergente. No nérie
‘parece nao padecer divida e nem
|comport:‘.r vacilacdo que a espécie os-
t1dada é daquela de aplicacao wran-
¢iiila do disposto no art. 433 da Con-
solidag2o das Leis do Trabaiho. Dm-
xaram de surgir paia invalidar a sun
adogfio, qualquer das duus excendes
nele prescritas — dispensa nor fal's
igrave ou recebimento de indenizacio
legal. Desde que esteja provada n

prestacio dos servigos nos dois pe-
riodos mencionados, nio ha como fu-
gir assim ao que é estatuido em lei.
'A anotacdo das faltas na Carteirn
|Profissional n.o foi no vulto de jus-
tificar a resilicio do contrato de tra-
]balho, por isso nio deve ser levad:a
‘em conta. E’' o fundamento do vo’c
que é proferido pelo provimeanto de
embargos para gue se restabeleca a
senten¢a da MM. Junta de Conciita-
¢io e Julgamento.

Isto pdsto:

Acordam os Juizes do Tribunal Sii-
perior do Trabnlho conhecer dos eru-
bargos, por unanimidade, e recebd-ic
para restabelecer a sentenca de vri-
meira instancia, com restricoes dn-
Srs. Ministros Tostes Malta, Antoi
Carvalhal, Luiz Augusto Franca ¢
Mario Lopes de Oliveira. que deicr-
minavem f6sse a indenirario puza
em débro, e vencidos, em varte, o
Srs. Minislros Romulo Cardim, Jonus
Melo de Carvalhn e Mauricio Lanzo,
auanto ao cdmpulo do perfodo antc-
rior.

Rio de Janeirn, 20 @~ bril do
1959, -—— Delfim Rloreirn Junior. Pro-
sidente. — Geraldo Stariing Soares.
Relator.

Ciente: Joio Antero dz Curvall.o,
Precurador Geral,

PROCESSO TST — 1.213-58

a Embargos conhecidos e rejciia-
os. )

Vistos e relatados éstes autos, en
que sao partes, como Emovargan o,
Jorge Monteiro de Matios e, como
Embargado, S. A. Fabrica Orion:

A M. M. Oitava Junta de Conci-
lizcio e Julgamento de Sio Paulo, em
facg da prova, julgou improcedante a
rep]amacﬁo rersando suspensio disci-
plinar de um dia, cua decisio 1oi
mantida em grau de embaryos.

.Na revista, deu o Recorrcnle corno
vz_olados 03 crtizos 312 da Consoiida -~
¢do das Leis do Traballio e 120 do
Coc!xzo do Processo Civil. argunzo
nulidade da decisio recorrida em -a-
220 da inobservancia désse iltituo
arﬁlgo, e ainda, nulidade da decisiao
origindria por falla de fundamentz-
¢do.

A Egrégia Segunda Turina apre -
ciando a revista, assim conc'uiu:

“Conheco do recursn, face a indj-
cacdo do aresto divergente no qu>
toca 4 falta de identidade fisica cc
Juis. mas lhe nego provimento. Pre-
valece no plenario déste Tribunal,
bem como no Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal, a orientacio e, a
meu ver, melhor se conforma com
0 _processo trabathista, de nfo rec--
nhecer a anlicabilidade de rerra .
processo civil, da identidade fisica do
Juiz, em face da nature:n colegiada
dos. Trlpunais do Trabatho de prime:-
ra instdnecia. No caso, alids foram re-
duzidas a térmo tédes as declaracoes
tom'ad_as‘ e a resoeitivel sentenca de
fls. 25 se acha devidamente instrui-
da e fundamentada, nio merecend.:
as censuras do recurso. Na mais, &
decisio foi proferida em face rlo:
elementos nrobatérios constantss do-
autos. e nio ensejaria revista. Dai
poraue nego provimento ao recirso.
Isto posto:

Arordam os Juizes da Serunda 7ir-

ma do Tribunal Supecrior do Trahaili,
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mninimemente, conhecer do recursc e
negar-he provimento”.

Daf os presenles embargos, nos
quais aponta o Embarganie acoriios
que diz serem divergentes do aresto
embargado, no sentido de que deve
ser apiicado na Justi¢a do 'I‘r?,ba_iho
o principip da identlidade fisica do
Juiz, guando a decisdo f0r de empar-
£0s.

Admitidos os embargos, nio foram
03 mesmcs impugnados, opinando a
ilustrads Frocuradoria Geral da Jus-
tica do Trabalho pclé nio conheci-
mento e rejeig¢io.

E’ o relatério. :
VOTO

Preliminarmente: Conhego dos em-
bargos que estio fundamentiados com
a indicagno de acérdlios divergentes,
sendo um da Egrégia Terceira Turma
e oulro do Tribunal Pleno.

Mérito; Rejeito os embargos por
isso que adoto a lese defendida pelo
aresto embargado, no sentido da irna-
plicabilidade de regra do processo ci-
vil, da identidade fisica do Juiz, em
face da natureza colegiada dos Tri-
bunais do Tiaktalho de primeira ins-
tancia. E ainda, porque, no caso, CO~
mo salientado no arcsio embargadw),
«foram reduzidas a térmo todas as de-
claractes tomadas, e a respeitével sen-
tenca de fls. 25 se acha devidamen-
te irsirvida e fundamentada, néo
merecendo as clausuras do recursy’.

Ist pésto:

Acordeam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trakalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos e, por
maijoria de votos, rejeiti-los.

Rio de Janeiro, 20 de maio de
1959. — Delfim Moreira Junior, Pre-
sidente. — Mdrio Lopes de Oliveira,
Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procuradcr Geral.

PROCEISO TST — 222-38

Recibo de quilagdo plena e ge-
ral. Seus efcitos, prejudiciais a
reclamagbes posteriores.

Vistos e relatades éstes autos, em
que sdo partes, como Embargante,
Agostinho Lapa e, como Embargado,
BEsso Standard Oil Co. Of Brazil:.

O julgado embargado, em swa par-
te decisdria, é do teor seguinte:

“No que concerne ao recurso da
emprésa, entendo-o apoiado em ;u-
risprudéncia divergente déste Tribu-
nal, motivo pelo qual déle conheco.
E, conhecendo-o, dou-lhe provimen.o,
para julgar improcedente a reclamao-
¢io, eis que sempre me tenho pronusn-
ciado no sentido da jurisprudéncia
invocads, e nos térmos da ementa
transcrita, a nao Ser que padeca a
declaracfo de quitagiio de vicios que
a invalidem. Na hipétese, nio ocir-
rem ésses vicios e nem foram crgui-
dos, o que leva o julgador a presu-
mir, légiccmente, a natureza justifi-
cada da despedida, sobretudo em fa-
ce das circunstincias em gque se ve-
rificou. Quanto ao recurso do em-
pregado, o reconhecimento do wvalor
da quitario prejudica as férias yeo-
porcionais reclamadas, razio ysla
qual,- do mesmo conhecendo, julgo-o
contudo prejudicado’.

A tese désse aresto, relativa aos
efeitos da quitagdo plena, opde o em-
barganie a de cutros respeitaveis jul-
gados déste Tribunal Suverior. jue
limitam os efeitos da quitagio ..os ti-
tulos nela especificados. Admitidos cs
embargos, foram os mesmos impug-

|votos. vencido o Sr. Ministro Relator,

vVOTO

A opositio entre as feses em coa-
tlito, a do r. julgado recorrido, e a
dos arestos alinhados nos embargos,
justifica, a meu ver conhecimento dés-
se recurso. Conhecendo-os porém, re=
jeito-os, para confirmar o Acérdio re-
corrido, por seus préprios fundanieri-
tos, e poryue & generosidade dos tér-
1mos de quitagfio plena nio comporta-
riam as restricbes que &sses térmos
nho autorizam. Rejeito, pols, os em-
kargos.

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por maioria de

con.hecer dos embargos e, ainda, por
maioria, rejeiti-los.

Rio de Janeiro, 15 de abril de 1959.
— Delftm Morcira Junior, Presidente.
-— Oscar Saraiva, Relator “had-hoc”,

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

CONSELHO SUPERICR
DE PREVIDENCIA SOCIAL

PROC. MTIC 118.926-55

Nega-se provimenfo qo recurso,
& vista dos clementos técnicos
no Processo.

Vistos e rclatados éstes autos em
que Joao Anténio Cardoso recorrc do
ato do Instituto de Aposentadoria e
Pensbes dos Industridrios, que inde-
feriu seu pedido de prorrogacgio de
beneficio por incapacidade:

Resolve o Consclho Superior de Fre-
vidéncia Eocial, por unanimidade de
votos, negar provimento ao recurso,
de acdrdo com o parecer da Procura-
doria de Frevidéncia Social, o qual
dever& figurara, na integra, ao pé do
acorado.

Rio de Janeiro, 5 de maio de 1959.
— Paulo da Camara, Vice-Presidente,
no impedimento eventual do Presi-

dente efctivo. — Luls Lago Arajo,
Eelator.

Fui presente: Clévis Maranhdo,
Procurador.

Assunto: Cessa¢io do beneficio por
incapacidade.

Recorrente: Jodo Antdénio Cardosc
Recorrido: IAPI.

PARECER
Egrégio Conselho:

O historico do processo ests devi-
damente feito na resolugio de fls, 21,
nos seguintes térmos:

“Referem-se o0s presentes autos a
pedido de beneficio por incapacidade
formulado pelo associado em epigrafe.

Segurdo se verifica, o reguerente
esteve em gdzo de auxilio-pecuniério
no periodo compreendido-entre 21 de
outubro de 1951 a 19 de maio de 1852,
quando foi encerrado em face de ces-
sacio determinada em exame meédico.
Posteriormente, sem ter voltado ao
trabalh), requereu novo beneficio, que.
foi concedido com o infcio em 28 de
dezembro de 1953 e limite fixado para
20 de abril de 1934. Inconformado com
a cessagdo do primeiro beneficio, o
interessado anresentou o requerimen-
to de 16lhas 2 em que solicita lhe se-
jam pagos os atrazados corresponden-
tes ao periodn ove medeia os dois be-
neficios concedidos.

Ouvido a respeito o Sr. Assistente
Médico do Dspartamento de Benefi-
cios, & vista dos lavdos dos exames
ralizados na pesroa do associatio, sa-

nadoq, a Frocuraderia Geral opinou
tavoravelmente 20 scu conhecimento
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beneficio, nao existinde, todavia, con-
tinuidade do estado mérbido no pe-
riodo compreendido entre ambos.

Somente poderie ter cabimento a
pretenséo caso fOsse encontrada para
aquéle periodo outra causa incapaci-
tante para verificagio do que requereu
novos exames especializados.

Realizados os mesmos, o Sr. Asssi-
tente Médico esclareceu gue nenhuma
outra enfermidade féra encontrada e
que o paciente era portador de ecze-
ma com manifestagdes intermitentes,
no intervalo das quais, porém, néo ha-
via incapacidade para o trahalho. O
1timo surto, alids, féra verificado no
exame dermatolégico realizado em 16
de setembro de 1954, :

O E£r. Presidente do Instituto, de-
pois de ouvida a Divisdo Juridica e
tendo em vista 0 mais que consta dos
autos, manteve, por seus fundamen-
tos, o despacho proferido, recorrendo
de sua decisfo '“cx-officio’” para éste
Conselho Fiscal”’,

Na promogiio de fls. 27 verso regue-
remos ficasse esclarecido pelo ilustre
Dr. Consultor Médico se existira so-
lucdo de continuidade do estado mérs
bido do recorrente durante o perfodo
que medeiou na concessio dos dois
beneficios, por isso que, o recorrente
pretende, exatamente, a percepcdo dos
provenlos nesse perindo interrompido.

A informagdo de fls, 29 consigna
que

... “nio ocorreu no caso continul-
dade dc incapacidade’.

Tratando-se ,na hipétese de assunto
exclusivamente médico, tal seja a
existéncin ou nio da moléstia, e nio
de apreciagAn de laudos médicos dis-
cordantes, firmados exclusivamente
na opinifie téenica, somos de parecer
negue o E. Conselho provimento ao
recurso.

Rio de Janeiro. 5 de junho de 1956.
— Allyrio de Salles Coelho, Proc. do
Trakalho de 1% Categoria.

PROC. MTIC 120.952-54
Nega-se prorrogaco de benefi-

cio por incapacidade, tendo em
vista os parccercs médicos.

Vistos e relatados é&stes autos em
que José Tomaz Main recorre do ato
do Instituto de Aposentadoria e Pen-
soes dos Industridrios, que fez cessar
onbeneﬁcio por incapacidade em cujo
gozo se encontrava:

Considerando que o segurado perce-
beu auxilio-pecunidrio no perfodo de
1-12-51 a 31-3-52;

_Considerando que a cessagido do au-
xillo-pescuniario se verificou em virtu-
de de conclusiio do leudo de inspecfo
médica, segundo o qual o segurado
nio apresentava incapacidade para
continuar no gbézo do beneficio;

Considerando que posteriormente ao
recurso que apresentou, foi o segurado
ainda submetido a dois exames de
satde e a conclusiao fol idéntica;

Considerando que & Consultoria Mé-
dica da Previdéncia Social, spés o exa-
me dos elementos técnicos dos autoes,
opina pela nao prorrozacio do bene-
ficio;

Considerando, ainda, o parecer da
Procuradoria da Previdéncia Social:

Resolve o Conselho “uperior de Pre-
vidéncia Social, uninimemente, negar
provimento ao recurso, por falta de
amparo legal, de acérdo com os pare-
ceres da Consultoria Médica e Pro-
curacoria da Previdéncia Social.

Rio de Janeiro, 12 de junho de 1959
— Paulo da Camara — Vice-Presiden-
te, no imp. do Prezidente efetivo. —
Desidé€rio Tibiricd Beszedits — Rclator

'ai preseate:

" PROCESS0 123.381-b4

Mantem-se a resolugdo do Con-
gelho Deliberativo da Caiza, que
negou homologagdo ao alo con-
cessério da aposentadoria especial
ao segurado IHordcio da Silva Mo-

. reira.

Vistos e Relatados éstes autos em
que o Presideinte da Caixa de Apo-
sentadoria e Pensbes de Servigos Pl-
blicos do Distrito Federal recorre da
decisdo do seu respectivo Conselho De-
liberativo, que negou hcemologacio 4
decisio concesséria da aposentadoria
especial ac segurade Horacio da Bilva
Moreira:

Resolve o Consetho Superior de Pre-
vidéncia Social, unanimemente, negar
provimento ao recurso, de acordo com
o parecer da Procuradoria de Previ-
integrante do acoérdéc.

déncia Social, que deveri fazer parte
Rio de Janeiro, 15 de malo de 1959
— Paulo da Camara — Vice-Presiden-
te no imp. do Presidente efetivo —
Joda Ayrton dos Santos — Relator —
Clévis Maranhdo — Procurador.

Assunto: concessio de aposentadoria
especial,

- Recort.: Pet. dap Servigos Publicos
do D. F.

Rcecord.: C. Deliberativo.
Inters.: Horaric da Silva Moreira,

PARECER

E. Conselho: . R

O recurso ¢ do Sr. Presidente da
CAP de Servigos Publicos do Distrito
Federal, contra a resolucio do respec-
tivo Conselho Deliberativo que negou
homologagdo do seu ato concedendo
aposentadoria especial ao interessado
constante do processo e autorizou o
recolhimento de suas contribuigbes, na
forma do D.L. 2.004, de 7 de feverei~
ro de 1940. p

Os fundamentos da mesma resolu-
¢io sfo os yue a seguir se transcreve:

Considerando que a fls. do reefrido.
processo, informa o Sr. Diretor da Di-
visio do Pcssoal do Ministério da Edu-
cacdo e Saude quz o rejuerente foi
transferido para a Prefeitura do Dis-
trito Federal em abril de 1952, tendo
contribuido para esta Caixa até essa”
data; :

Considerando que de fevereifo de
1920 a dezembro de 1936, trabalhou o
segurado na Prefeitura do Distrito
Federal, tendo pago as contribuigdes
correspondentes na forma do art. 43,
do decreto n. 20.465, de 1? de outu-
bro de 1931;

Considerando que, ou pelo Minis=
tério da Educagao e Saude ou pela
Prefeitura do Distrito Federal, contri-
buiu o reguerente para esta Caixa até
abril de 1952;

Ccnsiderando que, ¢ pgrtir de maio
de 1852, passou o scgurado a contri-
buir pelo Dzcreto-lei n. 2,004 de 7 ¢2
fevereiro de 1940, por ter sido trar. .
ferido do Ministério da Iiducugdo ¢
Satude para a Prefeitura do D.sirilo
Federal;

Considerando que nada hi que jus-
titique o fato do segurado ler deixado
de contribuir para esta Caixa a par-
tir da data em que voltou a fazer par=-
te do quadro do pessoal da Prefeitura;

Considerando que, nessas condigoes
é incabivel 0 deferime.ito do pedido
para contribuir pelo D.L. n. 2.0%4 de
1940;

Considerando que, conseguentemenw.
te, é também incabivel a concessiao da
aposentadoria, visto que o requerente
néo foi desligado do servigo, verifi-
cando-se, portanto, a anomalia do se-
gurado obter a aposentadoria e con-
tinuar em atiivdade na emprésa pela,
qual semnra  contribuiu para estx

Cuixa’,



