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Agravo nfo provido. O prazo
do art. 459, pardgrafo inico, da
Consolidacdo, é de direito mate-
rial e se distingue dos prazos pro-
cessuais de que trata o mesmo di-
plome nos arts. 770 e 776.

Matéria de prora é irreraming-
tel na oportunidade da revista.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sao partes, como Agravantes,
Servix-Engenharia S. A. e, como
Agravados José Ravanelli e Manoel
Ferras Pardo:

Acordam os Ju‘zes da Primeira Tur-
ma do Tribunal Superior do Traba-
iho, negar provimento ao gravo, una-
nimemente,

A respeitavel sentenca recorrida,
contra a qual se interpds revista, dis2
da incidéncia 4e culpa reciproca, cis~
tribuida parte pela reclamada, ing-
dxmplelnepte no pagamenio de salé-
rios vencidos apés o décimo dia util,
coincidente com o sabado, e atrivui-
da parte aos recorridos porque, por
€ss& calisa, abandonam o servigo.

Alega-se No sgrave o mesmo tema
levantado com a revista, sustentando-
se que ha matéria juridica por wio
se aplicar o § 12 do art., 795 da Con-
solidagdo combinado com o art. 125
do Cédigo Civil, que proroga para
outro dia util o prazo que recai n>
sdbado.

Embora pedida com fundamento
em ambas as alineas do art. 896, a
ora Agravante nio apresentou julga-
dos que legitimem 2 revista psla le-
tra “a”, E quanto & letra “b” da
mesmo permissivo nio demonstrou de
inteligéncia equivuca. tesencadorna-
da, heterodoxa em torno dos disposi-
tivus questionados, -

O prazo do art. 773, § 19, & procas-
sual. Nio é pPazo de direito material.
O art. 459, paragrafo tnico, alude %o
pagamento de salarios até o drcinio
dia util. Ocorrendo essa hipotese, eo-
ro a agravante mesma reconhece em
suas razoes, incidiu em mora convra-
tual, cabendo-lhe a responsabilidade
pelos atos que, em represalia, comete-
ram os empregados. Foi por isso yue
a r, sentenca, justa ou injustamon-
te, acabou pela culpa rec proca, ful-
minando a con'roversia com o sabor
da conviceio dos julgadores.

Aplicar a lei nao e descumpri-la,

senio anando essa anlica~ o envolve
indagacdo juridica esdruxula, gritan-
{emente erronea e concraria a seu ob-
jetivo literal.
. O prazo do art. 459, paragrafo
unico, nio se confunde com os pra-
©0s processuais invocazdos pela Agia-
vante na sua révista, Trata-se, ali,
de prazo de direito material gover-
nado pela disposicio expressa da lej
especifica, qt2 e a Consolidazio.

O preceito do art 123, do odizo
Civil nio foi descumprido. E nem in-
vocado como razao de decidir, Tsta-
belecendo igualmente resra de col-
tagem dos prazos processvais em na-
da influi na solusio juridica da pre-
sente ‘:ontrovérsia.

Seja como for,
contratualmente, a pagar os salitios
vencidos, a ora Agravanie nao o ez,
apesar de se tratar de dia util, tun-
cionando em meio expediente. Se o
tempo era exiguo para o desemipe-
nho do pagamento pelo menos deve-

ria ter-se animado dn picpdsito de
sat,xs_fa‘/.er obrigacio, provando. nesse
sentido.

Se nio apresentou motivo esculpa-
vel, nao hi por onde aferir dos fun-
damentos do r. julvado razdo juridi-
ca de alte, indagacao on aplicacio
duvidosa de dispositivos de lei con-
{rarios a seu enunciado expresso

Rio de Janeiro, 15 de maio de 1939.
-~ Aslolfo Serra Presidente.
Cesar Pires -Chates Relator, —
Clente: — Joflo An'ero de Cartalho
— Proeurador Geral.
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PROC. TST-RR-261-58

Aplicagdo imediate da Lei ni-
mero 3.030, de 19 de dezemblro
de 1956.

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de revista n® 261-58,
da Junta de Juiz de Fora, Estado
de Minas Gerais, em que é recorren=
te Santa Casa de Misericordia de
Juiz de. Fora, sendo recorrida Ione
Maria de Andrade:

1. Fundando-se na Lei n® 3 030,
de 19 de dezembro de 1956, que L~
mitou o desconio no salario por for-
necimentq de alimentacéio, reclamou
a ora recorrida contra a ora vecor-
rente, pedindo o pagamento de di-
ferencas a que se julgava com di-
reito. Contestou a reclamada gruia-
do a inconstitucionalidade da aludi-
da lei e a sua inaplicabilidade ao
caso por ser o contrato de trabalho
da reclamante anterior a sua v.gén-
cia. A Junta concluiu pela proredén-
cin do pedido e rejeitou os embargos
opostos a sentenga. Dafi a .cevista,
opinando a douta Procuradorin pelo
nio conhecimento ou né&o provimen-
to do recurso,

2. A revista é conhecida anfe a
divergéncia jurisprudencial ap.nta-
da. J& éste Tribunal, na plenitude
de sua composicdo, rejeitou a pre-
tendida inconstitucionalidade da Lei
n® 3.030. Com efeito, compo ensina
Gooley, “a garantia de -proteciio
igual ndo deve ser entendida no sen-
tido de que tdéda pessoa, no pais,
tem, precisamente, de possuir os mes-
mes direitos que qualquer outro,
Visa categorias de pessoas € a pro-
tecio dada pela lei deverd conside-
rar-se igual, se a todas as pessoas da
mesma categoria ela trata do nesmo
modo, sob as mesmas circunstin-
cias e condigdes” (“Principios ge-
rais do direito constitucional’”, trad.
bras.,, 1909, pag. 262). Néao hi tam-
bém, falar, no ecaso, em “efeito re=--
troativo” com ofensa g “direito ad-
quirido”. E' certo que, em mwmatéria
contratual, rege a lei do tempo do
contrato. E que o contrato de trs-
balho da reclamante é anterior 2
lei n® 3.030. Mas o contrato de tra-
bzlho — como é pacifico na doutri-
na -— nao é todo contratual. A Lei
n? 3.030 referc-se a desconto no

“salrio mfnimo”, e nada existe de
menos contratual que éste scolario,
cuja naturera institucional é evi-

dente. A prevalecer a tese de recor-
rente, os novcos nfveis de salario-mi-

ainda, sustentar. O desconto em tal
salario, por fornecimento de alimen-
tagdo, nao decorre da autonomia da
vontade e, por isso mesmo, a le' que
o modgdifigue, se aplica imediatamen-
te aos contratos em curso, eis que
visa a regular, de maueira direta, a
siluacdo dos trabalhadores. coma tais,
e nio como “contratantes” Como
ensina. Roubier., as consequéncias do
fato passado (contrato em ~ursod,
sfo consideradas pela lei nova emn
si mesmas, e nao por um moiivn que
s¢ prende, apenas, aquele fato. Nio
é o contrsfo (cto juridico indivi-
dual), que é atingindo, meas o esta-
tutn legal, ligado a um interésse co-
letivo. e sébre o qual o contrafo se
! apoiava (*I.es conflits de lo’s dansg

nimo ceriam  inaplicaveis aos con-
tratos de trabalhos anferiores a sua
vigéncia, coisa que ninguém otvsou,

3. Pelo exposto, acordam os Jui-
zey da Primeira 'furma do Tribunal
Superior do 'lrabalho, sem diver-
geucia, conhecer da revista, rejeitan-
do & inconstitucionalidade arguida, e,
por maioria, negar-lhe provimento,

Rio de Janeiro, 27 de .aWril de
1959. Astoljo Serra, Presidente,
— Délio Barreto de Aibuquerque ila-
renhao, Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvolho,
Procurador Geral,

PROCESSO TST N7 1.463/56-RR

Situacdo do empregado que, em
razio de moléstia profissional,
afasta-se do servico. Necessidade
da aplicacdo harmoniosa da le-
gislacdo sobre acidentes do ‘ra-
balho e da legislagcdo geral de
amparo ao trabalhador,

Vistos € relatados éstes autos, cmn
que s30 parics, como Recorrentes,
Altides Pires de Campos e Indistrias
Reunidas F. Matarazzo e, ¢omo Re-
corridos: Os mesnos:

"Em agbsto de 1954, Alcides Pires
de Campos ajuizou reciamagdo contra
a S.A. I.R.P. Matarazzo, pelo fato
de ter sido considerado desligado do
servico da emprésa, ¢ isso porque,
ngo obstante ter mais de cez anuys

de trabalho, e ter siao vitima de mo- |

léstia, profissional, entendeu a em-
présa que havendo éle como cons:-
qliéncia désse cvento, sido declarado
total e’ permanentemente incapaz e
recebido a correspondente indeniza-
¢20, nenhum outro encargo ihe ca-
beria, achando-se rescindide, ipsn
facto, a relacdo de emprégo. A Junta
de Conciliacdo e Julgamento de San-
to André, ut sentenca, a fls. 53, Jdau
pele procedéncia do pedido e ordenon
a reintegraciio do reclamante, ¢ o
Tribunal Regional do Trabalho da
Segunda Regido, em recurso ordina-
rio, reformou, em-parte, essa decisio
a fim de que a rveintegracio do te-
clax:name se fizesse em servico com-
pativel e sem saldrios aetrosados. o
que fez na conformidade dos seguin-
tes fundamentos:

“O empregado acideniado que re-
cebe a respectiva indenizacio por
acidente, nao ebre mio do seu em-
prégo.

O Instituto de acidente nio visa a

[ rescisaa do contrato de trabalho, mas

apenas }'esarciou o8 danos causados
pelo proprio acidenie. Aceitar a tese
da Emprésa, seria dorrogar téda a
legislacio trabalhisia de amvparo 2
trabalhador, que como diz, vinte ou
trinla anos de trabalho, dedicado, <2

vira na contingéneia de abandonar o
emprégo por causa do acideute em !

sevvico, sem qualquer indenizacio
pelo scu tempo de servico.

O reclamante que perccbia mais do
que o salario minimo, um ordenado
de mais ou menos Cr$ 2.600,00 ¢
tinha treze anos de c:sa, foi aciden-
tado e recebeu a indenizacio por aci-
dente a importineia de Cr$ 33.650,00.

Se despodido teria uma indrnizacio
de Cr$ 67.000,00. Daf a fraude s2
accitanios a tese de empregacora. O
I.A.P.I. deu alta 20 reclamante e
néo lhe da amparo algum, razio pa
qual ficon o empregado totelmenie
desamparndo. Scndo estavel, edmente
por vim de inquérito judicial, poderina
ver @ sou. contrato refzindido e dat|

salarios, porém, porque nio existe ug
espéeie, dolo por perte da Emprésa.”

A seguir constam os fundementos
do voto vencido do Exmo, Juiz Dr.
Wilson Campos Batalha (fls. 84).
Nao se conformaram embos os litie
gantes, que interpuseram revista, @
emprésa, a fls. 87, com' invocacdao &
alinea a do artigo 896 da Consolida-
cio das Leis do Trabalho, e indica-
cio de aresto divergente (fls. 83), e
o reclamante, & fls. 100, inconforma-
do com a exclusdo de saldrios atrasa-
dos, com apbioc em dccisbes que apon-
ta como divergente, do proprio ‘irii-
bunal Regional da Segunda Regiaon.

A Procuradovia Geral, a fls, 119,
assin opinou:

“0 direito ao emprégo, acsegurado
pela Consolidacao das Leis do Tra-
balho eo empregado estavel, somente
lhe poderfi ser nhegado, nas estritas
hipétemes previstas . naquele mesmo
diplomsa, das quais decorrem da «ra-
tica da falte grave a que se refere o
seu artigo 493.

Em todos os demais casos, excessio
feita da forca maior, devidamente
comprovada, permanece integro o di~
reito # esfabilidade.

Na hipétese em foco acresce a c¢ire
cunstancia de tratar-se de invalidcz
incuravel para o trabaelho, produzida
por silicose, definida nos autos, como
uma pnheumoconise, isto €, doenca
pulmonar degenerativa pela absorgao
de po de pedra.

Ora, tal incapacidade, decorréncia
logica do servi¢o prestado sob condi-
coes deficientes, desaconselhaveis, e
mesmo -condenadas peclos principios e
regras ditades pela Higiena e Segu-
ranca do Trabalho, nio pode «sex
equiparada & fér¢a maior.

Muito a0 contririo, o exame dos
autos, em face dos mais comezinhos
principios de protecio ao trabalho,
estabelecidos pela Consilidacao € pe-
las reiteradas instrucgbes e recomen-
dacdes dos servigos técnicos de Hi-
giene ¢ Scguranga do Trabalho, nos
auloriza a admitir a culpa presuihitia
do empregador.

Nestas condicdes, somos pelo ¢o-
nhecimento de ambos o0s recursos, e
no merito pele reforma, em parte @o
acérdiao recorvido para julgamento da
reclamacio procedente, restabelecen-
do-se plenamente a sentenga da MM,
Junte de Conciliacio e Julgamenio
de Santo André, pelos seus uridicos
fundamentos.

Rio de Janeiro, 9 dz novombro de
1959. — Rogque Vicente Ferrar, Pro-
curador.”
| Presentes o3 autos ao julgamento
desta Turma foi pala mesma conver-
' tido éste em diliséncia, pava 2
fésse esclarecendo se o reclamante cu
fd €UIPLOse  poomoveranl a sua epu-
lsentedoria no I.A.P.I.; b) em caso
safirmativo, qual a solugio dn Insti-
1 Luto, e se ainda se aciha ou nao apo-
sentado, e, ¢) qual @ condicao atual
de salde do reciamanie e quai &
| Sua capacidade de trabalho, soilci-
tando ou promovéndo a Jumia o2
 Concilingho o necessrio exame pe-
;ricial.

A fls. 129 apura-se que em daia
jde 25 de fevereiro de 1957 achuva--e
‘o reclamante em g0zo de hencficio,
{por parte do I.A.P.I., o que de -
Irla perdurar até sstembro désse ino,
| nio se conformando, a secguir. se foi
tal beneficio prorro~ado ou nio. Por
loutro lado, constam a f'6. 143 Ii1e
i fermactes edbre o-estado de setde d2
‘reclamante, datades d2 6 de janeire
‘do ano corrente de 1957, assim redi-
| gides:

“Senl.or

Fui procurado haje peolo Sr. Alei-
ides Pres de Campos, re'oridy wvm
joficio de V. Excla. nt 88-88 de 19
cde junho prézimn passado.

Tive o¢casido deo

Juiz,

prestar Infarmag

‘le temps”, II, 1933, pags. 122-122), ia euk reintegraciic no emprége, s2m sdhre o pacicnie em carta dz.xde de



2872 Q@xta fe«ra 21

- Tt

(Apenso ao n.* 199)

DIARIO DA JUSTICA

Agbsto de 1959

2 de julho de 1958. Ao que parcce,
essa informagao, por motive que des-
conhego, nako foi legado a V. Excia.,
¢ dela remeto-lho anexo uma copia.

Reexaminagndo hoje o 8r, Alcides,
posso entretanto melhor apreciar o
caso. A pneumoconiose de que é
portador nao tem trazido eté o mo-
mento, insuficiéncia respiratoria dig-
na de nota, ao exame clinico, Seria
indicado fazer provas funcioneis do
aparelho respiratério para ume atva-
liagdo mais objetiva da euficiéncia
pulmonar., Por outro lado, continua
com @ artrite, ndo em fase da da
atividade como estava em ulho ul-
timo, mas ainda evidencidvel ao exa-
me clinico.

Levando os dois fatos em conside-
ragdo, concluo que o servigo de la-
vador de caolin é contra-‘mrdicado pa-
.Ta o paciente. Contudo, éle esld apio
sare certas atividades industriais,
com restrighes, particularmente quean-
to a esforcos fisicos acentuados, ex-
posicao continua a graus excessivos
de umidade e exposicao a silica livre.

Serdo o que tinhamos a informer,
reiteramos a V. Excia. prot;estos de
alta consideracio.

Respeitosamente. — Dr. Bernardo
Bedrikiw, Chefe do Servico de Higie-
ne e Seguranca Industrial.”

E' o relatoriol

VOTO

Entendo que as divergéncins indi-
cadas em ambas 8s revistas justiti-
cam s&eu conhecimento, com apdio na
alinea a do artigo 89 da Consolida-
¢ao das Leis do Trabalho.

Trata-se, alids, de questio rele-
vante de direito, sobre-a qual ja se
tem  pronunciado, divergentemente,
éste Tribunal, motivo pelo qual co-
nheco -de amhbos os recursos. No mé-
rito, tenho sempre entendido que a
indenizacao por acidente do irebalho
nao se constitui em causa para que
se considere rescindido, de pleno di-
reito, a relacio de emprégo. As ins-
tituicbes Jjuridicas decorrentes dos
acidentes do trabelho e moléstias
profissionais tém tido evolucio sepa-
rada da legislacdo do trebaltho em
geral, nio podendo, contudo, ter por
efeito seu desatendimento fronta,
fazendo-se mister indagar se o tra-
bathador acidentado, e cujo acidente
(ou moléstia) foi considerado, para
os fins especiais da lei de acidentes,
total e permanentemente incepaz, se
estd, efetivamente, incapacitado to-
talmente para os demais efeitos, pos-
to que nem sempre coincidem os cri-
térios, tanto mais quanto a lel ce
acidentes considera permanente a in-
validés que excede de periodos limi-
tados de tempo. Se coincidem os
critérios, devera o trabalhador passar
para o regime de amparo da previ-
déncia social, e nesse pusso teria ra-
230 a emprésa recorrente. Se tal nlo
qeorre, e se a lesio ou e moléstia de-
€aparece deixando valido para” o ser-
vico o trabalhador, volta a vigorar a
relacao de trabalho antes interrom-
pida, posto que texto algum de ‘e
da efeitos rescisivos ao simples paga-
mento de indenizacic por acidente
ou moléstia. Daf a razio das indaga-
¢oes feitas na diligéneia. Pelas res-
pcstas aos quesitos formulados, veri-
fica-se que, pelo menos até 1957
esteve o reclamante em gbézo de »e-
neficic no I.A.P.I., pelo que, 10
p-riodo correspondente, nido poderia
pretender, concomitantemente. a sa-
larios. eis que tal perfodo. nos térmos
do artigo 476 da Consclidacic das
Leis do Trabalho, & do ser considera-
do como de licenca sem remuneracin.
A partir, porém, da date em Jue
tenha sido suspenso o heneficio, oua
que for, se jA ndo foi, faria ou ‘ard
jis, ou & readmiesio no emprégo, ou
A sua dispensa mtdiante indenizazio,
na forma do aruges 475, § 1° da
Consolidacio das Leiss do Trabalho
Meu voto, pois, ¢ para considerar o
‘reelamante com direity 4 readmissSo.
em funciio comvatfvel e sem saldrics

anteriores, ou a indenizacao referida,

no momento que tenha tido alta, e

suspenso o heneficio, provendo as§im,

em parte, 0 recurso da emprésh, e

julgado prejrsicado o do reclamante.
Isto posto-

Acordam o8 Juizes da Segunda Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho,
sem divergéncia, conhecer de ambos
0S recursos; no mérito, por maioria
de votos, dar provimento, em parte,
a0 apélo da reclamada para determi-
nar a readmissio do empregado, sem
saldrios anteviores, em funcio com-
pativel, ou indenizacio, desde jue
haja tido ou quando venha a ter alta
do Instituto. O recurso do reclaman-
te foi julgado prejudicado, unanime-
mente.

Rio de Janeiro, 8 de abril de 1953.

Oscar Saraira. Presidente e Re-
lator. Ciente: Jodo Antero de Car-
ralho, Procurador-Geral,

PROC. N? TST RR 3.971-58
Férias proporcionals sio devi-
das quando a rescisio se opera
sem culpa do empregado.
A auséncia do propisito ma-

S nifesto de obstar a aquisicdo da

estabilidade mdo abre enceio ao
pagamento de indenizacio em
démro.

Improvada a falta imediata da
rescisd@o, impée-se o pegamento
da indenizacdo simples an® em-
pregado quase estdvel.

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos em gue sdo partes, como Re-
correntes, José Carrenho Carrvanti
e Indastria de Tapetes Bandeirantes

S A. e, como recorridos, os mes-
mos:

Acordam os Jufzes do Tribunzl Su-
verior do Trabalho conhecer de am-
bos o0s recursos: o da emprésa, ven-
cido o Ministro Méirio Lopes de Cli-
veira, revisor, e, vor unanimidade, ao
do reclamante; de meritis, contra os
votos dos Ministros Rémuln Cardim,
Relator, e Astolfo Serra, dar provi-
mento 20 anélo do reclamante, nara
reconhecer-lhe direito a férias
nroprocionais, e negar acolhida ao
da reclamada.

Custas, er lege.

Contra o0 v. acérdiao de fls.
oue 99 interpdem-se dois rezursos.
O do empregado, a fls. 106, findan-
do-0 nas duvas alineas do art 896,
nor ver indeferido o seu pedide de
férias proporcionais e pazamento das
indenizacies em dAbro. E o da em-
orésa, a fls. 100. também sob ambos
os pressurostos do art. 896. mas por
nian se considerar obrigada w»o pa-
eamento de nenhumsa indenizacdo,
avte a arcuicio da existénela de de-
~i¢ia, admitida pelo r. decisério, mas
desnrezada vpor nfio entender fisse
aficientemente grave para a resci-
*ir do contrato de quem quase es-
tével.

Ambns os dois apelos sdo conheci-
dos WA acérdics diverzentes em tor-
no de interpretncic do direito em
tece dn emnrecado desvedido A< vés-
neres da estabilidade a guem se nega
a direito da indenizacfio em dnbro,
ov se manda nagar proporcionalmen-
te em hnge simnles, e da que uma
ver juleadas a acdn procedenta, de-
vidas as farias adquiridas em nario-
1~ infeemplatn Np atinente ar re-
atireq da amnvden. a fandamentaciin
actf nlanamenta fuctifienda uma vez
ane o arArddn immonado afirma ter
9 rernrrente ca excedido na aplica-

97 us-

rin da opunicin. ~ptra maic nranda,
oue n3p a demissdo, podendn ser
anlicada.

No mérito, é provido em parte, o
recursp do emoregado. A falta in-
dicada como causa da rescisio nao
foi provada. talqualmente considera-
dn nala denicip recorrida. Se assim

suvede. & decidir contra exvpresso teor

legal a sentenca que, a um s6 tem-
po, proclama a procedéncia da re-
clamacido e o nenhum direito do em-
pregado a férias proporcionais ¢o ar-
tigo 142, pardgrafo unico, da con-
solidagio,

Diz-se ainda, ndo ter o Senado
aprovado o artigo do projeto-'ei que
se converteu na atual redacio do
art, 142, paradgrafo unico, que, as-
sim, sofre de vicio que a invalida.
Ninguém nega a0 Poder Judicii-
rio a atribuicao de declarar a nuli-
dade da lei, ato -especifico do Poder
Legislativo.

No caso, porém, tratando-se de lei
interpreattiva, que veio em socorro
de determinada corrente jurispru-
dencial, conciliadora do direito a fé-
rias proporcionais, torna-se estéril a
averiguacdo do tramite que obede-
ceu. Pouco importa que se demons-
trasse até mesmo omissdo na ob-
servancia do processo prescritn pela
Constituicdo, ou a transgressic das
normas estabelecidas regimentn!men-
te, para que o ato .egislativo se con-
siderasse invalido.

Afirmar-se, pois. que uma lei in-
terpretativa €& essenciadmente nula
por vicio de sua tramitacdo, ou a
falta de placito de um dos ramns do
Poder Legislativo, € descumpri-la
formalmente, ou, pelo menecs, dis-
crepar da jurisprudéncia pacifica
qug. em térno da matéria, sempre
adotrram em sua quase totalidade,
os tribunais trabalhistas, inclusive
esta Alta E. Instancia.

Alias, em toérno da n.atéria, o Tri-
bunal Superior tem se manifestado,
fulminando a pretensdo de inconsti-
tucionalidade do dispositivo qu2 dis-
se do direito a férias proporsionais
a0 empregado despedido sem culpa.

A indenizagdo em débro nio é de-
vida na espécie. Embora nao pessuis-
se a empregadora justa causa para
a rescisio, apontou causa que a au-
torizava a rescindir o contrato do
empregado quase estavel, Nig agiy,
porém, com dolo, pois os antecedzn-
tes do reclamante contribuiram para
isto, pois da vez anterior fol encon-
trado cochilando em horas de ser-
vigo, por isso tendo sido, até, puni-
do disciplinarmente.

Nao provou o reclamante a exis-
ténciag de causa manifesta de que a
rescisdo se efetivasse com o piropo-
sito de evitar-lhe o ..dvento da es-

tabilidade, nenhum sendo o seu di-
reito a indenizacio em dodbro.

O mesmp nem passa com O re-
curso da emprésa. Deixou de pro-
var a falta imediata da rescisdo.
afirmou que o reclamanet dormia em
servigco. Porém, o decisério rvecorri-
do, analisando os depoimentos con-
clui de modo diverso. E, tanto as-
sim, que, como reférgo de argumen-
tacdo, frisa que “mesmo provada a
falta, nio havia motivo para ser o
reclamante imediatamente despedido,
quando outra mais branda deveria
ser aplicada. Tratando-se de um em-
pregado com quase dez anos de ser-
vico. que trabalhava ~m servico no-
turno, que é arido e estafante, com
apenas uma suspensio”.

Impondo, por tudo isso, o paga-
mento da indenizagfio simples, o V.
aresto regional aplicou a "lei com
eficiéncia, submisso a prova dos au-
tos, que, efetivamente, nao autori-
zava concluir no sentido de falta
grave contemporanea .ou Jexistente &
época da rescisao.

Rio de Janeii’o, 19 de maio de 1979
— Astolfo Serra, Presidente, — Ce-
sar Pires Chaves, Relator.

. Ciente — Procurador Geral

PROC. TST — 3.231-57

Horista, Férias, A remuneragio
das ferias deve ser caiculada de
acordo com o  salario-hora que
perceber o empregado na época
em que devera goza-ias,

Inaplicabilidaue a espécie do §
1.° do art, 140 da Consolidacio
das Leis do Trabatho, pur nac se
tratar de saldrio incertu, ou varia-
vel,

Embargos rejeitados,

Y

Vistos e relatados ésles autos, em
que sao partes, como Emoargante,
Asamuicio Vidal $.A., e, como Em-
bargado, Alfredo da Silva Rocha:

Por demais debatido o assunto ju-
ridico sujeito & deliberacao déste Egreé.
gioT Tribunal Pleno, no
Jjudice,

Trata-se de critério a ser adotado
no pagamento das férias de emprega-
do que percebe a base de hora com
valor fixado (no caso Cr§ 20,80 por
hora) .

Entende a emprésa dever o paga-
mento com calculo feito na forma do
& 1.° do art. 140 da Consolidacio
das Leis do Trabalho, enquanto o re-
clamante pretende o calculo respeitada
4 ordenacdo geral e bAsica do art, 140
da Consolidacdo das Leis do Trabatho
ou seja de acordo com o salario hora
que perceber na época do gbdzo das
férias.

Transitou o0 processo pela MM.
Sexta Junta de Sao Paulo onde foi
acothida a sustentacio do reclaman-
te que obteve ganho de causa em sen-
tenca confirmada em grau de embar-
gos.

Negado foi provimeento a revista
oferecida - pela reclamada, pela Fgré-
sia Secunda Turma., em o acdrdiao de
fls. 45, da lavra do eminente Minis-
tro Alvaro Ferreira da Costa que sus-
tenta:

“A remuneracio do periodo de fé-
rias nio pode ser inferior a que per-
cnheria 0o emprecado se estivesse em
servico. Para efeito de cilculo, pois,
e exclusivamente para isso. & aque o %
1.9 do art. 140 da Consolidacao das
Leis do Trabalho manda tomar-se pof
base a média percebivel no periods
correspondente as férias e niao no pe- -
riodo correspondente a aquisicao do
direito a férias.”

Aos embarzos opostos ao v. acérdao
da Egrégio Segunda Turma, ofereceu
a Douta Procuradoria Geral, o pare-
cer de fls. 55 que conclui pelo seu
nao provimento.

E’ o relatdrio.

Preliminar de conhecimento.

Sufragando entendimeento diverso
do v. aresto embargado, icta a recla-
mada a fls. 50, acérdio da Emégia
Primeira Turma déste Tribunal, pelo
que ronheco dos embargos.

Mirito.

Conforme reiterados votoe praferi-
dos e acolhidos neste Egréeio Tribu-
nal. mantenho a interpretacio de que
o & 1.2 do art. 140 da Consolidacdo
das Leis do Trabalho se aplica as hi-
néteses de saldrio pago a base de ta-
refa ou quando incerto ou variavel.
O preceito nasceu da necessidade de
em alguns casos diante da inexistén-
cia de uma remuneracao mmiforma e
em quantia certa se adntar férmula
nue. nelo menos, determina-se a pers
cepcio média, A

caso 3ub

o oy
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Mas, quando, como no caso presen-
te, percebe o empregado um salério-
hora fixo, ndo ha a necessidade de
socorro ao citado § 1.° do art, 140
da Consolidagio das Leis do Trabalho
mas sim, ao prdprio artigo bésico.
garantindo-se ao empregado a remu-
neracdo das férias, calculada de acér-
do com o salirio que perceber na
época do seu gbzo.

Evidentemente, néio houve a inten-
giio por parte do legislador, de reduzir
o salirio do trabalhador em férias.
reejeito os embargos.

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal
Superior do Trabalho, conhecer dos
embargos, por unanimidade, e rejeité-
los, vencidos os Srs. Ministros, Julio
Barata, Rdmulo Cardim, Jonas Melo
de Carvalho e Telio da Costa Mon-
teiro,

Rio de JYaneiro, 14 de maio de
1959, — Delfim Moreira Junior —
Presidente. Hildebrando Bisaélia
— Relator. — Ciente: Jodo Anfero
de Carvalho — Procurador Geral.

PROC. N? TST RR 3.207-57

Ainda que afastado do servico
por tempo inferior a 15 dias, di-
reito tem o empregado do sald-
rio-anfermidede, pago pelo em-
pregador.

Vistos e relatados éstes autos em
qQue sio partes, como Embargante
Christiani-Nielsen — Engenheiros e
Construtores S. A.: e. como Embar-
gado, Claricio dos Santos Dornelles:

A E. Primeira Turma, entendendo
que “nos quinze primeiros dias o pa-
gamento do suxilio doenca corre a
conta do empregador”, confirmou a
decisio da M.M. 1* Junta de Porfo
Alegre,

Daf os presentes embargos mani-
festados. pela reclamada, apontando
acordio como divergente do julgado
recorrido no sentido de “de acérdo
com 2 lei para o empregado fazer jus
805 2/3 dos salérios dos primeiros 15
dias da moléstia terd que provar que
obtivera a concessio do auxilio do
Instituto a partir da 169 dia.”

A Douta Procuradoria Geral, em
seu parecer, opina pela rejeicdo dos
embargos,

E’ o relatério.
YOTO

O aresto trazido & colacio em opo-
slcdo ao acordiao recorrido, justifica o
conhecimento dos embargos.

Nio merecemy, todavia, provimento.
Claro e preciso o .art. 2° da Lei ni-
mero 6.205, de 26 de setembro de
1944, dispondo sbbre a responsabili-
dade do empregador pelcy  salarios
ecorresponden.es aos primeiros quinze
dias, na base de 2,3, a que nesse
periodo faria jus o empregado, Sem
consisténcia alguma, portanto, a ale~
gacio de somente ser devido o sala-
rio enfermidade em sendo o afasta-
mento superior a 15 dias, interpreta-
¢d0 que a lei nio autoriza.

Isto. posto:

Acordom os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, conhecer dos em-
bargos mas rejeitd-los, unanime-
mente,

Rio de Janeiro, 14 de malo de 1959.
Delfim Bdloreira Junior, Presidente.
— Telio da Cosia Monteiro, Relator.
Ciente: Jodo  Antero de Carvalho,
Procurador Geral, o

PROC. TRT-2.525-57

Os embargos autorizados pelos
arts. 702, II, b e 894, § 29, da Con-
solidacdio, nem sdo infringenles,
nem de nulidade, mas embargos
de divergéncia ou de revisGo de
interpretacdo, no caso de conflito
entre decis6es finais de turmas di-
Jerentes do Tribunal Superior do
Trabalho e déste, quanto ao modo
de interpretar o direito em tese.

Rejeitados os embargos porque
concilidvel com o texto do arti-
go 189 o julgado que decide no
sentido de que a desercdo, como
sangdo, opera pleno jure, conta-
das as custas em quantia erata e
integrada. na afirmag¢do da sen-
tenca.

Vistos, discutidos e relatados éstes
autos em que sfo partes, como Em-
bargante, Imobilidria Construcdes,
Representacdes, Administragdes, Ur-
banizacdo “IGRAU” Ltda. e, como
Embargado, Alvaristo Manoel dos
Santos:

Acordawe. 03 Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho conhecer dos em-
bargos e rejeitd-los, unanimemente.

A controvérsia se resume em tor-
no de desercfio decretada de oficio, na
oportunidade dos embargos peranfe a
E. Primeira Junta (fls. 353), em face
de nic pagamento das custas comi-
nadas na primeira sentenca, a fls.
11, calculadas em Cr$ 766,00 mais a
taxa de educacio e satde.

R, conhecendo da revista ante diver-
génecia de julgados adequados & con-
trovérsia, o v. acérdio de fls. 61, da
ilustre -lavra do Fminente Ministro
Julio Barata, assim se manifestou.
in verbis:

« A boa licio dos doutns é esta: a
desercio opera plgno jure. No caso
presente, as custas haviam sldo con-
tadas em auantia exata. nem mesmo
sendo possivel alezar que dependiam
do chlculo a ser feito”.

Oferecendo os presentes’ embargos
do Art. 127, § 12, n® IV, do Regimen-
to Interno, a Recorrente se esforra
por demonstrar o seu conhecimento
e provimento, levantando, ao enseio,
um ror de irregularidades e cong:luin-
do se “anule o processo ab initio ou,
se rejeitada a preliminar de rwulida-
de, seja determminado que a MM. Jun-
ta julgue os embargos ovnstos 3 deci-
sio que deu pela procedéncia da re-
clamacéo’.

Hs decisbes desta Alta TInstdncia
no sentido de que a desercio do re-
curso nio pode ser decretada er of’i-
cio ou ainda qgue 2 sua decretacio
depende do pronunciamento da parie
contraria, com as quais conflita a tese
esposada pelo r. decisério embargadn.

As demais referéncias sfo oriun-
das de afirmacbes da E. Primeira
Turma do Supremo Tribunal e do
C. Tribunal! Regional da Bahia, nfio
se prestando, nesta instincia. a In-
cidénela dos embargos regimentals.
autorizados pelos arts. 702, II b, e
894, § 2°. da Consolidacio.

_Bstes nio sfo, também, como se
vretende, embargos infringentes ou
de nulidade. Mas embarens de con-
flito entre declsdées finais das turmas,
fexclusiva da mesma turma) e deci-
sbes déste E. Tribunal, quanto ao
modo de interpretar o direito em tese.

De meritis, o v. aresto emhargando
emprestonr a0 mandamento do arti-
g0 789, § 42 entondimento plenamente
concilidvel com o seu sentido literal

A sentenra shAhre desercio. ensina
Pontes de Miranda, tem natureza de-
claratéria (vositiva) da extensdo da
relacdo juridica nrocessual (preiudi-
ciald ao grau superior e constitutiva
fnegativa), pela situacfio de abhandn-
no (desercio), com eficicia er humn

Diante désses ensinamentos. tem-se.
no caso. que os embarges perante a
Junta constituiram-se desertos ©»o
momenfo em ane evniron n prazn deg
cinco dias da data da interposi~fo de
recursos, sem oue. desde lozo. tenha

havido invocacio a justo impedimentn

_____ -~ €4 nm———

mitido, tem o prazo de preparo das
custas, Isto é, “dentro de cinco dias
da interposigio do recurso, pena de
deser¢ao’’.

Portanto, para fer seguimento, o
recurso depende lei especffica. Inter-
posto, diz-se que o recorrrate est4 na
extensio da relacdo juridica proces-
sual. E em se tratando de julgamento
especial constitutivo negativo, a de-
ser¢gho opera ipso jure iIsto &, auto-
maticamente, nio dependendo da in-
tervencgiio da parte.

A tal ponto s¢ thegou por omissio
do recorrente. E ccs10 a desercio nao
é reniincia, é sangho, a eficacia da
sentenca ou do despacho que a julga
é condenatéria e mandamental,

Com a desercdo, sdo ainda palavras
de Pontes de Miranda (“Comentarios’,
v. I, pag. 141), «“h4 condenac¢io mais
a sancdo de destruigdo da extensio
juridica processual, A decisio & cons-
titutiva negativa, 3 semelhanca das
sentencas da recisio por vicios redibi-
térios”.

Nio existe, pols, fundamento que a
anule por via dos embargos porque a
E. Junta, na oportunidade, julgou, de
oficio, a desercio, nio enfrentando o
recurso em- seu merecimento. Deu-se
por impedido o Sr. Ministro Tostes
Malta.

Rio de Janeiro, 27 de maifo de 1953.
- Julio Barata — Vice-Presidente, no
exercicio da Presidéncia. Cesar Pires
rChaves, Relator, Ciente: Jodo Antero
de Carvalho, Procurador Geral,

PROC. TST-RR-2.416-57
Réde Ferrovidria Nacional

Competéncia da Justica do Tra-
balho — Embargos providos.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sAo partes, como Embargantes
Manoel Pereira Soares e outros e,
como Embargada, Estrada de Ferro
Leopoldina:

1 — Da decisio proferida pela Dou-
ta Primeira Turma déste Tribunal
Superior do Trabalho, manifestando
sua inconformidade, ofercceram em-
bargos Mancel Ferreira Soares e ou-
tros, com fundamento nos térmos da
alinea b", § 29 do artigo 894, combi-
nado com a alinea «c¢”, inciso II, ar-
tigo 702, da Consolidagdo das Leis do
Trabalho.

2 — O objetivo dos embareos &
tornar insubsistente o v. acérdio da
Primeira Turma aque se- fulgou in-
competente para julgar o litigio exis-
tente enire o Fmbargante e a Embar-
gada, alicercada na lei n? 2.113 de 9
de marco de 1954, que teria revogado
o decreto-lei n° §.249, de 29 de no-
vembro de 1045.

3 -— Em face do que entendeu a
Egrégia Primeira Turmea, foi anu'ado
0 processo em aque a Sétima Junta de
Conciliacdo e Julagmento da Primeira
Regido julgou procedente a reclama-
téria do embargante visando equipa-
racdo funcional, com direito s dife-
rengas salariais atrasadas (fls, 20V,

4 — Opinou a Procuradoria Geral,
em lacénico parecer, contrario 20 nro-
vimenta dn reenren, na» ectar conven-
cida néio ter sido ofendida a lei (fls.
108).

E’ o relatério.

vOoTOo

Pelo provimentn dos embarros. O
acordio estd em divergéneia com inu-
meros julgados por éste Colendn Tri-
bunal Pirno. Ainda reecentemente foi
apreciada e iuloada a competéncia
déste Tribunal pora fazé-lo, no dissi-
dio crletivo em que ersm suscitantes
empregados da Leonoldina e fol re-
Liator o eminente Ministra Bildelran-
do Bisaclia. A decis®n tamads nela
malioria déste Tribunal fei ealenda nn
conveneimentn de gue com a cria-;
¢io da R&ade Ferravitria Vecional, da|
tmal & po-ticine g Tesna'ding. desa- |
parecen o aspecto da entidade de Di-|
reito Publico. passendn a ser uma Sn-

riedade Privada. consttiuida por a-5es,

missfio pelas agdes que subscreveu, &s
quais podem ser transferidas livree
mente. s as razdes de meu voto pele
acolhimento dos embargos para que,
julgando & Justiga do Trabalho com-~
petente para conhecer das causas em
que sé&o partes empregados da Leo-
poldina, possa dar o seu pronuncla=-
mento sbbre a sentenca da Sétima
Junta de Conciliacio e Julgamento
do Distrito Federal e confirmada pelo
Egrégio Tribunal Regional, atestando
a sua [iquidez e perfeicio ou apon-
tando a inconsisténcia de seus fun-
damentos.

Isto posto:

Acordam os Jufzes do Tribunal Su-
perior do Trabalho conhecer dos em-
bargos, por unanimidade, e, por malo-
ria, receb8-los par:., considerando com=
petente a Justica do Trabalho, deter-
n_lggar que & E. Turma aprecie o mé-
rito.

Rio de Janeiro, 8 de abril de 1959.
— Oscar Saraira — Presidente. Ge-
raldo Starling Soares — Relator, Cien-
te: Jodo Antero de Carvalho.— Pro-
curador Geral.

PROCESSO TST-EE 2.361-57

Diante da normd proibitiva da
Constituicdo Federal, mndo pode
perdurar a diferenca salarial
comprovada entre dois emprega-
do: que ezxecutam trabalho de
igual valor, ainda que resulite a
diferenca de senten-a mormativa.

Impossivel a previsGo em sen-
tenca normativa de tédas as si-
tuacdes que dela wpodem surgir,
nas relacoes ‘de trabalho, razdo
porque légica é a soluc’o dos ca-
sos advindos, através de aglo or-
dindria trabalhista.

Embargos rejeitados.

Vistos e-relatados éstes autos, em
gue sio partes, como Embargante,
Nacional Transportes Aéreos S. A. e,
como Embargado, Manoel de Almei-
da Lima,

O V. acérdio regional, ao negar
provimento ao recurso ordinario da
reclamada,. declara que a pericia re-
velou que o reclamante sempre per-
cebeu salarios superiores ao do para-
digma, sendo que o trabalho era exe-
cutado por ambos com a mesma per-
felcdo técnica, tendo demonstrado o
autor maior desembarago na execucio
da tarefa perante o perito e o encar=
regado de servigo da reclamada, mats,
além, sustenta o deci-6rin que o fato
de resu'tarem as diferencas salara-
rials , de sententa normativa, nio
impede a eouiparacfo, face ao disna-
sitivo comnstitucional, que ‘impde a
eauiparerio cuando provada a ienal-
dade de cepacidade e de perfzi¢io
técnica.

Pelo V. aresto de f1s. 62-53 d 'a-
vra do eminente Ministro Oscar Sa-
raiva, endessou fa  Ferégia Segunda
Turma o entendimento do decis*rio
recorrido, apds reieitar a preliminar
de prescricio arguida, neln emn-i-a,
nor se tratar de pres*a~g~s sucesslves,
sendo assim parcial a nreseriesn,
conclue que: “A& revra constitucional
da jgualdade de enliring n™n sa pods
~rafudicar pelo fato d- rasnitaram as
designaldedes, de  senten-a coletiva,
segundo alegado’,

Ainda irresienada, oferscen a m-
présa os emhavoos presontes que n n
lorrou favorivel pavecer da Dhrla
Procuradorin Gerpl, i4 qre egta n-=1-
nuneia-se pela  rejeicao dos embuar-
T0s.

L E’ o relatério.

vVOTO
conheocimento:

de

Dois julgacdos da Ezr'gia Poimoira
Turma déste Tribunal Superior sio
citados a fls 70-71 e que s2 atritam
com o v. acoérdao emba-gado, 14 que
dispde: “Ndo se anlica o art. 161 aa
Consolida~ao das Leis da [rahatho,

Preliminar

O recurso trabalhista, para ser ad- di. qual a TUnilo simente iein iniro- 'quanio o Csaivel salarial nio decoi=
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s¢ do arbitratio do empregaee .
de determiragio imposta por senten -
;& normativa, como ocorre na nipd -
tese suh-judice’.

Conheco dos embargos,

MERITO ,

sSomente duas excegdes encontro-
mos na lei, para a nio eqtiparasio
na jdentidade de fungdes que é a da
maior antiguidade na fungdo do pa-
radigma invocado e a da existéncia
de cargos de carreira da emprésa.

Tratando-se de principio constitu-
cional, de ordem imperativa, impos-
sivel seria a admissao de uma ter-
ceira exce¢io, maximé vasada e co-
mo resultante de uma sentenca co-
letiva -~ normativa, que como se sabe
tem o candio de prejudicar o direito
individual, contrario fixando normas
que visam o beneficio da categoria
profissional, amparando decorrente-
1. e os direitos pessoais dos nte-
grantes da classe representada.

Dasse modo. o rebaixamente na hie-
rarquia salaria que resulta da senten-
¢a normativa, entre dois empregados
com tempo de servico inferior a dos
anos em confronto de um a outro é
que executam trabalho de igual va-
lor (§ 19 do art. 461 da Consolidagdo
das Leis do Trabalho), deve ser cor-
rigido por sentenga ordinaria traba-
lhista, de modo a preservar a orde-
nacao constitucional que proibe a di-
ferenca de salirio para o mesmo tra-
balho.

GCumpre acenfuar a dificuldade de
serem previstas em uma sentenga
normativa, todas as situagjes que de-
1a podem derivar, refletindc-se nas
relacées de emprégo, raziQ porque,
3 Justica do Trabalho, diante dos ca-
sos concretos, dar-lhes as solug@es
legais que atendem aos principios
constitudionais e legais de ordem so-
cial e econémica. .

Nao encontro razdes para divergir
das decisbes proferidas em tddas as
instancias percorridas pelo processo
aigal pelo que, esposando os seus nré-
prios fundamentos, rejeito redijo os
embhargos opostos, inclusive no que
tange a prescricio nio expressamen-
te mencionada nas ragdes de recurso
da embargante, e isto porque se tra-
ta de prestagbes sucessivas que nos
reiterados = derradeiros julgados nes-
ta instancia superior, sio possiveis de
parcial prescri¢io.

Rejeito os erabargos.
Isto posto:

Acordar os Juizes do Tritunal Su-
preior do Trabalho, conhecer dos em-
bargcs, por unanimidade, e rejeit&-
los, vencidos os Senhores Ministros
Mauricio Lange, Roémulo Cardim e
Jonas Mello de Carvalho,

Deram-se por impedidos os Senho-
res Ministros Pires Chaves e Délio
Maranhio.

Rio .e Janeiro, 29 de abril de 1953.
— Delfim Moreira Junior — Presi-
dente. — Hildebrando Bisaglia
Relator. — Ciente: — Jodo Antunes
de Carvalho — Procurador Geral,

PROC., TST-1.561-57

Embargos conhecidos mas re-
jeitados.

Vostos e relatados éstes autos, em
que sdc partes, como Embargante,
de Martino S.A. — Usinas Brasilei-
ras de Ferro e Aco e, como Embar-
gado, José Antdnio dos Santos:

Pediu o Reclamante o pagamento
do saldo de saldrio e aviso prévio,
alegando dispensa injusta.

A Reclamada pagou o saldo de sa-
lario em audiéncia e negou direito
ao avise prévio, porque o Reslaman-
te fora ccntratado a titulo de expe-
riégrcia nor noventa dias, com clau-
:"1 reciproca assecuratéria de. res-
cl*?o, com simples aviso de vésnera,
diurante o oraza de sua vigéneia.

A ML Janta julgou procedente
o pedido, por ndo provada a justa
causa e por considerar © con‘rato
como de prazo indetermminado em
face do direito reciproco de rescisio.
Mantida a decisdo em Zcau de em-
bargos, recorreu de revisia a Em-
présa, e a Egrégia Terceira Turma
conheceu do recurso por demonstra-
da a divergéncia mas ncgou provi-
mento pelos seguintes fundamentos:

“A lei declara que o primeiro ano
de trabalho ¢é considerado como de
experiéncia. Todavia, tal norma anii-
ca-se ao contrato normal sem con-
dicGes especiais. Licito é o contrato
prazo de duraciio determinada (90
dias) denominado contrato dJde ex-
neriéneia, scendo entantp inoneran-
te a clausula aue neel se inserir, as-
sezurendo o direito recfproco de res-
risio dutante o prazo de vigéncia.
O contrato por prazo determinado é
um contrato de excecdo com dura-
cdo prefixada ou reduzida,.nio se
cecmpreendendo nova limitacdo con-
tratada. ou seja excecdn de exrecdo,
resultante em desvirtuar, fraudar e
impedir a aplicacdo da lei geral. Se
o conirato pode ser feito por curto
esrco de duraco niip se pode ad-
mitir umga clausula que ainda mais
redura a sua vieénela, clidusula que
incide em violacdo do direito ao avi-
co nrévio, justamente chietivando im-
nedir a fravde, determina o art. 481
da C. L. T. aue a existéncia da
réngyla de dirveito rerforoca €e res-
cicdo anfes de expirado 0 Dprazo
ainctado. resnita na aplicacio 3 es-
néele. dos principios que rejem 2
resrisio dns contratos por prazs in-
determinado. No c2so0 em tela, o
rontrato de fls. 9. altera a lel, bur-
1»ndo-a. j& que determina utm sim-
nles .aviso de vésvera, guando oS
nrazos de avise brévio estabelecidos
nn art. 487 da C.L.T. sio malores.
Em se tratando de prazo paera que
nracure 0 empregado um novye em-
préco, desnecessdrin serd menzlonar
a impossihilidade de encortrar tra-
balha em tdAo limitado espaco de tem-
vo Pelas razdes exvostas, ndo mere-
ce reforma a sentenca recorrida. ra-
730 por que, nego prcvimento ac re-
crreo”,

Dafl o8 presentes embargos, nos
auais aponta s Embargante acorddos
aue diz serem divergentes do aresto
recorrido.

Admitldos oS embaregos, nfo foram
o3 mesmos impuznados pela parte
contréaria, ovinando a ilustrada Pro-
curadoria Geral da Justica do Tra-

hathn dpelo seu conhecimento e re-
jeicdo. .
E’ o relatério.
" voro
Preliminarmente — Conhec¢o dos

embargos que estio fundamentando
com a indicacdo e Jjulgados diver-
gentes.

Mérito — O aresto embargado ad-
mite o “contrato de experiéncia”,
mas. dentro do espirito que informa
a Consolidacio das Ieis do Traba-
lho, isto & dentro dos doze primei-
ros meses que qusndo nfio comple-
tados nfio asseguram direito a in-
denizacio. :

Salienta que seu térmo pode flu-
tyar naqueles doze meses ol em pra-
zo inferior, mas est4 submisso as
normas do direito social e da res-
vectiva legislagio. nio podeido pres-
cindir do aviso prévio quando da sua
suspensio, o qual, nio pode ser re-
duzido, por ser uma instituicBo, de
ordem npliblica e que deve ser res-
neitado em pactos de qualquer na-
tureza.

Astim também entende a tlustra-
da  Procuradoria Geral da Justica
do Trabalho, pois a ©xacio do avi-
so de v&spera fere, realmente, as
disnosicbes da lei que regula o aviso
prévio.

te ohletivando imnedir a fraude, de-
termina o art. 481 da Consolidacdo

das Leis do Trabalho que a existén-
cia da cliusula de direito reciproca

Por issop mesmo, isto &, “justamen- |

de rescisao ante: de rri i
z0 ajustado, resulta na ai.i
espécie, dos principics qu. ogen w
rescisio dos contratcs por prazo in-
determinado. '

Isto pdsto:

Acordam os Jufzes 4 Trbunal Su-
perior do Trabalho, scm divergéncia,
conhecer dos embargus e, pelo voto
de qualidade do <r. Presidente, re-
jeita-los.

- Rio de Janeiro,

27 de malo de

1959. — Dclfim Moreira Jinior, Pre-
sidente - — Mdrio Lopcs de Oliveira,
Relator.

Ciente:

Jodo Antcro de Carralho,
Procurador Geral. .

PROCESSO TST-1.112/58

"Velor dos atestados médicos pas-
sados pelo S. A. M.D.U.

Vistos, relatados «¢ discutidos &stes
autos do recurso de cmbargos, sendo
embargante Joven Pacheco Bento e
Embargada Irmios Dr. Giorgio & Cia.
Ltda., Acordam os juizes do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimi-
dade, conhecer dos embargcs e, por
maioria, receb&-los para restabelecer
a decisio da Junta de Conciliag¢ioc e
Julgamento, pelos fundamentos do
voto abaixo,

A M. Primeira Turma, negou va-
Tidzde a atestado médieo expedido pelo
S.A.M.D.U para efeitos de pegamen-
to do salario-doenca, porque, segun-
do a ementa do v. acérdio — “Ates-
tados médicos fornecidos pelo SAMDU
ou SESI, nio cbedecem a hierarquia
prevista na lei, podendo servir sdmen-
te para justificar a falta ao servico,
nunca. porém, para assegurar ao em-
pregado percep¢do go “salério enfer-
midade”’.

H4 divergéncia juétiﬂcadora dos
embargos (fls. 32 e 33). Deles, por-
tanto, conheco — e para recebé-los,

pois, deslocadas para o S. A. M. D.’

U., éncargos dos orglos previdencia-
rios, nio seria possivel, data venia,
negar valor aos seus atestados tam-

.| bém para o efeito de 2ssegurar 0 pa-

gamento do salidrio-doenga. Embora
com uma crganizacio especial, cocmu-
nidade de servicos, zquele 6rglo fun-
ciona como uma dependéncia dos Ins-
titutos exatamente para o fim que se
pretende anular, limitando os efeitos
dos atestados médicos. E se a fal-
ta do empregado se considera justifi-
cada nio hé porque negar-ithe o cor-
respondente salirio.

Rio de Janeiro, 20 de malo de 1959.
— Manoel Caldeira Neto — Presiden-
te no impedimento eventual do efe-
tivo 2 do vice-presidente.

Aldilio Tostes Malta — Telator.
Ciente, — Jodo Antero de Carrvallio,
Procurador-Geral.

PROCESSO TST -412-58-E

Reccnheciniento de direito ao
saldrio-maternidade.

Vistos, relatados e discutidos é&stes
autos de recurso de embargos, em
que é Embargante FPiagio Utinga S.
A. e Embargada Elsa Giannice Fi-
talli. Acordam os Juizes do Tribu-
nad Superios do Trabalho, por una-
nimidade conhecer dos embargos e,
por maioria, rejeitd-los, pelos funda-
do voto abaixo.

A ementa do v. acdérdio resume
a questdo: “A despedida injusta da
trabalhadora gestante antes dn pe-
riodo a que se refere o art. 382 da
C. L. T. obriga o empregador ao pa-
gamento dos salarios a que se segue
dito periodo™,

H4 divergéneia justificadora dos
embargos. Reeeito-o0s, porém,, cspo-
sando a tese adotada. Desdz que

imotivdada a dispensa, no psde a

—— = - ey

(3 072 d.ad B3 nn 2nita peipria, on
€t8u, desap::vi 13 a finalidade Ce
eli. Aleza a Faoijanie doiionhesi-
mento do estado de gravidés, pio-
cessando-se a dispensa de varies (m-
pregados. Mas, o que afirma a sene
tenga confirmada e que “se a fir-
ma estava despedindo as emprega-
d_as que com sua paior permanén.
cia, viriam acerretar, quando de sua
dispensa maiores énus para a empre-
gadora e sabida a situagio de gravi-
dis da reclamante, é 6bvio que sua
dispensa se teria verificado exata-
mente para iImpedir viezse ela a atin-
gir o periedo de seis semanas ante-
riores ao parto”.

Mantenho , pois, 0o v. acérddo em-
bargado pelcs seus proprios funda-
mentcs.

Rio de Jz2neiro. 20 de abril de 10859
— Delfim Moreira Jinior, Presidente.
— Aldilio Tostes Malta, Relator. —
Ciente: Joao Antero de cCarvalho
Procurador Geral. '

PRCCESSO N.? T3T. RE-284-58

Tém os vigias direilo aoadicio-
nal por servi¢p noturno.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sa0 partes, como embargante,

ARIODIO Aives g Suva €, como em-
bargaao, conudomnio do Edificio
lgrejinna:

A E; Primeira Turma entendendag
nao se ap.car ao vigia as disposi-
coes legals referentes i remuneragio
o @adicicnal noturno, reformouw as
decisbes proferidas pelas instancias
interiores que consiueraram proce-
dente o peaido,

Dai os presentes embargos inter-
postos  peio reclamante, apontando
agcorddos como divergentes do julga-
do recorride no sentido de ter direi=
to o vigia ao adicional por trabalho
noturno.

Conira-arrazoando, opinou a Dou-
ta Procuradoria Geral pela rejeigde
dos embargos.

E’ g relatorio.

YOTO

Preliminar de conhecimento:

Compete 20 Tribunal pleno julgar
0s emwargos das decisdes das ‘Tur-
mas, guando estas divergem entre si,
ou de decisao proferida peio proprie
Tribunal Pleno (art, 702, II, letra ¢
da C. L. T. com a redagio dada
pela Lei ng 2.244, de 23-6-1954).
Apentando o recorrenie arestos das
Egreégias 2.% e 3.2 Turmas em oposi-
¢ao a0 acoérdlo recorrido, justifica-
aos estic os embargos,

Mérito:

lejo a tese esposada pelos acor-
daos trazidos & colagio. Emn verda-
de, o adicional noturno tem cabi-
mento, ainda que se trate de tra-
balhador vigia. A Oonstituicdo Fe-
deral (art. 157, III) nao estabelecev
excegoes quanto 3 natureza do tra-
palho. Principio de ordem geral ng’
sentido de considerar 0 salario no-

turno superior ao diurno, hia que
prevalecer em  qualquer circuns-
tancia,

Isto posto;

Acordam os Jufzes do T"ribunal Su-
perior do Trab-'ho, conhecer dos
embargos, por unanimidade, e rece-
bd-los para restabelecer a decisio
do Tribunal Regional do Trabalho,
vencidos os Srs. Ministros Rémule
Cardim, Astolfo Serrz, Julio Barata,
Jonas Melo de Carvalho e Mauriclo
Lange. »

Deu-se por impedido o Sr. Minis-
tro Hildzsbrando Bisaglia.

Rio de Janeiro, 14 de malo de
1953. — Delfim }oreira Junior, Pre-
sidente. — Telio da Costa Monteiro,
Relator.

Ciente: JoGo Antero de Carvalho,

gestante perder o repouso remuncrado Eooeurader Geral
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PROC. TST. 192-58

Para o audiénc.a de julgamen-
to de embargos ndo séo as par-
tes notificadas.

Vistos, relatados e discutidos éstes
sutos de recurso de embargos em
que ¢ embargante Padaria e Confei-
tarin Chave de Ouro e embargado
Pedro Luiz de Franga, acorddm  OS
juizes do Tribunal Superior do Tri-
balho, por maioria. conhecer dosz em-
bargos e rejeité-los, pelos funda-
mentos do volo abaixo.

Argiiilu a ora embargante nulidede
do julgado por falta de hotificagéo
para a audiéncia de embargos e de
fundamentacio da decisdo. O V.
acérdao da E., Turma s6 aprectou,
expressamentie, a primeira nulidade,
rejeitando-a. A divergéncia estd pro-
vada, obriganfe o covhecimento dos
embargos. Rejeito-os, porém, sé ha-
vendo a discutir a tese sobre a qual
existe divergéncia (nom cabendo re-
mediar a omissio verificada, nao
oferetidos ombargos de declaracio).
A lei dispensa a preesnca das partes
na audiéncia de julgamento dos em-
bargos, como se detresende do prazo
institufido para tal fim (Cons., ar-
tigo 894. § 1.9. Por outro lado. 6
confronto d6s modelos estahelecidos
para as atas de audiéncia e revigo-
rados pelo art. 914 da Consnlidacdo
nfo deixon duvida s6hre 8sse énten-
dimento, emitindo o da de embareos
a presenca das partes e, por isso
mesmo determinando “odue féssemn #s
partes notiticrdas, por escrito, da de-
cisfio menferida’.

Rejeito, pols, 0s embargos. .

Rio de Jerelro. 14 de maio de 1089
— Delfim Moreira Junior, Prrsiden-
te. — Aldino Tostes Malta, Relator.

PROCESSO N2 TST RR 3.100-57

Ndo exige a lel sejam us par-
tes notificadas para o julgamen-
to dos embargos.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sho partes, como Embargante,
Condominio do Edificio Castelnuo-
vo, €. ccmo Embargado, Roberto Fcr-
ro Marins:

A E. 37 Turma conheceu mas ne-
gou provimento & revista manifesta-
da pelo reclamsdo a decisdo da .M.
M. 28 Jun‘a do Distrito Federal que
o contlenon a parar #&o reclamante,

indenizacio de antiguidade o aviso

prévio.

Nc¢s presentes embargos, alega ©
reclamado que o objetivo tnico da
revista era o de obter a decretacfio
da nulidade da deeiséo que rejeitcu
48 embargos por nio notificadas as
nartes para a audiéncia do julgamen-
to. A M. 3% Turma, todavia, refe-
réncia aleuma favendo sOébre a ma-
téria, implicitamente rejeitou a ar-
gunirdo, enseiando os presentes em-
bargos por divereir da orientardo
tracada nela B. Primeira Turma, co-
mo se vé & fls. 64-65.

A Douta Procuradoria Geral emi-
tiu o seguinte parecer:

“0Os embargos encontram apdio em
decisbes déste E. Tribunal.

Ter uma vez a sentenea embarga-
assim se ampara. E. com esta me
parece, se encontra a melhor dou-
trina.

O E. Tribunal em sua alta sabe-
doria, farA a melhor Justiga.

Rio de Janeiro, 26 de janeiro de
1959. Natercia Silveira Pinto Jda
Rocha, Procurador.

E’ o relatério.

VOTO

A omissio do acérddo recorrido a
respeito da matéria discutida na re-
vista, importa, implicifamente, na
sua rejeicfo, opondo-se, de conse-
guinfe, o enfendimronte sbhre a
miesme, nianifesindc pela E. 1* Tw-

o f v

{(/.pince no ne 190)

ma. Estio pois, Jusidicados os cm-
bargos. Todavia, na.. i2."eceu pro-
vimento. Ao tempo da primitiva rt-
dagiao do paragrafo tnico do aftigo
894 da C. L. T., obrigado estava o
Juiz ou Junts a inchiir o processo
em pauta para o julgamento dos em-
bargos. Com o advento porém da
Lei n® 2.244, de 23 de junho de 1954,
gquela exizénein foi suprimida cora
o propSsito evidente de possibilitar
rapido o julgamento dos embargos
dentro do pravo de cinco dias conta-
dos da data da sua interposicio (va-
réagrafo 1° art. 894). Admitihi-se <«
designacio de audiéncia com noti-
ficacio as partes para o juleamento
dos embargos, impossivel seria a sua
realizacio dentro dn referido praze.
Isto poraus a audifneia s6 poderia
ser desirnada denois de cinen lias da
data da exp=dirio das notificaches
(art. 841, Anulada e desresneitada
pols, estaria psauela determinacac,
cuto sentido & o de abreviar o jul-
samanto das questdes de menor va-
lor ecordmicn. da excessiva aleada
dos 6refos de primeira instéhcia. A
finica exiedneia leral 6 aue dos em-
bargos ftenham “victa” os veopsls até
a vésnera do julzemento e esta fol
cumnrida.
Isto nasto:

Acordem ns Jufres  da Bemmda
Turma do Tribunal Superior do Tr--
balko. sem divereéneia, conhecer dos
embarpns, mas reiritf-los. .

Rin de Janeirg, 77 de mai~ de 1057
— Julin PRoarata, Viee Presidents hn
exerréicln Aa Presidbnrin, Telio
da Costa Mo=teira, Relatnr,

Cienta- Jnfn Antero de Carvelho;
Procurador Geral.

COMQFI 1N QHIPFRICR
DE PREVIDENCIA SOCIAL

FROC. 941.219-54
1939

Negd-se prorrondeds. de oene-
ficto por inconrcidade com dpdio
nos laudos médicos.

Vistos e relatadoe éctes autos em
cue Adrir Brumo de Souza, recorre
do ato do Institutn de Anocentarloria
e Pensoes dos Industrisrios, 'oue Ihe
negou prorrogntdo de beneficio por
Ineapacidade:

Considerende que os laudos mé-
dicos. inclusive ¢ relativo & ingme-
cdo de sartde mandada proceder pela
Consultoria Médica da Previdanria
Social, comsiennm a copacidade do
segurado pare o trahelho;

Considerahda ome g  Consultoria
Médica. da Providénela Social, ap6s
0 exame o< flementos téenirns con-
tidos rm3 antne, ominpu pela  nio
concessio do heneficio:

Resolve o Cnnselho
Previdéncia Social, unénimemente,
negar provimento ao recurso, peor
falta de ampatn legal, de acdrdo com
os laudos m3ditas e os pareceres
técnicos constentes do processo.

Rlo de Janeiro, 24 d2 marco de
1959. — Porlo da Cél'nare. Vice-Pre-
sidente no imp. do Pre<id. efetivo.
Victor Jacobine Lccombe, Rela-

Superior de

tor.
Fui presente: FrenciSco Xavicr
Cardnen, Procurador.

a¥ele!
oo,

178.041-55
1939

Dg-~se provimento ao reécurso,
de acordo com a jurisprudéncia
déste Conselho sbébre a matéria
do processo.

qug Reinaldo Roesch 8. A., recorre
do wto do Instituto de Anosentado-
ria e Fensoe« dos Indutriarios, que
lhe imp6s multa por infracfic do ar-
tiro 1.2 dec Neorelo-12i nS 8% de 1937:

Conziderando que- g Instituto re-

Vistos e relatados éstes autos em |
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corrido levantou englobatamente um
débity supostamente correspondente
2 cc .otibuicbes de empregados da
firma recorrente;

Considerando que & recorrente
apresentou as fls. 7-18 do proces-
§0 a relacfio completa das importén-
cias pagas aos empregados ocupados
no servigo de cerzimento e de s$aca-
ria. sbbre os quais deveriam inci-
dir as contribuicdes que ela real-
mente vem pagando a Instituicho
reeorrida;

Considerendo oue a Instituiedo,
pelo documento de fis. 20, confir-
ma que o levantamento de déhito
relativé 3s contribuirdes foi trealiza-
do em bloco. com estimativa das im-
portancias totals e-crifuradas no li-
vro caixa sob o titulp “Sacos Va-
zios’"; ’

Considererndo que éste Conselho
tem entendido., em turisprudéncia an-
tien e sempre uniforme, oue o re-
cothimento de imovortancia- corres-
pondente a contribuicges mnas insti-
tuirbes de Previdéncia Seccial néfo
pode ser feito cgnio renda eventuyal:

Considerando cue em se tratando
de contrihnicAes, ecca importancia de-
verA nominalmente aos segursdns:

Considerando eue ¢ levantsmento
de débhite em referéncin nio ni as-
sim wprocedido pela Instituicrdo re-
corrida:

"Resolve 0 Comselho  Superior de
Previdéneia Social, not undnimidade
de votos, dmr provimento ao recur-
so, de acdrdn com n Jjuritwrudéncia
déste Conselho. para itentar o re-
corrénte do pagamentn de déhitn le-
vantado, uma vez ave éste E}'amn-
mento nio ¢ nomihal. e, assim. nin
viria a bepeficiar nenhum segurado
da Tnetituicio.

Rio de Janeiro, 13 e moren de
1959, Pauln da Céamara. Vice-
Precidente nn imp. do Precid. efe-
tivo. "— Deciderio Tibiricd Beszedits,
Relator,

_Fui  presente: Francisco
Crrdnto, Procurador.

Xanier
PROC. 144.918-53
1959

As tondicdes de catide da =e-
gurada nfo juclificam a prorro-
gacGo do beneficio.

Vistng e relntados é&stes avioe em
oue Benedita Carins Martins recorre
do ato dn Inctituto de Anneentodn-
tia e Pensbes dos Tndustridrios. ave
fez cessar' o beneficio por incannci-
dade em cuin gbézo se epncontrava:

Considerandd a conclucin .dos lau-
dos médicas que determinaram ‘o can-
celamento dn benefirio;

Considerando, sinda- oue susmeli-
da a mm exeme de ga‘de not junta
astranha ao aaadro da Institnicfo
recorrida, conforme ecliciton a Crn-
snltorin Médica da  Previdéneoia Sn-
cial, fot a cernreda julrada sem mal-
quer incapecidade nera o trabotho:

Recalve 0 Comselha  Sunerinr  de
Fevidéncia Social, unanimemente. ne-
sar provimerta ng reerrsn. por faltn
de ampara leenl, de schrdn eom o

narecer fa Con-nmltoria Médica da
vrevidéneia Sncial,

Rio de Janeiro. 10 de abril de
1959. — Jorge Alousio Forteneolle
presidente. —  Desiderio  Tibiring
Beszedits, Relrtor,

Ful precenter  Francico Xavier

Cardoso, Procurador,
PRCCESSO N MTIC 143.910-35

Nega-se provimento ao recurso,
tendo em wvista que ag conlusGes
do laudo de inspecio de sande da
recorrentfe ndo justiticnm a con-
cessiio do beneficio p¥eiteado.

Vistos e relatados éstes autos em
que Raimunda de Nazaré Sanfos re-
corre da decisio do Instiluto de Apo-

sentadoria e Pensdes dos Industris-
rios, gue determinou a cassagio do
beneficio por intapacidade em cujo
g0z0 se encontra¥a:

Considerande que a decisio recor=
rida se baseou no laudo médico. ¢e
conclusbes contrarias 3 pretensio da
recorrente;

Conslderando que no mesmo sentido
se pronuntiou a Consultoria Médica
da Previdéncia Social, por nio ter
encontrado nos elementos técnicos
contidos no processo “razbes da ordem
médica que justifiquem o beneticio
em questio”;

Cousiderando .assim, gue desapare-
ce o pressuposto legal gerador do
direito ao beheficio, como opina a
Procuradoria da Previdéncia Social:

Resolve o Constlho Superiot de Pre~
vidéncia Social, por unanimidade de
votos, negar provimento ao rscewso,
de acbrdo com os pareceres tecnicos
que instruem os autos.

Rio de Janeira, § de abril de 1959.

Victor Jacobina Lacombe, Pre-
sidente em exereicio no impedimenta
do Presidente e do Vice-Presidente.
— Feliz Martint$ de Almeida, Relator

Fui presente: Francisco Xavier Cars
doso, Precurador,

PROCESSO N° 143.664-58

Nega-se provimenlo ao recurso,
per falta de amparo legal.

Vistos e relatados éstes autos em
que o Presidente do Instituto de Apo-
sentadoria e Pensdes dos Maritimos
recorre da decisio do €onselho Fiscal
da mesma entiflade, que determinou a
revicfo dos cilculos no processo o
segurado José Sabino dos Santos Gui-
marides; a fim de gue a etapa fésse
somadh ao salirio e sdibre ésse total
calculadas as vantagens conferidas
pela Lei n® 1.755, de 1952:

Considerandos que a Instituicio re-
corrida estimon em Cy$ 0.0 o eenra
percebida me'o recorrente;

Constderando aune sihre essa par-
cela efetuom os descontos em seu fa-
vor, de atfrdo ctm a detrrminario
exgressa no Necreto n° 22.872, que &

.| sent regulamento; !

Considerando oue. entretanto. 2o
avnlicar ao beneficio da ancsentadoria
do seruradon os favores da Lei nime-
ro 1.736, entendeu de excluir do valor
olnbal dos seus vencimentes essa rar=
cela relativa i etapa;

Considerando que esra exclusio por
narte do Institnte dos Maritimos on-
traria dispositivo exp-e:so dc lei, na
caso o Decreto no 22.872:

Resolve o Consitho Superior de Pre«
vidéncia Soecial. por unanimidade de
votos, negar provimento ae recursg
nara determinar quc no cileulo de
benecficio se inclna a narcela relativa
4 etana. nara efeitn da an%-a:ia da
lei n? 1.755. mantendo, assim, a de-
cisio recorrida.’

Rio de Janeivo, 14 de maren de 195
— Panlo da Camarn. Viece-Presidentd
no imp2dimenta dn Procidents (fatis
vn. Desidério Tibiricqa PEeszedils
Relator. )

Fni nresente: Francicco Javier Cart
doso, Procurador.

PROCESSO N9 143.€78-5

Mantém-se a decizdn do Pre=
sidente do Instituto. que concedew

a pensd@o em cavsg mos 1Ermos
da Lei n® 1.162, de 22-7-1329.

Vistos e relatados éstes autos em
nue o Presidente do Instituto de Apo=
eentadoria e Pensbes 'dos Maritimos
recore da resoluein dn seu reensctis
vo Conselhn Fiseal caie concadey nen-
sfo a Dianira Prata dn Silva, vitva
da. ‘alecido seTuradn Freo~va Pinto
fa Silva, nos térmos da Lzi n? 503, de

24-12-48:



