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DO TRABALHO

PROC. TST RR — 4.136/58

Decidindo que a gorjeta com-
pulséria nao substitui e nem in-
tegra o saldrio-rinimo, o v. aresto
prestigiou decisio da Alta Instan-
cia Trabalhista proferida em dis-
sidio coletivo de natureza juridica,
por isso mesmo insuscetivel de
emenda através de revista.

— E nula a sentenca na parte
em que julgando “ultra petita”,
deu provimento a recurso ordini-
rio do empregado quanto a mandar
pagar-lhe salirio noturno de que
absolutamente nao recorret.

Vistos e relatados éstes autos em que
1o partes, como Recorrentes, Francisco
das Chagas Benjamin e Cantina Sor-
rento e, como Recorridos, Os mesmos.

Acordam os Juizes da Primeira Tur
ma do Tribunal Superio rdo Trabalho,
sem divergéncia, nao conhecer do re-
curso do reclamante e tomar conheci-
mento da revista da reclamada para,
no mérito, dar-lhe provimento, em par-
te, para o fim de excluir da condena-
¢io apenas o salario noturno, vencidos,
parcialmente, os srs. Ministros Astolfo
Serra, relator, e Rdomulo Cardim, re-
yisor.

Custas, ex lege,

O v. aresto regicnal esti a fls. 44/
45, contra o que decidiu interpéem-se
dois recursos de revista. O do empre-
gado, a fls. 51, estimando a tese de
que a mudanga de horario unilateral
# infragdo do contrato que legitima a
sua rescisio, nos precisos térmos do

artigo 468 e 483 da lei consolidada,
squivoco a que se submeteu o decisé-
tio recorrido, nesse %onto suscetivel de
emenda. Também nac autorizando o
pagamento de diferenga de férias, mas
stendendo ao que consta do recibo de
fls. 9, teria, ainda, violado a regra do
art. 140 do mesmo diploma.

Po rsua vez, a reclamada, a fls. 46,
desenvolve consideragGes contrariamen-
te ao decidido pelo v. acdrdido, quan-
to a ter repudiado a inclusdo da gor-
jeta como complemento do salario-mi-
pimo e pelo provimento do adiciona)
ncturno, ji quitado, e que nfo foi ob-
jeto de recurso- ordinirio por parte do
empregado.

Preliminarmente, nio demonstrou o
reclamante seja o v. acbérddao passivel
de censura, quer por infringéncia a tex-
to expresso de lei, quer pelo divergir
de julgados na interpretagio do direito
em tese,

Nenhum era o seu direito & indeni-
tac¢io porqu eos motivos alegzdos para
a rescisio pela via indireta ndo foram
provados. No particulag, nem demons-

trou que o horario noturno lhe causasse
rrejuizo, donde nac se decidir em con-
tririo ao art. 468. Nem igualmente pro-
vou tenha sido vitima de agrsssio de
seu superior, o que ndo enseia a resci-
%o motivada nos incisos “d’”’ e “f”’ do
art. 483.

O aviso prévio, como também esti-
ma o v, acérddo, ndo lhe era devido,
tm conseaiiéncia de se tratar de des-

b pedida indireta. E quanto & diferenca
le férias, certo & haver quitedo o seu
valor, conforme o documento de fls. 9.

Nag se disclutiu, assim, data venia,
torno .de tese juridice, mas scérca da
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O mesmo nao passa com O TEcurso
da emprésa,

A tese juridica defendida pelo v.
ecordao estd em desacérdo com o enun-
ciado jurisprudencial contido na minu-
ta do recurso, a fls. 48. Enquanto, na
espécie, se decidiu que a gorjeta para
compulsoriamente, por estar incorpora-
da as despesas e cobrada em percen-
tagem fixa, nio complementa o salério-
minimo ,0s arestos oferecidos para co-
tejo afirmam tese diversa, estimando
que a taxa de servigo, ou a gorjeta
compulséria dever ser computada para
a formacido daquele salério.

Conhecida, pois, a revista, s6 em par-
te é provida.

- In casu, o empregado percebia sala-
rio misto. Além do saldrio minimuo,
vencia uma percentagem de 35% s6-
bre gorjetas recebidas pelo garcon, as
queis séo incluidas nas notas de venda
e recebidas diretamente pelo empre-
gador.

Ora, esti no v. aresto, a fls. 44, ter
a reclamada confessado, ao contestar
o pedido, pagar ao reclamante exclusi-
vamente & base das gorjetas, Confes-
sou, também, naquele passo, que “a re-
muneracio era varidvel, pdsto recebia
359% da gorjeta do garcon. E esta
era de 10 9% sbbre os valores das des-
pesas feitas pelos fregueses e cobrada
juntamente com as notas. Quando nio
alcangasss éle o valor do saldrio-mini-
mo ,obrigar-se-ia aemprésa a completat
a diferenga.

A tese enfrentada nestes autos tem
sido batida de controvérsia. A pontc
de que &ste mesmo E. Pretério ja in-
corporou seu entendimento a dissidio
coletivo de natureza juridica, para dei-
xar bem explicito que a taxa de servi-
go é gorjeta e ,como tal, inincompu-
tivel para complementacio de salario
minimo. :

Nessas condicdes, nao podendo a
gorjeta ser considerada obrigacio sala-
rial dado o seu cariter de pagamento
indireto e efetuado pelo proprio fre-
guds, ndo interfere como elemento de
integracdo do saldrio minimo.

Quanto & condenacio do salrio no-
tarno, a razio estd com a racorrente.
Tal pedido nio foi objeto do recurso
ordinirio do empregado. E certo que
julzado improcedente pela sentenca or'-
ginéria, haveria desrespeito ao princ?
pic da precluidade processual deci” /
se pelo provimento daquilo que nio
pedido no recurso.

Rio de Janelre, 24 de abril de 1959.
— Astolfo Serra. Presidente. — Cezar
Pires Chaves, Relafor “ad-hoc”.
Ciente: Jodo Antero de Carvalho, Pro-
curador Geral.

PROC. TST-RR-4.129/58

Conhecida a revista. Improvida
porque positivada a relacdao de tra-
balho subordinado, é assegurado ao
vigia o adicional noturno calcula-
do sébre o saldrio-minimo por éle
percebido.

WVistos, relatados e discutidos os pre-
sefites autos de recursn de revista, de

spreciago de fafne
|
|

n.° 4.129/58, sendo recsrrente, Benja-;

mim Ferreira Prado e, como Recor-
rido, Antonio Costa:

Acordam os Ministros do ‘Tribunal
Superior do Trabalho, sem divergéncia,
conhecer do recurso e, vencidos os Mi-
nistros Astolfo Serra, relator, e Romu-
lo Cardim, revisor, negar-lhe provi-
mento,

Custas, ex Iege.

FPor dois motivos o v.
presta a recurso de revista.

O primeiro, quando caracteriza a
existéncia da relagdo do emprégo, sob
a estima de que o reclamante, no caso,
vigia do pésto reclamado, atendia a
fregueses ocasionais, porém subordina-
do ao empregador, e déste recebendo
remuneraco.

O segundo, so sentenciar a procedén-
cia do salario noturno: “Prestando ser-
vigos & noite ndéo podia o reclamante
ter melhor remunerado o servigo pres-
tado. O inciso constitucional (Artigo
nimoro 157) é taxativo a respeito. E
nem sequer ganhando o minimo, claro
era, no caso, o seu direito ao adicional
de 20 % sébre o mesmo salirio mini-
mo” (fls. 65).

Alega-se que, atribuindo o v. acér-
dido ao “vigia” direito ao adicional no-
turno, violou a literal disposicdo do ar-
tigo 62, b, que taxativamente o0s ex-
cluiu daquele beneficio. Ao mesmo
tempo, di--ergiu de entendimento con-
tido no actirdio déste E. Tribunal Ple-~
no, enunciado na minufa, a fls, 69.

Justificada, sem davida, estd a re-
vista,

Mas nfio prospera o provimento pre-
tendido .

A relagdo de emprégo foi ditada a
vista da exuberante prova dos autas.

Os caracteristicos do contrato de tra-
balho foram atendidos plenamente. Ha-
via trabalho subordinado. Havia obri-
gacdo definida ao reclamante, obrigado
a vigilia durante a noite em um posto
de gasolina. Havia o pagamento de re-
muneragfio. E & subordina¢io juridico-
pessoal alia-se a dependéncia econd-
mica, pois, por vézes. nem o minimo re-
gional era pago ao empregado.

A rescisao do contrato também re-
sultou bem decidida. Nao provou o re-
clamado motive justificado. Tais afir-
magoes estdo na sentenca e no acérdao.

Nega a hipdtese do adicional notur-
no a secao 1V do Capitulo II do Titulo
IT da Consolidagio. Apontam-se, desta-
cgdamente, os artigos 73 e seus para-
grafos.

acoérdio se

N&o é exato que o artigo 62, b, ex-
clua os “vigias’” da remuneragio adi-
cional pelo trabalho noturno. O legis-
iador, ai. anenas se referiu a “vigias’’
cujo hotirio especial mencionou jus-
tamente com n&oc estarem obrigades &
prestacdo de ourros servicos, e, ainda.
com direito ao descanso semanal.

Nenhuma expressae relativa ao adi-
cional noturneo, até porque essa condi-
cdc estéd disciplinada por outro titulo,
ou seciaou.

Aliss, o adicional noturno & regre de
conduta constitirional, :que o lemasla-
dor ordinério n#o poderia desatender
e nem o intérprete desaplicar, colhen-
dc excecGes ndo exprassas..

E estas interpretam-se. Nio se am-

pliam. Seria contra direito do cmprega--

do & supressdo do adicional noturno
pela equivoca suposicio de que, discie
plinando outra condigdo juridica, o les
‘gislador também pretendeu afastar os
“vigiay”’, j& sujeitos A _jornada especial

1 de 10 horas, dos beneficios do adicio-

nal noturne,

-E pois, evidente, nioc ter o v. acér-
dao violado dispositivo legal algum., E
assegurando ao “vigia’’ noturno, que
percebe & base do salario minimo, o
adicional pelo trabalho durante & noi-
te, reverenciou a disposigio legal con-
tida no artigo 75 da lei trabalhista.

Rio de Janeiro, 24 de maio de 1959.
— Astolfo Serra, Presidente, — Cesar
Pires Chaves, Relator “ad-hoc’.

Ciente: JoRo Antero de Carvalho,
Procurador ‘Geral, :

PROC, TST-RR-3.416-58

Nos simples pedidos de homo=
logacdo de rescis@o do conlrato
do trabalho de empregado esti=
vel, ndo sdo devidas cuslas ju=
diciais. As mnormas que estabe-
lecem tmpostos ou taxas sdo taxa-
:ivas, aplicam-se no sentido es-
rito,

Vistos e relatados &stes autos, em
que sio partes, como Recorrente, Ge-
nerel Motors do Brasil S.A. e, como
Recorrido, Alberto Frans Bauer:

O empregado estabilitdrio . pediu
demissio dando ao processo o valor
de Cr$ 1.000,00. Concordando a em-
présa, foi o pedido homologade na
forma de lel. Por determinacio do
Juiz Presidente .» Junis, as cusias,
calculadas sdbre vézes o salario
mensal do requei.
pela emprésa. Re ot
mente, esta, da imposicio de tal pa=
gamento, o Tribunal Regional negou
provimento, fundamentando:

“Estemos de pleno acérdo com o
ponto de vista do M. Juiz Presidente
de Junta de S. Caetano do Sul. O
Juiz e o Escrivio estfo enquadrados
no Cédigo de Contabilidade da Unido
como agentes arrecadadores das ren-
das de Fazenda Publica, “ex-vi” o
paragrafo tnico do art. 147 do ci-
tado Cédigo. Nio podem éles abrir
méo’ dessas rendas, senio nos casog
especificos nas leis, Assim, o Judi-
ciario s6 pode isentar das custas, que
sdo recolhidas em selos federels, quan-
do a parte impetra os beneficios de
assisténcia gratuita ou quando o eme
pregado ganha menos do que o ddbro
do minimo legal. Em nenhums outra
hipétese o Juiz pode abrir mio das
custas na Justica do Trabalho, pore
que essas custes pertencem a Unifo
Federal e sfo arrecadedas em sclo.
Caso contrario o Juiz ou o Escrivdo
incorrem nes penas estatuidas nos
arts., 146 e 149 do mesmo Cédigo.

Admitimos para argumentar, que o
presente processo tivesse corrido em
uma comarca onde o© competente
seria o Juiz de Direlto e as custas
fossem pagas “in pecunia’”, Nic tee
riam direito & elas o Juiz, o Escrie
véio e demais funciondrios, ne forma
da ConsolidacZo das Leis do Traba=-
1ho? O Escriviio, nesse caso teria die

reito a remuneracio pelo ato prati-
cado, porque é&le n#o poderia- nessa
hipétese trabalhar de graca e se
mantém é&le ‘e seus funcionarios das
custas, porque nZo percebem ésses
funciondrios ga Justica, ordenados do
Estado. O Juiz nfo poderia assim
isentar as partes das custas, salvo nas
hipbteses mencionadas, porque o Ma-
gistrado nédo poderia fazer cortezia
com chapéu alheio. O mesmo acon-
tece com os bens da Unido, a receita
ou rendas federais e com muito mais
razdo, dadas as retricbes do Cédigo
de Contabilidade. O despacho de fls.
12 e o parecer da douta Procuradoria

1Reglonal sdo juridicos e merecem con-

firmacio, para te negar provimento
20 recurse’.
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A presente revista aponta eom: —rio- | nwherisd au da Jusiwca do Trabalho.
lado s 8 3¢ e 4° do arf. T8) da|Oon:o cobrar-s¢, asim, de quem
Cousolidacio, opinando a Procutado- | quer que seja custas judiciais? Se o
ria Geral pelo conhecimento. lempregador apenas se limita 2 re-

£ 0 relatorio, ' ceber, contra sua vontade ¢ pedido

de” demissdo do servidor estdvel, como
voTo 56 obrigar a ésse empregedo jue por

Preliminar de conhecimente — Co- férca de circunsténcia deve renunciar
nhece do recurso, dade a violagdo dps|a um dos seus maliores direitos, como
textos indicados. se a obrigar a pagar custas, nheste

caso? Por outro lado, esta funcdo
Mérita — O parecer do ilustre Prp- i chancelador da vontade das duas
Curador argumentou Com SEEUMANCE: | partes, tutelar dos seus interdsses

“Aflgura-se-nos que 8 revista ll;l-lpemplocos

cumpre mais do que a
berposta tem inteira procedéncia e:i
a
cao

qualquer outra instituicdo, a Justica
enqtudra., com rigor, ho disposto -1 do Trabalho. Togo a homologavio de
letra ~b” do art, 886 da Consciida acordo prévio jamais' poderd’ser con-
das Leis do Trabalho. Dispde o 8 B*'siderada com i'ma agie éntrs. dois
da art. 789 da mesma Concouuagam ¥ oportuno rememorar nogdes fun-
Qe as custas .serdo criculadas danlda.mentals e eiementares sébre a in-
formaa seguinte: quando houver acdf- | verpretealio e aplicacdo dos wexios
de aun condenagio, sobre o reipeciiyo|que estabelecem taxas ou impostos.
valor; quando houver desisténcia du . Sie normas ngovo\samenbe taxativas, ;
arquivamento, sobre: o vaor 4o pé- 'devendo 0 a}: icador se abster de lhes

dido; quando o valor for incdetermi-
nado, sobre 0 que 0 juiz ou presicerte
fizar; 2, no.caso de inquéric, edire
sels vézes o salario mensel do ré-
clamado ou dos rec.amaaes. Ors,
peto.que se vé de ere Ga l€, tem
mesme pela omissha Gesta n¢ iocanie
a hipdtese vertente-hemolczacado de
pedido- de demissioy — poheria va- .|
lew-3e o Pre e de Junte e C:-n-
ciliacdo e Julzamenic de Sic Ceetsa
do 3ui da regra estehe ec.aa pera os
casos de inquériie e :
riamente aqui. Aus_m cec:
denvemente exgrhizou e i.‘g
onmwesinpae regras - Gc  hons
da logica.
“a recorrenia — nenhums anslogie ha
enitk g inquéri o PETG Zpuragac de
talta grave e ‘mpleupeddo de
h‘)molo:;acao ce aex.::.ssécn C€ empre-
gado ‘esiavel, Neste. e mile OCEr-
r, inclusive, perenie =zuicridade ad-
muuscrajiva de Ministério dae-Treha-
Iha, rrata-se, tac-somenle, -de uma
ragificagio, ao paséo- que, naguele,
ha, foriissima - Instpugdc precessugl,
produgdo de provas, aligércias. ew.
Ademais, dispondc a €l gue, bavendo.
acordo .0 conderagic, &s CuItaS SErao
caleualadas *séhre o, YeIpeClivg Yaior,
nuice mals ldgico seria gue © Cdl-
culo, na espécie Qra aprecieda. se Ii-
- zesge . -tomande por base - aguele, €x-
pressamente decAa‘ ado-zo.inicial. Ex-
travagante, por seu turng, foi a, con-
denacae da recorrente  nas mencio-
nhadas custas, quando a Iste:sd estaria
legalmenter obrigada se: de inguérito-
se tratasse expressaumente. Brigando
com a.letra expressa da l¢ estd, em:
conseaiiéneia, o acérddo regorrido,

e
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confirmatorio ,da, decisdo de primeira |

instdneia’.

J& equi mais de uma vez sufraga-
mos, ¢ parecer do .Prof. Hélo Reu!,
observando incisivamente:

‘me 4 quase totalidade des Junias
-de Conctha.cao e Julgamento apre-
ciando ésses' requerimentes, sObre. o
- Mesmos cobrem; ou as custas normais
relafivas ao valor .de que. o empre-
gada. recebe, Ou cohrem-nas sdhre seis
vézes o valor do saldrio do empre-
gado, como se- fosse inquérito, (Parte
3» do art. 89 C.L.T.). Ora, nagda
‘mais absurde. ‘\To pnmen‘o Cas0- 88
cusias sdo ‘fixadas, pelo art. 789, ek~
. Ppressamente pq,ra. “dissidio.” do -fra-
balbw”, No. sezundb caso,, em ‘“‘in-

diiatar a inicidéncia. Nao, adrpitein
o Tecurso ‘a4 analogia, nem A inter-
prewacdo - exteneiva; aplicam-se mno.

ferzido estrito. No ambdito do direite
fiscal, preveiece ainda hoje o brocar-
do — In dubio contra fjiscum, Cum-
pn‘ atender as cxrcun.stéacxaa refe-
vertes § incidéncia € 3 cobranca, para
nfo atingir senfio as hipdteses, pee-
088 OU - COISAE alvejadas pela impo-
SiCAs,

Dou provimento ao. recurso: pafe
desobriger & recorrente do pagamento
das cusias impastas . ilegalmenie pela
Jutta,

Isto ,pdsto:

Acordam 08 Juizes

urmsa do Tribuna! Superior do Tra-
iahe, sem ‘'divergéncia, conhecer do
le‘curso no mérito,. dar-lhe provi- .
nt0 Para deaobmgar a Tregorrente |
ao pavamenm das custes, vercidos os
Srs.. Ministros- Délioc M3 jranhie, re-
visor, & Mario Lopes de Oliveira.

R.c.de Jineiyo, 24 dé abril de 1959.
— Altcljo Serra, Presidente. — Edgard
de Oflireira Lzma, Retator.

o

Pmcmgdor Geral,
i PROCESSO TST — 3.039-57-E

Direifo de comissionista ao sala-
rio- repouso,

. Vistos,. relatados e discutidos  3stes
autos do recurso de embargos, em jue
¢ Embargante FEdson  Moraes de Oli-
veira e Embargado’ Lundgren Jrmaos

Tecidos S.A. (Casas Pernambucapag),

tior do Trabalho, por ‘unanimidade, go-
nhecer dos embargos e, por maioria, re-
cebéllos, para restabglecer a decisdo do
Tribunal Regional do Trabalho, pelds
fundamentos do vato' abaixo.
Reformando decisdo regional, a. E.
Primeira Turma entegdeu’ que o zmpre-
gado balconista gue récebe, owissdes
ndc. faz jis ao salario’repotso. A di-
vergéncia impde o ‘conhecimento dos
embargos e a lei seu. régebimento para
a fim.de restabelecer a decisdo regiongl.
Trata-se de ¢mpregado de.servigo, in-
terno, balconista, sujeito a horéario inte-
gral. que ndd pode ficar 'a margem ida
lei do repouso pelo simples tato de ter

{

da Primeira

PROCESSO TST — 2.163-57

Embargos recebidos.

poimentos, sendo o julgamento
presidido por outro juiz gue ndo .
aquele. que presidiu o primeiro
julgamento.

sao partes, gomo Embgrgante, Maria
Aparecida Silva e, como Embargada,

Opondose A decisdo troferida pela
Lanificio Varam S. A.:

lPleno, a menciohada Embargante, adu-
correu de embargos para o Tribunal
5Segunda Turmea déste Tribunal, re-
zindo divergéncia jurisprudencial en-
ytre a decisdo . recorrida e decisio da
Eg. Terceira .Turma, prpcesso nime-
ro 212-57, publicado no Diario da Jus-
tica do mesmo apo, pag. 1.709. A
divergéncia éstdi em que a Eg. Se-
i gunda Turma nie admite o principio de
|1dent1dade fisica do juiz Presidente de

quando em segundo julgamento, Tnos -
casos .de algada, volta a apreciar a ma-
téria, em embargos.

Em contrério, porém, sustensa a Eg.
Terceira Turma. Finalmente, a Em-

Ciente: Jodo Anitero de Carvalko,]

 bargante invoca a nulidade do julga-
mento de efnbargos proferido pela Jun
! ta, por, ndo ter sido observado o apon- !
itado principio.

* A Prfocuradoria Geral acolheu a
tese da ' Embargante, opinando pelo
conhecimento * provamento dos  ang-
bargos.

E o.relatdrio.

VoTO

Preiiminarmente; conhego do sem- -
bargos, 'pois & evidente a divergéncia
da jurisprudéncia entre as Turmas.

De merifis;: A questio da identidade -
fisica do juiz, tenho colocado nos se-
guinteg termos: o juiz, 'que vai julgar

for,. tem wyne encontrar nos autos, 08

Acordam o5 juizes do Tribynal bupe_{pr.imeiro julgamento ou, se. assim ngo

.08 embargos tem que ser o mesmo do

‘ elementos de conviccdo, quanto & ma-
|

téria de fato, que nortearam. a senten-
ca de primeira mstihcia. Ora, se 8sses
! elementos “sdo  da. prépria sentenca de
‘que se: récorre, nao & rpossivel® saber
se« esta. seatenca estava certa- ou erra-
da. E preciso que constem dos’ autos {
o8 elementos  fundamentais, os depoi-
‘mentos, diante dos quais o juiz pode
alicercar ' sua convicgio. Enmtin, a se-
gunda instincia,’ com o¢ mesmos ele-
taéntos, com a mesma prova que vai
téver, vai prolatar a decisio de embar-
'gos, ‘Esta matena tém que sex revxsta.
E preciso, nao esquecer que ndo #

E. de se pnular a,decisio nas
embargos de alcada, guando ina-
xiste no processo o resumo dos de-

Vistos e relatados &stes autos, em que

Junta de " Conciliacio e Julgamento‘

Isto pilsto:

ACOYDAM o3 Jiizes do Tribunal
Superior do Wrabaliig conhezer dos ema
bargos, unanimcmente; no mérito, res
| cebé-los para, anulando a decisio profe-
irida nos embargos, mandar que a Jun-
|ta profira outra, sob a presidéncia de
imesmo juiz que sentenciou em primei-
ira instincia, vencidos os Srs. Minisiros
Anténio Carvalhal, relator, Jélio Ba
rata, revisor ,Qsgar Saraiva, Luiz Au-
gusto da Franca @ Télio da Costa Mone
| teiro

Rw de Janeiro, 19 de Novembro da
1958 — Delfim Moreira Junior — Pre«
_sidente; ‘Rémulo Gomes Cardim —
Relator ad-hoc; Ciente: Jodo Antero
]de Carvalho — Procurador Geral.

PROCESSO TST — 65058

Embargos nao providos.

A percentagem assiduidade
ajustada ‘e habitualmente recebi.
da em forma de adicional, naa
pode set compensada, na formae«
¢do do minimo salarial .

Vistos e relatados é&stes autos, en
;que sao partes, como Embargante, Cia.
'Nitro Quimica Brasileira e, como. Emr
bargadq, Giuseppa Treutin e outross

A Embargante inconformada com 1
I decisdo profeuda pela 2% Turma déste
Tribunal, recérreu de eémbargos par
o Tribunal Pleno.

A hipdtese é a seguinte: os Embar
'gados usufruiam um prémio denomina
+do” assiduidade, instituido hd mais da
15 anos, na base de 3 por cento sobre
'a remuneracio mensal’ e, por -casiaq
do atual salirjo minimo, a Embargan
te entendeu de fazer a compensaci¢
com o referido salério.

'O acdérddo recorrido ut. fls.
apreciande a questdo concluiu:

“No mérito, dou-lhe ptovimento pa-
ra restabelecer a procedéncia da re-
clamagfo ,coimo decididp pela 13% Jun-
ita ‘de Conpciliacio e Julgarmento de Sde
Paulo. Assim .decido ror entender que
a supressdo do pagamenta do prémie
jaos Récorrentes importou em viola-
caor do-art. 468 da Consolidacio das
Leis do Trabalho. Com efeito, desde
quando foram contrdatados para *raba-
lhar na firma Recorrida, alguns bé
mais de .15 anos, tiveram assegurado ¢
i direito de receber, além do saldrio mi-
‘nimo; “mais a percentagem. de: 5 por
eento a titulo de ‘prémio. O préprie
‘acérdéo regional faz alusdo ao fato:

“A. seu turno, a Reclamada recpnhecs
| que pagava &sse prémio de 5 por centq
|-a tltulo de -agsiduidade do sahno mi
\mmo

152,

Ofa, se assim foi ajustado o vigente
como condigdo contratual darante mais
de: 15 anos, a supressdo. ocorrida de
) prémio importou em alteragdo unilate
|2l vedada pelo artigo 468 da Consoli

, quextm para. apuracio’ de falta gravé”. | o salario vonstituido apenas de comis-
Um e outro mplicam na exlabenqxa] sGes. Nestas ndo”se incluit 3 paga -dos
‘de uma contenda,” de uma dissidéh- dbm;ﬂg% e foriados 2 mém alei auto-

matérig ‘nova; ja vinha da prdpria sen
tenga em,bargada, onde se declaga: we-
almente négte progesso, nao existe a

jdagho. das Leis. do Trabalh», que- nag
exige . prejuizos comprovades rara sus

' cia itciat entrd as, partes. Parbe B2

do art. “789,'as cuﬁtas serdo, devsdaﬁ

séhra o+ seu* valor, E Jue aﬂten a
tuachd era ' litigioss,’ o’ prestacio J
_ ridicional S0 Estddo teve infcio com
‘& propositura de acao. € 2 cotrestacho
Delo “réy, a que &5 .dendis se seglie-
a -concidacad. Na hlpom’e da simples
"Hnmologacm da ‘renfincia de “St‘lbllh
*dade as pérbeé 14 comparkestam acor-
© das, - ndw_has hfuzm btiscam  apenas,,
na ‘foema de art. 500, sacramauntat
o ato.cont g existéncia lezal. E tanto
& corhy aue a8 custes nfic nodam ser
devidas que, inexistinde sindicato, dix
a ‘art. "500, ‘a! homologacin terd qile
ser- feits, ou perantz autoridede mi.

riza’ emtendimento contrério, mencmnan-
doi aqucles -aod gquais ndo se .,u,ucava.
s¢m dissinguic 3 forma de pagamento.
1 Eonem ki confundir o empregado |de
sefvigo interno, sujeito A mesma: disci-
plina imposta -20s demais, com os ven-
dedores. 2xternos sem horario e sem. pon-
3. Restabelego, pois, o v. acmddo re-
qional.

Rio de Janciro, 29. de abril de 1959.
— iDeffim  Muoreira Janior, Presidente.
- — Aldilia Tostes Malta. Relator.

Ciente: — Jodo Antero de Larvalho,
Procurador-Geral.

sumula. ,dos depmmentos mas - cons-

tais. Dai o engano. Tem .que cons
tar do processo os depoimentos pres-
tados. para.- que o movo juiz veja se
aquela sentenca estava certa ou erra-
da. Cpmo’ eu sé admito essa nulidade
lyno, caso ' de: haver &saes elementos de
convicgdo, que %8m , que secvir de ba-
g8, recebo o8 embargos, anulando a de-
cisdo. de fls. 26 = determino que a
Junta profira outra ,sob' a presidéncia
.do mesmo juiz que presidia o primeiro

) julgamento,

\tam da septenga as.razdes fundamen-,

aplicagao rgparadora. Rastabaleco pot
tais fundamentos 'a sentencgar da 13!
Junta de Conciliacho ‘e :Julgamento."
A Procurndoria ‘Geral “emitiv  pare
cer a fls. 174, pelo ndo ~riwirrania da
embargos.
E. o relatério. |

VOT(.

Conhego dos embargoq, porque hi
decisdes divergentes.

“Quanto. a0 mérito. Os Embargados,
30 serem adfnitidos na emgprésa, ihes foi
asesguradd o direito de receberem, a
titulo de assiduilade, a perceniagerr
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de 5 por cento sbbre o salaiio legal.
Transcorrerem-se mais de quinge Anos
¢, a Embsargante, iterativamente. o¢ vi-
nha psgando, obedecendo & ésse ‘cri-
¥ério, © despeito das constantes sltero-
coes majoritarias do minimo salariel.
Ulimamente porém. a Embargante, en-

‘tenden de alterar os termos do ajaste,

para se cobrir dos efeitos do novo ni-
ve) selarial. Entao o que féz?' Pro-
curou compensar a referida percenta-

-gem, com o dito salirio. os engloban-

do nume 86 verba. para que assim rTen-
nidos, incorporados, atingissem o salé-
rio mfnimo vigente. Padia fazer? ‘En-
tendo que ndo, pois, nc casc sub-judice,
eann perceniagem. nio representa libe-
ralidade, ao contraric. constitui elen:xen-

‘10 substancial do préprio ajusté, dado

que tem 'caréter'de- adicionsl ,& incidir.

" sempre, sbbre © valor do selario mini-

mo fizado em lei,

Nestas condicoes, s rue alteragao; ta!
como foi feita, atenta contrz o art.
468 da Consolidagac das Leis do Tra-
‘batho ,razao pela qual, nego provi-
mento aq 1ecursc, pata menter a deci-
sao recorrida.

Isto - podsto:

ACORDAM o0& Juizes oc xrfohnal
Superior ‘do Trabalho conhecer dos 'em-
‘bargosy, comtra o voutc do sr. ministro
Anténio Carvalhal, relator, e 1ejeité-
los, vencidos os “srs. ministros Rémulo
Cai1din, Pires Chaves. Jonas Melo de
Carvalho e Mauricio Lange.

Rio de Jeneirc, 15 de Abril de 1959.
Delfim Moreira Junior — Presidgntas:

. Astolfo Serra — Relator -ad-hoc; Cien-

te; Jodao Antero de Carvalho — Pro-
curador Geral,

PROC N.° TST RR 479.57 °

Competincia da justiga do Tra-
balho puta eonieeur ¢ aecinr qus-
toes cntee & k. F, Lcopoiding e
seus empregados, Lepois de incor-

poratia esta estrava, u héce Flrro-

viarig Feacral $.A. muts se caracte-
vizou ¢ssa compriincia, Lietisad re-
yronal que s¢ quantem, de indrits,
por scus pundarcntus.,

Vistos ¢ relatados éstes autos; eny guc
40 pdrics, comus fmbargane, LabhdQa
de ‘rerro  Leopolding, ¢ como Ladbur-
gado Lsjalma Lama 1bacs:

A Egiégia Terciia Tuima deste - Tri-
bunat, nav corcciu ca revista -
posta pelo via Cvoa.gante, €ntav recor-
1cate, nos teimos de scu acorddo a to-
fha 43 ¢ puios tuncamentos @ indica-
dos, vl O3 puisentes €moDusgos i1 yue
se repete o picnnimar de mcuapiténaa
Ua Jnusiwa uo irabatho paia dirupir -
tigios ¢ que ¢ parte cum o indicagiu
de arestos diveiygentes aeste  lribunal
Supenior € ju Glaativas dos cmbargos.
Tal recarso toi adnntido, ¢ iwpugngeo a
is. 52, muuiicstiado-se a Procuradoria
Gaal avs termos seguintes:

«O acorido embargado, a nosso ver,
bem dvadiu a hipotese dos autos, reco-
nhecendo a competéncia da Justiga do
‘I cabaibo.

Adutando as conclusdes do parecer
d st rrocuiadodia, a Ms, 3/ opipumos
uo mesmo :atido.

Assiig, pclo nao provimento dos em-
bargos, para contirmacao do acordio
recorrido da Egrégia  Terceira Turma,
€ s.m.j. 0 noseo parecer,

Rio de Janciro, 8 de agosto de 1958.
— Roque Viceate Perior, 1 crucador.
Lo relivac,

{ﬁ.;:cn::- 22 ne 179) .

DIARIO DA /€™ 0.A

YOTO

Bm face.da divergéncia cuigprovada,
¢ que efctivamente se verifica, comheci-
dos embargos, acompanhapdo, Desse
passo, ¢ como Minl:tros Relator, Diver-
gi, contudo, no gue toca a arguida in-
competéncia, pelas razbes constantes de
votos anteriores por mim proferidas a
tal respeito, e <scolhidos pela’ dustre
maioria déste Tribunal, assim. tonsubs-
tanciatto no Proc, n.* TS 1.554-5L:

«A questdio da tompeténcia da Jué-
tica de irapalho para conhecer e dirimir
caysas em que sa0 pertes a Esuradgd dc
Ferro Leopoldina e se o empregaav
constitug, neste toro, verata queslis, so-
bretudo apds a expedigao da lei 1&W
de 13 de junho de 1933, Tal dipibma
como resulta do scu textc, canucktre.
veio acrescer as duvidas existentes, ba:
O Ceric ¢ ‘que neie s¢ JMnita seu aludnce
po gue Tange & comperencia judicipria,
¢ la. tomo estaluiod no seu artigo' 2.9,
aos empreghdos releritos Lo @rugo sn-
terior. L estes, sag apenas agueles oyue
o artigo primeiro enamerd ae wodc! se-
gumte;

Art. 1.° — Aos mensalistas ¢ digris-
tas ga Unido, dos Estacos, do Distrig!
rederdl, aos :efritonos, avs Muniupios
¢ dus entiaades aularquicas, Que HaDa-
tharem nas suas organizagdes elondini-
¢as ‘comerciais ou inGustnals em Qrige
de C¢mpresa e nao lorem juncionduius
publicos ou n&o gozarem a¢ yurantias
espciais, aplicam-se, no que losum bfa.-
cavels, .as proviaéncius (onstantes: aus
arts, 3/0 & 2/8 — 391 a v — W —
4U2 a 405, Jeira a-e purdgiatos — 4.
U 41~ S23 — 924 — 490 o
paragiato umico — 150 -— 457 — ©
3 voe 20 — 40% — 472 — 473 —
477 o 482 — 45, — 452 —4U5 ¢ 487
da Consondagau das Leis do Trabulhos.

Lesse modo, ¢ ge lgrma '6bvia nao
alcangava a Jei os ¢INpregadus 'gue Ja
difer, @ 10005 QUalos, Pus huverwn iu-
gréssaco ni Bswraga ne tempo. cme gue
se tonstituia “emx proprileade prvada,
UDREO SUUY  QITGLOS nGLLLUOE © BSS-
QUIAGOS poid JCgidlagi0 <SPl Gelpau-
WNCAO @0 trabaino, tal como consuos-
Lindiadd na CousOUsudgaC  dus Lok o
trapaino, b 10 gozu GCssus galauhas
neontrava-se G euiparjado, <uipréyaud
de Bstrada desce 1933, ‘Lal ponto de
v_igla. 4ueslunaGy & Panuped, VG oo
picVasecer ahnal na  jurisp.udencyg “do
agregio dupsemo dnbandr fcacrar Lon-
sormie 8¢ venthica cas ementds constaptes
ac publicagdcs oncidis juntus a Ms 178
¢ 13u; verwas:

«Emprésas Inco.poradus ao Patiime-
nig ivaconas - Miap.igaaos —_ Legisia-
¢au ‘lrabaiflista — Apnca-se a lugisia~
ga0 do trabalho aos curpregados d¢ cm-
pIesa  MICO.POraQas ac  puirhndnio va-
donul agnulidus antcnormente g ncsiag
Incorporagao — conipetenciy, consequen-
te Ga Justiga ao Arapalbg. )

Acoidao de 25 de outubro de 1955 —
Audiéndia de pubiiceyao em 11 de jo-
nciro de 1956 — Agrave de lostrdmen-
to n.° 1/7.550 — nuatos: dSennor wwi-
nist:o Bdgara Costa,»

«Emprésas lucorporadas ao Pauimo-
nio da Unido. Legisiaguo liabalhista —
Us empregidos ae €mprisas pntcular,
cxistentes @0 tempo em gue ol ancor-
porada ao Patrimonio da Uniao peima-
aeceram no regime das Jeis trabathisias.

por a respeitv do provimento dos car-
Jos  SeM cguiPi agao Satanal, o mub-
servancia da legisiagdo social. Acd.dac

Aodsto de 1959 2713

Canprésas  Incerporadas: ao Patrimo-
nlo DMuaonal. bEmpicgados Aamitiue s
antes da lncorporagae. Empregados das
em:p1ésa incorporadas ac Patriménio Na-
cional quando admitidos antes da incor-
poracao, Gompeténcia da Justica do Tra-
balho. Desprovimento do agrave de des-
pacfio soncgador- de¢ apéle extremo.
Acérdao de 1-7-1955¢ A de pub. 26 de
oytubro de 1955. Agravo de Instruaten-

CONSELHO SUPERIOR
DE PREVIDENCIA SOCIAL

N? 322 66(-52
1954

PROC.

Negu-3¢ provimenlc ao recursa
por jalta de amparo legal. mard
manler & decisdc recortidu,

Vistos e relatados éstes autos em

o ¢ 17.416 — Rel. Ministro Otozimbo
Nonatos .

Tal discussde, contddo, j& perden isua
raz4c ac ser com a promuigadio di
Lei 1.° 3.115 de 16 de margo de 193/,
que 1nstitaiy, como sociedade anbnima de
economia mista, & Réde IMerroviaria te-
deral S..A., in¢orporando & mesma
todas as estradas-de ferrc de uma torma’
ou de outra pertencentes a Unifio. “L'al
scaedude tcve  scus -esfaulos aprova-
dot pelo Decrcto 42.385 ae 30 ae, se-
tembro de 1957, e no préprio Diario
Oficiai era que foram «os» mesmos publi-
cados, foi tambem publicddoto Decreto
v 42.380, e, ainta de 30 de setem-
bro de 195/, nc gual foi determmado’
gue todos os funcioparjos ou serVido”
1es das varius estradss s gnurerafas,
inclusive da Estradi. de, Fesro, Lepoidi-
na, pussavam .parz © servigo da ‘Réde
Furroviariz ‘Feaeral @ partir dessa,data.
Pesapareceu, cesse modo. a razdor oe
'se pretende ~ atndbuir ao f6ro priwativo
du tinido a compeicncra pate comnter
dus demanaas ajuizadas -pdr -empregado
da Estiada d¢ Fesre Leopolding, pom
sua desvinQuiagdo de potrimonic mgao-
nal € sua -passagem para o patrimébnio:
e ea socichrae andpima de economiag
mista, cuja persanalidade de nenhurs
modo se¢ conbunde com a da Uniaci Fe-
derai, a questido 'goza Toe priviléglé de
foro, € nem poderia prctender a tal, icom
toicnsi @0 txto do wit. I4l, § 29 aa
Constitni¢io. %ortair 1a2dcs, ¢ Jfite-
DGO INCUS P.ONNLCIETACAtEs BrYesibres,
votei ‘pula rojegihio da preliminar de in-
compctencia arguida, no que tor gpre-
vado co mo apoto du moivria diste : {ri-
bunal.» c

Isto  posto:

Acordany os Jpizes do Tilbinal | Su-
perior, do Arabwing, por  unagimiflade
conhcecer dos cmbacgos, ¢, rejeitdndo,
-por maioria de volos, vencido o -sGnnor
Ministro Relator, a prehminar-de stom-
pcténcio arguidd, de micnlis  rejeilyg-.os,
uganimemente. Deram-se por impedidos
os sis. 'ministros  Jullo Burata, Edtelio
Seise ¢ Deélio Maianh8o.»

Tiansposto ésse aspecto prelbninar, no
mérito, ¢ de scromontido, por scus fud-
damentos, ndo ilididos nas 1azder da
revis ¢ de enbaigos, o resplitavel pres-
to reyional, ¢ compele a senlenga de
primcira instancia.

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perier do LUrabano coniecer dos crbbar-
gos, por unammicade, ¢ 1¢jeitar a- pre-
iboinar de incompelencia da justica do
I'rabalho, vencidos os Senhores Minis-
t1ios Romulo Cardim, Relator, Estclfo
Serra, Jonas Melo de Carvhlhe ¢ Mau-

so Lana. 'O ‘Sr, Miaistro Romulo "Car-!
dimn 1equercu justilicagio de voto guun-
to & picliminar de incommpeténcia ¢ que,
foi detendo, .

ws i de Janeiro, 12 de novemlss dec!
198, — julio barata, Vice Presidente
no exercicio da Fresdon ia. — Uscar

de 18-10-1954. A de Pub, 22-12-1954
— Agravo de Instrumento n® 17.029..
Relitor Ministro Abner de Vascouce- |
los.» l

Saraiva, Relator «ad hou 1.

Ciente: - - Jodo Anters (e Caivalho,
Procurador Geral,

nae lLante, ¢ rejeta-los, unémmenx 2.
Dieu-se por impeuido o sr. Ministror Cel- |

.que Rosatba Perrerra de Scuza re<
icorre da decisio do Institutc ce Apos
sentadoria € Pensdes dos Indusutiis
tios que lhe indeferiu o pedidc de e«
! neticio por incapacidade:

i Consicerando que, ha Pprimejrd
oportunidade, quando requereu auxis
ho pecuniario, & recorrente ni¢ apres
! sentava qualquer reducio Ge ocapacli«
dade de trabalho, como consignan of
laudos meédicos naquela_ ceasiacy

-Considerando, assim, que nhoy 1he
reram  devidos aqueéies beneficiosg
I Resolve o Conseiho Superior de
:Previdéncia  Social, unanmmemenie,
| negar Provimensd ac recursc, . por fale
(ta -de amparo legaly para manler a
aecisao recorrida. .

Rio de Janewro, 22 de maic de. 1939
— Uorge Aloysio Fouteneile, Fsesi<
dente. — Desidéric Tibirica Beszedils,
‘Relator. «

Fui presentes
Procurudon,

— Clidvis Murunhio,

143 90%-55
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* Nega-$e protimenio \ao redurso,
a wsta des  purederes  lecnicug
consianies 66 LilLESSO.

Vistos € aelziadios &siues autos em
gue Maria Tereza Gaivae recoire da
aeCis0 GO Instituic de Aporeniaudui)a
¢ Pensbes cos Indususayos. gog 1¢q
cessar 6 beneficic por incapacidadq
em CUJ0 gLzt St encontrava:

ConsiGe.anao gue ¢ Insuiaito suse
2naell a beneficio baseasdo nos Jale
QUS INEGICOS, GUE GELlxiasan, esids f
segurada. apta’ .pa1a o exerciciv dq
suas atividabes:

Considerandc que oS ‘parecties iecs
niceos que nstruen ¢ PaoCesss st
contraros a4 manumencac de -seaeieid
de ver ue & Gala €1 gue Ine ia
'recusada & C::nhidadce Qo MeEswo
segurada LpifLETIAvA mm;ua
que jusuticass€rs L $eu a:8umben
do trapalhz;

Resolve o Cengelho  Superiar df
Frevidéncia Soual,  unansmermentq
nesar Provimen:o av yecusts, 'de acon
do -cory 0§ pareceres -lecnices no prok
cesso.

kio de Janeiro, 4 de gnaic de 19

B

— Jorge Alcysiv Fonteneile, Picsi
dente, '— Féhx Marlims de Almeida
Reelator,

Fui presente: — Clovis Itaranhdd
PBcocurador,

FROC. MTIC 145.750-53
2959

Nega-se procancntc ao 1ecursa
por jfaltu de ampuro legul, ¢ vist
dos laudos micdicos -conliuds 1d
processo.

Vistos € relatados ésies autos en
\que Ivo Zanoll recorre aa dec.sho df
extinta Caixa de Aposeniadoria
Pensoes dos Ferroviarios da kide Mil
neira G¢ Viagic, que ndeieriu o sel
padido de aposeniador:a por vl
dez:

Considerando que a decisic recom
rido, se basecu no lavdo nédico. d
conclusGes contrérias = preenzao of
recorrente, visto apresentar éle .edu
cho de incapac:dade infericr a3 1/3;

Ccnuiderando mais gue, submelid
a nova inspegao Ge saude, em cine
primenio a diligéneia reguesida ped
Consutioria  Medica da  Prev.dénci
| Social, ficcu evidenciado mmprcued
{0 pedido, do ponto de vista médicq




