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recadacio. Tanto faz estabelecer wma
taxa fixa de 100 ou 1.00 cruzeiros,
como uma percentual de 1 ou 10%.

O importante é que nao se confun-
dam os fatos geradores de ambos os
tributos. O de industrias e profissées
8 8 receita bruta, derivada do maior
ou menor movimento econdémico, O
de rendas é o lucro liquido auferido
pelo  contribuinte. Fatos geradores
cléstes, diversos e inconfundiveis.

Assim, o data vénia do eminente
Sr. Ministro Relator, ponho-me de
acdrdo com o aresto recorrido que,
pars mim, demonstrou & saciedude,
a inconsisténcia da planicada arguigdo
de inconstitucionalidade”,

Vora
O Sr. Ministro Afranio Anténio da
Cosia — Sr. Presidente, estou de

acérdo.com o eminenie &r. Ministro
Henrique d'Avila. Sempre entendi
que a segunda parte do impdsto grava
o movimento econdmico e, assim. nio
se confunde com o impdsto de renda.
Daty venia do Sr. Ministro Relator,
hegu provimento ao recurso.

k1 Voto

O Senhor Ministro Luiz. Galloiti —
O eminente Relator e os doutos cole-
gas que acompanham a opiniao de
8. I'’x* admitem que o impodsto de in-
disirias e profissdes se gradue de
acOrdo com o valor locativo do imé-
vel ocupado pela emprésa, porque se
presume que o valor locativo é um
Indice do movimento econémico. Este
critério € fradicional e nunca suscilou
divida.

Ora, se o edlculo do impdsto se pode
basesr numa presuncdo do movimen-
to econdmico, por que nfio se podera
baserr na realidade désse mesmo mo-
vimento? .

Reportando-me acs fundamentos do
voto gue proferi em casos anteriores e
pedirdn venia ao Sr. Ministro Relator,
nego provimento ao recurso.

'Voto

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
marces — Sr. Presidente, o Sr. Mi-
nistro Relator demonstrou cabalmente
que 2 Municipio estd cobrando impbds-
to ge pertence ao FEstado.

Doeu, assim, provimento ao recurso
acorapanhando o voto de Sua Exce-
1éncia.

Decisio.

Como consta da ata, a decisio foi
a erzuinte: Negnram provimento, ven-
cidcs os Srs. Ministros Relator, .Ari
Fraico e Hahnemann Guimardes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro
Orcsimbo Nonato da Silva.

Ausente, justificadamente, o Exce-
lent'ssimo Senhor Ministro Candido

Motia.

Tomaram parte no julgamento os
FExmos, Srs. Ministros Villas Boas-
Relator, Afranio Costa (substituto do
Exmo. Sr. Ministro Rocha Lagda que
se acha em exercicio no Tribunal Su-
perior Eleitoral), Henrique D'Avila
(substituto do Exmo. Sr. Ministro
Nelson Hungria que tambdm se acha
em exercicio no Tribunal Superior
Eleitoral®, Ary Franco, Luiz Gallotti,
Habnemann Guimaries, Ribeiro da
Costa, Lafayette de Andrade e Zarrox

Barreto.
tor,

— Hugo Maoasca, Viece-Dire~
.ot

RECURSO DE MANDADO DR
SEGURANCA N? 6.046 — D.P.

EMENTA: — Impb6sto de sélo

Ndo incidéncia no aumento do ca-
pital social decorrente de reavalia-
¢do do ativo,

Relator: O Senhor Minjstro Luiz
Gallotti, i

Recorrente: — Cia. Progresso de
Administracdo Com. e Ind. (Ca-
paci”) .

Rezcorrente: -—- Unifdo Federal,

Ac6RDAO

Vistos, relatados e discutidos é&stes
autos de recurso de mandado de
seguranca n° 6.046, decide o Supre-
mo Tribunal Federal dar-lhe provi-
mento, de acérdo com as notas jun-
ias.

D. PF. 29-10-1958.
Nonafo, Presidente.
ti, Relator,

Orosimbo
~ Luiz Gallot-

RELATORIO

O Senhor Ministro Luiz Gallotti:
— rata-se de questdo relativa a in-
cidércia do imposto de sélo Lo au-
mento do capital social decorernte
da reavaliagdo do ativo.

O Juiz, decidindo pela nao Inci-
déncia, concedeu a seguranca.

Mas 2 ribunal de Recursos cassou
a seguranga, por maioria de votos.

Dai o presente recurso.

A Procuradoria Geral opina pelo
nao provimento (1. 106).

E o relatorio.

VoTto

De acordo com a jurisprudéncia do
Cribunal, dou provimento ao recur-
so, para, eslabelecendo a sentenca,
conceder & seguranca.

DEcisio

Como consta da ata, a decisdo foi
o seguinte: Impedido o Sr, Minis-
tro Henrique D’Avila. Deram pro-
vimanto unanimemente,

Presidiu o julgamento o Exmo.

Sr. Ministro Orosimbo Nonato da
Silva. .
O Exmo. Sr. Ministro Henrique

D’Avila ¢ substituto do Exmo. Sr.
Ministro Nelson -Hungria gque se en-
contra em exercicio no Tribunal
Superior Eleitoral.

Tomaram parie no julgamento os
Exmos, Srs, Ministros Luiz Gallot-
ti, Relator, Afranio Costa, (substi-
tuto 1o Exmo. Sr. Ministro Rocha
Lazéa dque se enconfra em exerci-

St g e ot Wa, .M
Villas BoOas. Candido Motta, Ary
Franco, Hahnimann Guimaries,

Ribeiro da Costa, Lafayetie de An-
drada e Rarros Barreto.

Hugo Mosca, Vice-Diretor Interi-
no.

TRIBUYAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESEO TST. — DC — 1-38
Embargos rejeitados

Vistos e relatados @stes autos, em
i que s&o partes, como embargante,
Sindicato dos Trabalhadores em Em-
présas Ferroviarias do Rio de Ja-

neiro e, como embargada, Réde Fer-
roviaria Federal S. A. (Setor Es-
trada de Ferro Leopoldina):

Versa a hipdotese dos autos, em-
bargos infringentes de decisdo origi-
naria desta Superior Instancia pro-
ferida em dissidio coletivo de natu-
reza juridica meramente declarato-
ria sem fdrga executiva.

A decisdo proferida por esta Egré-
gia Corte conforme o v, acérdao de
fls. 112 usque 124 c¢a lavra do Exce-
lentfssimo Sr. Ministro Hildebrando
Bisaglia assim decidiu (fls. 124):

“Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal
Superior do Trabalho, I — contra
os votos dos Srs. Ministros Mau-
ricio Lange, Oliveira Lima, As-
tolfo Serra, RoOmulo Cardim e
Jonas Melo de Carvalho, rejeitar
a preliminar de incompeténcia
ralione personage da Justica do
Trabalho, argiiida pela suscitada;
I1 — acolher, em parte, a pre-
liminar levantada pela D. Pro-
curadoria Geral, paar considerar
nao ser possivel de apreciacio, no
presente processo, o item 1.2 da
inicial, por nao constituir a ma-
téria objeto de dissidio coletivo,
vencidos. em parte, os Srs, Mi-
nistros Tostes Malta e Télio da
Costa Monteiro, que ndo consi-
deravam  igualmente objeto de
apreciacio o item 3.9, e contra o
voto do Sr. Ministro Mauricio
Lange, que acolhia in fofum a

preliminar; II¥ — julgar proce-
dente, em parte, o dissidio para:
a) contra os votos dos Se-

nhores Ministros Romulo Cardim
e Jonas Melo de Carvalho, con-
siderar como extraordinérias e
como tais determinar sejam pa-
gas as horas que excedam a jor-
nada normal de oito horas e em
aue figuem os empregados a dis-
rosicfo da empvrésa, excecio fei-
ta aos cabineiros e operadores
ielegraficos, que tem a duracdo do
frabalho fixada pelos arts. 245 e
246 da C. L. T.: b contra os
votos dos Srs. Ministros Mauricio
ILange, Oliveira Lima, Astolfo
Serra, Rémulo Cardim e Jonas
Melo de Carvalho, reconhecer 20s
suscitentes direito ao adirional
noturno e no cémputo da hora
noturna como de 52 minufos e
30 sezundos, vencidos os Srs. Mi-
nistros O-~car Saraiva, quantn .é,
redurfid ~w horid noturna, o Mi-
nistro Télic da Costa Monteiro,
em relnrdo i corcessio do adicio-
nal: IV — ouanto As obricacdes
decorventes da presente deciso.
deixar de se manifestar a respei-
to visto nio ter esta forca exe-
cutiva mas apenas declarativa,

O Sr. Ministro Olivéira Lima
requeren justificacio de voto
anantp 3 preliminar de incompe-
téncta”.

Ora. o Sindicato de emorezados,
inconformados com a parte do acor-
dio ane enterden impropria a acio
eolativa atinente a inexecucdo de
acdrdo da emonrésa sbbre pacamen-
t6 em face da anlicacio vela sus-
citada da Tei n? 2.T45. de 12 de
maren de 1038 por constituir mate.-
ria que deveria ser apreciada e di-
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rimida em dissidio individual, ou in-
dividual plurimo, recorre apenas des~
sa parte do v. acorddo interpondo
como realmente interpéem os pre-
sentes embargos infringentes e de
nulidade nos térmos da lei. Funda-
menta o recorrente 0 seu apélo com
a alegacdo de que a decisdo excluin-
do da «acdo declaralérig coletiva &
questdo do repouso remuneardo “vo-
tou contra a forma ou o meio cole-
tivo por falta de maior clareza por
parte do suscitante, pois 0 que “pre-
tendem nestes autos, é que o itgré-
gio Tribunal declare ainda vigoran-
te a clausula do dissidio anterior re-
pudiada pela embargada por ato uni-
lateral.

Acresce o embargante que nio se
reclama a falta do cumprimento do
acordo ou sentenga normativa, ma-
téria, sem duvida, do processo 1ndi-
vidual, acérdo que confessa foi sem-
pre obedecido, até a supressdo im-
plicita da referida clausula, pelo que
sustenta que sendo o processo coicti-
vo o meio habil para estabelecer a
condicio, também, 0 mesmo processo
ha de ser utilizade para restabele-
cé-lo.

Apobs outras consideracoes sobre o
assunto conclui o apélo pedindo o
reexame da matéria constante no item
1.2 da inicial do dissidio.

A emprésa contesta o recurso e a
douta Procuradoria Geral opina pele
ndo provimento dos embargos.

E’ o relatério.

vOTO

O recurso & tempestivo e cabivel

na espécie por ser a decisdo recorri-

da original déste Precorio pelo que-

hia de se conhecer do mesmo.

De meritis. Nao ha duvida de que o
apélo revela uma inteligente ofensi-
va do Sindicato recorrente para re-
forcar o reexame de uma matéria
que foi brilhantemente estudada pelo
eminente prolator do r. acérdio em-
bargado.

Verdade, porém. & que apesar 4o
engenho e arte do recurso nio me-
rece 0o mesmo o provimento plei-
teado. .

Com efeito, 2 decisio embarzada
entendeu que com relagdo ao ned:ido
do reponso semanal, & agdo coletiva
declaratoria nio noderia encara-lo por
ser matéria objeto de dissidio indi-
vidnal plirimo.

E’ tue em ultima anilise o caso
sevia de simnles execucdo de acdrdo
colrtivo, cuijo processo hormal seria
0 da recuamacdo individual e nio

dirimida por wmeio de acio coleti7a,

cuia acfio seria inadequada.

Os embargantes com muita ar7i-
cia entendem aue nio se pede a £X°-
eugio do acordo; mas que se de-
clare ainda vizorante a clausula su-
primida como dizem. .

' um simples artificio de logica
juridica o de aque valem Os embat-
gantes, vor isso que declarar qu¥
esta ou.aquela cliusula de um acdre
do normativo esti ou ndo vigorante,
outra coisa nido é senio pedir a exes
cucio do mesmo acordo. De fato, s
o acordo gerou um direito, e se bé
lesio désse direito, nio seria & aem
serd através da norma geral abs-
trata de uma sentenca coletiva de-
clarntéria que se lhe hia de restav-
rar ésse direito na sua plenitude. Se-
va. sim, através da acdo executiva in
corcreto que o Tribunal Trabathista
noders se pronunciar. Mas ésse pro-
cesso é disciplinado, em lei, que de-
termina uma acdo individual, ou. co-
mo diz o acordio embargado. indi-
vidnal piarimo. _

No men entender, o V. AchHrdio d_e-
cidiu com acérto a matéria, razzie
por que reieito os presentes €mpiigos.

Isto vosto: i

Acordam os Juizes do Trihunal Su-
nerior do Trabalho rejeitar 03 em-
bareos, por maioria de votos.

Rio de Janeiro. 10 dz junho de

1989. — Delfim Moreira Junior, Pre-
sidente. — Astolfo Serra. Relator.
Ciente: Jodo Antera de Carvalho,

Procurador Geral.



