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TRIBUNAL PLENO

62 Pauta de Julgamento para a
Sessido a realizar-se em 16 de
marco de 1977 (quarta-feira).
as 13:00 horas

Procesto AR-12-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Lomba Ferraz .
Revisor: Exmo. Senhor Ministro
Ary Campista

Espécie: Ac¢ado Resciséria

Interessagos: LIGHT — Servicos de
Eletricidade S.A. e Cyrillo Orlando
Proenga

Advegacdos: Doutores Pedro Augusto de
Freitas Gordilho e Carlos Arnaldo Selva

Prccesso 2-76 da 4* Regido

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Alves de Almelda
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Hildebrando Bisagiia
Espécie: Remessa Ex-Officio
Remetente: EEgrégio Tribunal Regio-
nal do Trabalho da 4* Regidao e Interes-
sados: Dilermano Xavier Porto e ouiros

Advogados: Doutores Elio Carlos En-
glert
Processo RO-DC-183-76 da 62 Regido
Relaftor: Exmo. Senhor Ministro
Rezende I-uech
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Barata Silva

Espécie: Recurso Ordinario em Dissi-
dio Coletivo

Interessados: Sindicato dos Trabalha-
dores nas 1industrias do Trigo, Milho,
Mandioca, Panificagido, Confeitaria, Mas-
sas Alimenticias e Biscoitos de Pernam-
buco e Sindicato das Inddstrias do Tri-
g0, Massas Alimenficias e Biscoitos de
Pernambuco.

Advogados: Doutores Alino da Costa
Monteiro e Ruy Jorge Caldas Pereira e
Claudio A. F. Penna Fernandez

Processo: RO-DC-427-76 da 1* Re-

2140
Relator: Exmo. Senhor Ministro-
Or’'ando Teixeira da Costa .
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Rezende Puech o

Espécie: Recurso Ordinario em Dissi-
dio Coletivo

Interessados: Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regido e Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias de Vidros,
Espelhos, Ceramica de Louca e oPrce-
lana do Estado da Guanabara e Sindi-
cato do Comércio Atacadista de Vidro
Plano, Cristais e Espelhus do Estado da
Guanabara.

Advogados: Doutores Carlos Affonso
Carvalho de Fraga e Alino da Costa
Monteiro

Processo RO-DC-329.76 da 1* Re-

gido
Relator: Eamo. Senhor Ministro
Vieira de Mello .
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Thelio da Costa Monteiro .

Espécie: Recurso Ordinario em Dissi-
dio Coletivo .

Interessados: Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Reglio e Siqdicato dos
Empregados Desenhistas Técnicos, Artis-
ticos, Industriais, Copistas, Projetistas
Tecnicos e Auxiliares dos Estados de
Guanabara, Rio de Janeiro, Bahia, Minas
Gerais, Parana, Santa Catarina € Rio
Grande do Sul e Sindicato da Indastria
de Ferro do Estado da Guanabara € Cu-
tros

Advogados: Doutores Carlos A. C. de
Fraga e Ulisses Riedel de Resende €
Aloysio M. Guimaraes e outros

Processo n° RO-DC-460-76 da 1* Re-

ido .

Relagtor: Exmo. Senhor Ministro
Rezende Puech .

Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Barata Silva . i

Espécie: Recurso Ordinario €m Dissi-
dio Coletivo .

Interessados: Procuradoria ‘Re_gxona,l do
Trabalho da 1* Regiio e Sindicato dos
Empregados de Clube, Federa¢ ese Con-
federacoes Esportivas e Atletas Profisslo-
nais do Estado da Guanabara e Acade-
mia Shoto-Kan e outros

Advogadcs: Doutores Carlos Affonso
Carvalho de Fraga e Nelson Moreira de
Aquino, Valério Rezende e outros

Processo n° RO-DC-475-76 da 1* Re-
gido

Relator: Exmo.
Lima Teixeira

Senhor Minisiro
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Reviscr: Exmo. Senhor
QOrlando 'I'eixeira da Costa

Espécie: Recurso Ordinirio em Dissi-
dio Coletivo

Interessados®™ Procuradoria Reglonal
do Trabalho da 1* Regido ¢ Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias de Vidros,
Espelhos, Ceramica de Louga e Porce-
lana do Municipio do Rio de Janeiro e
Porcelana D. Pedro II S.A.

Advogades: Doutores Carlos Affonso
Carvalho de Fraga e Nelson Tomaz Bra-
ga

Ministro

Processo n° RO-DC-477-76 da 1* Re-

gido

Relator: Exmo. Serhor Mintstro
Orlanao ‘Ceixeira da Costa

Revisor: Exmo. Senhor Ministro
Rezende Puech

Espécie: Recurse Ordinirio em Dissi-
dio Coletivo

Interessaqos: Procuradoria Reglonal

do Trabalho da 1* Regifio e Sindicato dos
Empregados no Comércio de Barra do
Pirai, Valenca, Vassouras, Mendes e Pirai
e Sindicato dos Lojistas de Va'enca

Advogado: Doutor Carlos Affonso Car-
valho de Fraga

Processo n° R0O-DC-483-76 da 1* Re-

gido
Relator: Exmo. Senhor Ministro
Ary Campista
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Lomba Ferraz
Espécie: Recurso Ordinadrio £m Dissi-
dio Coletivo

Interessados: Procuradoria  Reglonal
do Trabalho da 1* Regido e Sindicato
dos Oficlals Marceneiros e Trabalhado-
res nas Industrias de Serrarias e Mo6veis
de Madeira do Municipio do Rio de Ja-
neiro e Sindicato da Induastria de Mar-
cenaria do Municiplo do Rio de Janeiro.

Processo n° RO-DC-487-76 da 1°* Re-

gido
Relator: Exmo. Senhor Ministro
Rezende Puech
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Barata Silva

Espécie: Recurso Ordinirio em Dissf-
dio Coletivo

Interessados: Prefeltura Municipal de
Duque de Caxias ¢ Federacdo das Indis-
trias do Estado do Rio de Janeiro e Sin-
dicato dos Trabalhadores nas Industrias
da Constru¢io e do Mibilidrio de Duque
de Caxias.

Advogadcs: Doutores Franicsco de
Assis Barbosa Ernandes e Aloysio Mo-
reira Guimaties e Alino da Costa Mon-
teiro

Processo n?® RO-DC-491-76 da 27 Re-

gidzo .
Relator: Exmo. Senhor Ministro
Orlando Teixeira da Costa
Revisor Exmo. Senhor Ministro

Rezende Puech

Espécie: Recurso Ordinirio em Dissf-
dio Coletivo

Interessados: Federacio das Industrias
do Estado de S3ao Paulo e Outros; Sin-
dicato dos Bancos do Estado de Siao
Paulo — Cooperative Agricola de Cotia;
Cooperativa  Central; Jockey Club de
Sdo Paulo e Sindicato da Indastria de
Ragbes Balanceadas no Estado de Sao
Paulo e outros e Sindicato dos Condu-
tores de Veiculos Rodoviirios e Anexos

de Sio Paulo — Osasco e Itapecerica
da Serra.
Advogados: Doutores Benjamin Mon-

teiro, Geraldo M. Leite e Joaquim Caiu-
by Akinaga, Jair Martins Ferreira e An-
gela Maria Rocha de Biase e Margal
Herculano de Holanda.

Processo n° RO-DC-507-76 da 1* Re-

giio
Relator: Exmo. Senhor Ministro
Rezende Puech
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Barata Silva

Espécie: Recurso Ordinirio em Dissi~
dio Coletivo

Interessados:  Procuradoria Regional
do Trabalho da 1* Regido e Sindicato
dos Trabelhadores nas Indastrias Grafi-
cas de Petrépolis e Sindicato das Indas-
trias Graficas de Petrépolis.

Advogados: Doutores Carlos Affonso
Carvalho de Fraga e Alino da Costa Mon-
teiro e Claudionor dé Souza Adio

Processo n° RO-DC-528-76 da 2* Re-
giao

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Barata Silva
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Coqueijo Costa

Espécie: Recurso Ordinario em Dissi-
dio Coletivo

Interessados: Procuradoria  Regional
da Justica do Trabalho da 2* Regido e
Sindicato dos Trabalhadores nas Induas-
trias da Construcdo e do Mibilidrio de
Marilla e Frediano Goomette Filho &
Cia. Ltda. e Outros

Advogado: Doutor Paulo Chagas Fe-
lisherto
Processo n° RO-MS-436-76 da 2* Re
K120
Relator: Exmo. Senhor Ministro
Coqueljo Costa
Revisor: Exmo. Senhor Ministre

Ary Campista

Espécie: Recurso Ordinirio em Marn-
dado de Seguranca

Interessados: Jany Basso Gambi e
outros e 3¢ Interessadas: Carmem
Pinto de Castro e outros.

Advogados: Doutores J. Granadeiro
Guimarides e Helio Tupinamba Fon-
seca

Processo n° RO-AR-308-76 da 6* Re-

giao
Relator: Exmo. Senhor Ministro
Fortunato Peres Janior
Revisor: Exmo. Senhor Ministre
Lima Telxeira
Espécie: Recurso Ordindrio em Agao

Rescisoéria

Interessados: Prefeitura Municipal de
Jaboatio e Luiz Gonzaga Pereira de
Souza e oufros

Advogados: Drs. Cicero José Mar-
tins da Silva e Silvio de Arruda Beltdo

Processo n° RO-AR-365-76 da 2* Re-

giao
Relator: E>mo. Senhor Ministze
Lomba Ferraz
Revisor: Exmo. Senhor Ministro
Coqueijo Costa
Espécie: Recurso Ordindrio em Acfc

Rescis6ria

Interessados: Marcilio Borgonovi e ou-
tro ¢ COMABRA — Cia. de Alimentos
do Brasil S.A.

Advogados: Doutores Alfertino de Sou-
za Oliva ¢ Danilo Pompeu Amalfi

Processo n° RO-AR-384-76 da 2* Re-

gido

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Barata Silva

Revisor: Exmo. Senhor Ministro
Coqueijo Costa

Espécie: Recurso Ordinirio em Acte
Rescisoria

Interessados: Nelson de Ledo e¢ Hos-

pital e Maternidade Doutor Lulz Mon-
zillo Ltda.

Advogado: Doutor Francisco de Assis
Pereira

Processo n° RO-AR-386-76 da 2* Re-

giao
Relator: Exmo. Senhor Minist-o
Fortuneto Peres Junlor
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Lima Teixeira

Espécie: Recurso Ordinério em Acio
Rescisoria

Interessados: Cristaleria e Frascaria
Santa Adilia Ltda. e Augusto Gabriel

Advogados: Doutores Amarilis Noguei-
ra Cuminoc e Angelo Andreoli

Processo n® RO-AR-443-76 da 1* Re-
gido

Relator: FExmo. Senhor Mialsiro
Hildebrando Bieaglia .

Revisor: Exmo. Senhor Ministro
Starling Scares _

Espécie: Recurso Ordindric emn Agio

Rescisoéria
Interessados: Miguel Pizzolante Filho
e Mauricio Menicuci Pizzolante
Advogadus: Doutores José de Aguia.
Dias e David Silva Junior

Processo n® RO-AR-455-76 da 2* Ré-

120
Relagtor: IIxmo. Senhor Ministro
Lomba Ferraz
Revisor: Exmo. Senhor Ministro
Orlando Coutinho
Espécie: Recurso Ordinario em Agio
Rescisoria

Interessados: Antonio Henrique e ou-
tros e Presciliana Mendes

Advogados: Doutores Oswaldo Penng
e Victor de Castro Neves

giao
Relator Exmo. Senhor Ministro
Barata Silva
Revisor: Exmo. Senhor Ministra

Coqueijo Costa

Espécie: Recurso Ordindrio em Acie
Resciséria

Interessades: Ary Nunes Jaime e Joa-
lheria Aristides Ajax S.A.

Advogados: Dcoutores Aldrovando Mi-
celli e Celio de Lia Pires

Prdceso n® RO-AR-494-76 da 2* Re-

giao

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Lomba Ferraz

Revisor: Exme. Senhor Ministro

QOrlando Coutinho

Espécie: Recurso Ordindrio em Acio
Resciséria

Interessados: Benedito Vicente e Sil-
vio Grasini Vicente e Roberto H. Gus-
mio (Fazenda Santa Ignécia).

Advogados: Doutores Miguelson Daviu
Isaac € Emmanuel Carlos

Processo n1° RO-AR-495-76 da 2* Re-

giao
Relator: Exmo. Senhor Ministi
Coqueijo Costa
Revisor: Exmo. Senhor Ministro
Ary Campista
Espécie: Recurso Ordinario em Acao

Rescisoria
Interessados: Jodo José Sady e Irman-

dade da Santa Casa de Misericérdia de
Santos

Advogados: Doutores Jodo José Sady
e Klaus Menge

Processo n°® RO-AR-513-76 da 4* Re.

giao
Relator. Exmo. Senhor Ministro
Coque}jo Costa
Revisor: Exmo. Senhor Ministn-

Ary Campista

Espécie: Recursy Ordindrio em Acdo
Rescxs'oria.

Espécie: Recurso Ordinario em Ipisst~
dio Coletivo

Interessados: José Iredes Rodha e

Companhia de Papel e Papelio Pedras
Brancas.

Advogades: Doutores Alino da Costa
Monteiro e Vilson A. R. Bllhalva

As causas constantes da presente pau-
ta e que nao forem julgadas nessa 5essao,
en@rarao em qudlquer outra que se se-
guir, 1{1§iependente de nova publicagio.

Brasilia, 4 de marg¢o de 1977. — Nau-

ri¢ Crivaro Lobo, Subsecretaria do Tri-
bunal.

72 Pauta de Julgamento para a
Sessdo a realizar-se em 21 de
margo de '1977 (segunda-fei-
ra), a s13:00 horas
Processo E-AR-22-74

Relator: Exmo. Senhor Ministw.
Alves de Almeida
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Vieira de Mello

Espécie: Embargos opostos a decisfio
da Egrégia da 1* Turma

lnteressados: Fabrica de Tecidos La-
bor S.A. e Adeljna Guindani e Outros

Advogados: Doutores A. D. Meirelles
Quintella e Sid H. Riedel de Figueiredo

giao

Relator Exmo. Senhor Ministro
Fortunato Peres Janior

Revisor; Exmo. Senhor Ministro

Lima Teixeira

Espécie: Embargos opostos a decisao
da Egrégia 1* Turma

Interessados: Odilon Smocking e M6~
veis Paschoal Bianco S.A.

Advogados: Doutores Ulisses Riedel de
Resende e Milton Mesquita de Toledo

Processo E-RR-2.739-74 da 1* Re=
giao
Relator: Exmo. Senhor Ministro
Fortunato Peres Junlor
Revisor: Exmo. Senhor Ministio

Simoes Barbosa

Espécie: Embargos opostos & decisfo
da Egrégia 1* Turma

Interessados: Distribui¢do Nacional S.
A. — Administracdo e Servigos Gerais e
Renato da Silveira Fernandes Gongal-
ves

Advogados: Doutores Carlos Arnaldo
Selva e Moacyr Alves de Medeiros

Processo E-RR-3.755-74 da 2* Re-

gido
Relator: Exmo. Senhor Ministro

Fortunato Peres Junior
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Revisor: Exmo. Senhor Ministro
Simdes Barbosa

Espécle: Embargos opostos a deciséo
da Egrégia 1* Turma

Interessados: Unido de Bancos Brasi-
leiros S.A, e Odir Nascimento Garcia

Advogados: Doutores Méircio Gontijo e
José Torres das Neves

Processo E-RR-4.267-74 da 4* Re-
gido
Relator: Exmo. Senhor Ministro
Thelio da Costa Monteiro
Revisor: Exmo. Senhor Ministro

Alves de Almeida

Espécie. Embargos opostos & decisido

Interessados: Banco Brasileiro de Des-
contos S.A. e Sérgio Mirapalheta de
Souza

Advogados: Doutores Lino Alberto de
Castro ¢ José Torres das Neves

Proc. n° E. RR. 4.587-74 — da 2:*
Regido

Relator — Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Janior

Revisor — Exmo. Senhor Juiz Simodes
Barbosa

Espécie — Embargos opostos & decisao
da E. 1* Turmsa

Interessados — VEMAG S. A. — Vei-
culos e Mdquinas Agricolas e Herculano
Alberto de Oliveira Martins

Advogadcs — Doutor Paulo Cesar Gon-
tijo — Douto. Afrdnio R. Duarte

Proc. n° E. RR. 4.876-74 — da 2.»
Regido

Relator — Excelentissimo Sr. Ministro
Thelip da Costa Monteiro

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Alves de Almeida

Espécie — Embargos opostos a decisao
da E. 1°® Turma

Inteerssados — Adelmo Rodrigues e
Banco do Brasil S. A.

Advogados — Doutor Ulisses Riedel de
Resende — Doutor Nivaldo M. de Sou-
za

Proc. n® E. RR. 4.887-74 — da 5*
Regido
Relator — Elcelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Jinior
Revisor — Exmo. Senhor Juiz Simoes
Barbosa

Espécie — Embargos opostos a deciséo
da E. 1* Turma

Interessados — Estécio Correia Santos
e Departamento Nacional de Portos e
Vias Navegidveis e Companhia Docas da
Bahisa

Advogados — Doutor Ulisses Riedel de
Resende — Doutor Roberto M. Moledo e
Aurélio Pires

Proc. E. DC. 1-75
Relator — Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz
Revisor: Excelentissimo Sr.
Starling Soares
. Espécie — Embargos opostos & decisao
do E. Tribunal Pleno

Interessados — Sindicato dos Traba-
lhadores na Indastria da Destilagio e
Refinacio de Petréleo de Campinas ¢
outros e Petr6leo Brasileilro S. A, —
PETROBRAS — Petroleo Quimica S.A.
— PETROQUISA.

Advogados — Doutor Alino da Costa
Monteiro — Doutor Ruy Jorge Caldas
Pereira

Ministro

Proc. n° E. RR. 187-75 — da 5.*
Regido
Relator — Exmo. Senhor Ministro

Orlando Coutinho

Revisor — Exmo. Senhor Juiz Simdes
Barboss

Espécie — Embargos opostos & decisao
da E. 1* Turma

Interessados — Maﬂoel Vieira de Sou-
za e Petrb6leo Brasileiro S. A.
PETROBRAS.

Advogados — Doutor Ulisses Riedel de
Resende — Doutor Ruy Jorge Caldas
Pereira

Proc. n° E. RR. 177-75 — da 1.*
Regido
Relator — Exmo. Senhor Ministro

Fortunato Peres Junior

Revisor — Excelentissimo Sr. Ministro
Lima Texeira

Espécie — Embargos opostos a decisao
da E. 12 Turma

Interessados — Banco do Estado de
Minas Gerais S. A. e Elimirio Barboca

Advogados — Doutor Jésus de Godoy
tI:aeii:relra — Doutor Alino da Costa Mon-

0

Proc. n°® E. RR. 241-75 — da 5+

Regiado
Relator Exmo. Senhor Ministro

Fortunato Peres Junior

DIARIO DA JUSTICA

Revisor — Exmo. Senhor Juiz Simdes
Barbosa

Espécie — Embargos opostos a decisdo
da E. 1* Turmg&

Interessados — Petroleo Brasileiro So-
ciedade Andénima. — PEROBRAS .
RLAM e Lourival Bispo Ferreira

Advogados — Doutor Ruy Jorge Caldas
Pergira. -— Doutor Ulisses Riedel de Re-
sende

Proc. n.°

Barbosa

Relator — Exmo. Senhor Juiz Vieira
de Mello

Revisor — Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Janior

Espécie — Embargos opostos a decisdo
do E. Tribunal Pleno

Interessados Petroleo Brasileiro
S. A. — PETROBRAS — RPBa. e José
Bonifacio do Nascimento

Advogados — Doutor Claudio A. F.
Penna Fernandez — Doutor Ulisses Rie-
del de Resende

Proc. n® E. RR. 558-75 — da 2:*
Regiao
Relator — Exmo. Senhor Juiz Vieira
de Mello
Revisor — Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Junior
Espécie — Embargos opostos & decisdn

da E. 1* Turma
FEPASA — Ferrovia

E. RR. 311-75 — da 5

Interessados
Paulista S. A. e Carlos Hutter

Advogados — Doutor José Jadir dos
Santos — Doutor Wilmar Saldanha da
Gama Padua

Proc. n.*
Regido

Relator Exmo.
Fortunato Peres Juanior

Revisor — Exmo. Senhor Juiz Simdes
Barbosa

Espécie — Embargos opostos a decisao
da E. 1* Turma

Interessados — José Candido dos San-
tos e outros e Petréleo Brasileiro Socie-
dade Anonima. — PETROBRAS — ....
RPBa. |

Advogados — Doutor Ulisses Riedel de
Resende — Doutor Jorge Caldas Pereira

Proc. n® E. RR. 991-75 — da 3*
Regiio
Relator — Exmo. Senhor Juiz Simodes
Barbosa

E. RR. 657-75 — da 5*
Senhor Ministro

Relator — Exmo. Senhor Juiz Simdes
Lomba Ferraz

Espécie — Embargos opostos a4 decisdo
da E. 2* Turmsa

Interessados — Banco Mineiro do Oes-
te S. A. e Waldo Damasceno

Advogados — Doutor Linp Alberto de
Castro — Doutor Geraldo Cesar Franco

Proc. n° E. RR. 1.182-75 — da 2.*

Reglao
Relator — Exmo. Senhor Juiz Simdes
de Mello
Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro

Fortunato Peres Janior

Espécie — Embargos opostos a decisao
da E. 1* Turma

Interessados — Neuza Cerda de Carva-
lho Duarte da Silva e outros e Jodo Al-
berto Caiado de Castro

Advogados — Doutor Ulisses Riedel de
Resende — Doutor Carolino Sucupira
Mendes Silva.

Proc. n° E. RR. 1.401-75 — da 2*
Regido

Relator — Exmo. Senhor Juiz Vieira
Barbosa

Revisor Senhor Ministro
Lomba Ferraz

Espécie — Embargos opostos a decisdo
da E. 3* Turma

Interessados — Oscar José da Silva
e Tesnomont S. A. — Projetos e Monta-
gem Industrial.

Advogados — Doutor Ulisses Riedel de
Resende — Doutor Ildélio Martins

Proc. n* E. RR. 1.409-75 — da 1.2
Regido
Relator — Exmo. Senhor Ministro
Alves de Almeida

Relator — Exmo. Senhor Juiz Vieira
de Mello

Espécie — Embargos opostos a decisado
da E. 2* Turma

Interessados — APOLO — Produtos de
Aco S. A. e José Braz Baia da Rocha

Advogados — Doutor Luiz Tavares Cor-
réa Meyer

Proc. n* E. RR. 1.427-75 — da 22
Regido
Relator Exmo.
Fortunato Peres Junior

Revisor — Exmo. Senhor Juiz Simdes
Barbosa

Exmo.

Senhor Ministro

DO

REVISTA

TRIBUNAL
FEDERAL DE
RECURSOS

(Janeiro a margo de 1976)

(abril a maio de 1976)

PRECQO: Cr$ 70,00

N? 49

N? 50

ICM

DIVULGACAO

N 1.081

"PARCELAS PERTENCENTES AOS MUNIC{PIOS

PRECO:

Cr$ 0,35

Margo de 1977

Espécie — Embargos opostos a decisdo
da E. 32 Turma

Interessados Georgina Vieira da
Costa e Modas Etam S. A.

Advogados — Doutor José ToOrres das
Neves — Doutor Granadeiro Guimarides

Proc. n° E. RR. 1.451-75 — da 1.2
Regiao

Relator Exmo. Senhor Ministro
Fortunato Peres Junior

Revisor — Exmo. Senhor Juiz Simdes
Barbosa

Espécie — Embargos opostos A decisio
da E. 3* Turma

Inteerssados — Banco Brasileiro de
Descontos S. A. e Manoel Sampaio Gui-
maries

Advogados — Doutor Lino Alberto de
Castro — Doutor José Torres das Neves

Proc. n* E. RR. 1.481-75 — da 3*

Regido
Relator — Exmo. Senhor Ministro
Alves de Almeida
Revisor — Exmo. Senhor Ministro
Lima Teixeira
Espécie — Embargos opostos & decisao

da E. 22 Turma
Interessados — Banco Mineiro do Oes-
te S. A. e Carlos Roberto de Almeida
Advogados — Dr. Lino Alberto de Cas-
tro — Doutor José Rezende Lara

Proc. n° E. RR. 1.467-75 — da 5*

Regido
Relator — Exmo. Senhor Ministro
Fernando Franco
Revisor — Exmo. Senhor Ministro

Renato Machado

Espécie — Embargos opostos a decisio
da E. 3.* Turma

Interessados Fazenda Praia do
Forte e Antonio Nunes

Advogados — Doutor Carlos Odorico
Vieira Martins — Doutor José Fernandes
Rangel Santos

Proc. ne° E. RR. 1.596-75 — da 2.»

Regido
Relator — Exmo. Senhor Ministro
Thelip da Costa Monteiro
Revisor — Exmo. Senhor Ministro
Alves de Almeida
Espécie — Embargos opostos & decisao

da E. 1.* Turma
Interessados — Pedro Terci e Cia. de
Fiagio e Tecelagem Assumpgio
Advogados — Doutor Ulisses Riedel de
Resende — Doutor Olavo Levnel de Bar-

108
Proc. n° E. RR. 1.687-75 — da 1+
Regiio
Relator — Exmo. Senhor Ministro
Alves de Almeida
Revisor — Exmo. Senhor Ministro
Thélio da Costa Monteiro
Espécie — Embargos opostos a decisdo

da E. 3.* Turma
Interessados — Banco Nacional S. A.
e Sindicato dos -Empregados em Estabe-
lecimentos Bancfirios de Itaperuna
Advogados Doutor Carlos Odorico
Vieira Martins — Doutor José Torres das
Neves

Proc. n° E. RR. 1.763-75 — da 2.*

Regiao
Relator — Exmo. Senhor Ministro
Fortunato Peres Junior
Revisor — Exmo. Senhor Ministro
Lima Teixeira
a decisao

Espécie — Embargos opostos
da E. 1* Turma

Interessados — Aprigio José Trevisan e
Lignt — Servigos de Eletricidade Socie-
dade Andnima.

Advogados — Doutor Ulisses Riedel de
Resende Doutor Pedro Augusto de
Freitas Gordilhu

Proc. n° E. RR. 1.764-75 — da 1.+
Regiao
Relator Exmo. Senhor Ministro
Fortunato Peres Junior
Revisor — Exmo. Senhor Juiz Simdes
‘Barbosa
Espécie — Embargos opostos a decisdo
da E. 3 Turma
Interessados — Banco Bamerindus do
Brasil S. A. e Hélio Lourengu
Advogados — Doutor Cyro Amaro da
Silva — Doutor José Perelmiter

Proc. n° E. AI. 1.992-75 — da 5.
Regido
Relator — Exmo. Senhor Ministro

Fortunato Peres Janior

Revisor — Exmo. Senhor Juiz Simoes
Barbosa

Espécie — Embargos opostos a decisdo
da E. 32 Turma

Interessados — Jodo de Deus Xavier e
Rede Ferrovidria Federal Sociedade And-
nima.
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Advogados — Doutora Cléa Seabra Al-
ves — Dr. Roberto Benatar.

Proc. n° E. RR. 2.433-75 — da 22

Regido
Relator — Exmo. Senhor Ministro
Thélio da Costa Monteiro .
Revisor — Exmo. Senhor Ministro

Alves de Almeida R L
Espécie — Embargos opostos & decisdo
da E. 12® Turma _
Interessados Jockey Clube de Sao
Paulo e Anacleto Alves Ferreira L
Advogados — Doutora Maria Cristina
Paixdo Cotres — Doutor Ulisses Riedel
de Resende

Proc. n° E. RR. 4.282-75 — da 5*

Regiao .
Relator — Exmo. Senhor Ministro

¥ernando Franco L.
Revisor — Exmo. Senhor Ministro

Renato Machado L

Espécie — Embargos opostos a decisao
da E. 22 Turma B

Interessados Evanes de Araujo €
TiBrA — Titanio do Brasil Sociedade
Anénima. .

Advogados — Doutora Solange Vieira
de Souza — Doutor Angelo S0 Paulo.

As causas constantes da presente pau-
ta e que nio forem julgados nessa Ses-
sdo, entrario em qualquer outra que 5e
seguir, independente de nova publicacao.

Brasilia, 4 de margo de 1977. — Nau-
rid Crivaro Loébo Subsecretaria do
Tribunal.

SEGUNDA TURMA
3* Pauta de Julgamento para a
Sessio a realizar-se em 15 d_e
margo de 1977 — (terga-fei-
ra), as 13:00 horas
Processo AI-1.252-76

Relator: Exmo. Csertx;lor Ministro
Orlando Teixeira da Cos

Espécie: Agravo de mstrumen'w 'n('i:
despacho do Juiz Presidente do T
bunal Regional do Trabalho
1* Regido ) .

]nt.egressados: Unibanco — Uniao de

ilei indicato dos
Jancos Brasileiros S.A. e_S1nd1ca s
IL‘)mpregadc\s em Estabelecimentos Ban

i e Caxias. .
rajios de DuqueDgutores José Francisco

Advogados:
Vieira %lelayel o Acrisio de Moraes Rego
Bastos
: so AI-1.914-76 o
Replzl;%sz Fxmo. Seglor Ministro
ixeira da Cos
o%igg:ie'.re Agravo de ipstrumenboTrqe
despacho do Juiz Praldenteldo dlz;
bunal Regional do Trabalho
4* Regiao

i do Mat-
Interessados: Guilherme Mace
tas e Banco Brasileirosdg Descontos S.A.
> rismo Bradesco S.A.
¢ AT;\'ogados: Doutores José Torres das
Neves ¢ Joao Carlos Crespo

Proceso AT-C. 208-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Coutinho
Ol;:l::'ggge Agravo de i_nstrumeuto de
despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regional do  Trabalho da
23 Regiao
Interessados: Daniel Ferreira e S.A.

Industrias Reunidas F. Matarazzo
Advogades: Doutores Alino da Costa
Monteiro e Milton Mesquita de Toledo

Processo AI-2.303-76

Relator: Exmo. Senhor Ministre
Rezende Puech

Espécie: Agravo de ipstrumento de
despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regional do Trabalho da
3* Regiao

Interessados: Companhia Mineira de
Eletricidade e Moz Luiz da Costa
Advogaedus: Doutores Célio Goyata e

Mcihelangelo Liotti Raphael
Processo AI-2.311-76

Relator. Exmo. Senhor Ministro
Rezende Pucch

Espécie Agravo de instrumento de
despacho do JuiZ Presidente do Tri-
bunal Regionat do Trabalho da
1* Regiao

interessados: Companhia Estag;iual de
Aguas e Esgotos — Decae e Jarina Ro-
cha Batista e outra

Advogadas: Doutores Antoqio E‘srpera.l-
do da Silva e Celestino de Silva Junior

Processo n° AI-2.454-76
Relatcr: Exme. Senhor
Crlando Teixeira da Costa

Minlstro

e ——

Espécie:_ Agravo de instrumento de
despacho” do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regional d¢o Trabalho da
1* Regido

Interessados: Banco Independéncia —
Decred de Investimento S.A. e Edson
Faria

Acvogados: Doutores Carlos Eduardo
Azeerdo l.opes e Farncisco Costa Netto

Processo n° AI-2.537-76
Relator: Exmo. Senhor
Orlando Teixeira da Costa

Ministro

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho an Juiz Presidente do Tri-
bunal Regional do  Trabalho da
2* Reglao

Interessados: LIGHT — Servicos de
Eletriicdade S.A. e José Santiago
Advogados: Doutor Célio Silva

Processo n°® Al-2.647-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Orlande Coutinho

Espécie- Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente dag Tri-
bhunal Regional do Trabalho da
1* Regido

Interessados: Réde Ferroviiria Federal
S.A. — 7 Divisio — Leopoldina e Solon
Ribeiro Cunha e Outros

Advogades: Doutores Paulo Rodrigues
Sobrinho € Mario ae Araujo Goulart

Processo n° AI-2.793-76

Relator: Exmc. Senhor Min'stro
Rezende Puech

Espécie: Agravo de Instrumento de
despacho ©o Juiz Presidente ao Tri-
bunal Regional do Trabalho da
2@ Regiao

Interessados: Companhia Municipal de
Transportes Coletivos e Vitor Norberto
Rodrigues

Advogados: Doutores Américo de Je-
sus Rodrigues ¢ Agenor Barreto Parente

Processo n° AI-2.839-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Orldnhdo Teixeira da Costa

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regional do Trabalho da
4* Regiao

Interessados: Orlando Carlos Glase-

nepp ¢ Lundgren Irmaos Tecidos S.A.
(Casas Pernmambucanas)

Advogados: Doutores Hélio Alves Ro-
drigues e Caio Candiota de Campos

Processo n° AI-2.882-76

Relator: Exmo. Senhor Minis'ro
Rezende Puech

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regione! do Trabalho da
22 Regido

Interessados: Companhie Municipal de
Transportes Coletivos e Antonio Cesna-
vicius

Advcgados: Doutores Joio Evangelista
Ferraz e Agenor Barreto Parente

Processo n® AI-2.902-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Orlando Teixeira da Costa

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regional do Trabalho da
5* Regido

Interessados: Réde Ferroviaria Federal
S.A. ¢ Antonio José de Oliveira ¢ Ou-
tros

Advogados: Doutores Eduardo Costa e
Rogério A. C. Pinto

Processc n¢ AX-2.923-76
Relator: Exmo. Senhor
Orlando Teixeira da Costa

Ministro

Espécie: Agrave de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regional do Trabalho da
2* Regido

Interessados: General Motors do Bra-
sl S.A. e Jairo Luiz Gongalves

Advogados: Doutor Cassio de Mesquita
Barros Junior

Prceesso n° AI-2.942-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Orlando Teixeira da Costa .
Espécie: Agravo de instrumento ce
despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regional do Trabalho da
2* Regiao

Interessados: (veneral Motors do Brasil
S.A. e Marcelino Fagnassi e Outros

advogados: Doutores Carlos H. 2.
Mazzeo ¢ Wilsor Montagna

Processo n° AI-2.958-76
Relator: Exmo. Senhor Ministro
Rezende Puech
Espécie: Agrave de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regiona! do Trabalho da
3* Regiao

Interessacos: Banco Mineiro do Oeste

S.A. e Veriano Amador Passos
Advogadcos: Doutores Ildeu de Rezende
Chaves e Geraldo Cezar Franco

Process.. n° AI-2.983-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro
Orlando Coutinho

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regional do Trabalho da
32 Regiao

Interessados: Fundag¢io Educacional do
Distrito Federal e Joel José Correla

Advogzaacs: Doutores Carlos Odorico
Vieira Martins e Valdir Campos Lima

Processo n° AI-3.026-76

Relator: Exme. Senhor Minisiro
Orlando Teixeira da Costa

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regionai do Trabalho da
4* Regido

Interessados:

Eunice Wolf Regla e
Clube Ricgrandense

Advogados: Doutores Amaury Daudt
Lampert ¢ Ernesto Arno Lauer

Processo n.° AI 3066-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-‘
zende Puech.
Espécie — Agravo de Instrumento de

Despacho do Juiz Presidente do TRT
da 1.2 Regiio.

Interessados: Arsgrafica ©ditora Ltda
e Juarez Dias de Moura.

Advogados: Dr. Oswaldo Monteiro Ra
mos.

Processo n.° AI 3106-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Teixeira da Costa.
Espécie — Agravo de Instrumento de

Despacho do Juiz Presidente do TRT da
2.* Regido.
Interessados: S. A. — ¥Frigorifico An
glo e Raul Tavares Teixeira e outros.
Advogados: Dr. Umberto de Mello
Carvalho e Dr. José Carlos da Silva
Arouca e Alina da Costa Monteiro.

Processo n.° AT 3113-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-
zende Puech.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
22 Regido.

Interessados: S. A. — Indistrias Reu
nidas F. Matarazzo ¢ José Bazana So-
brinho.

Advogados: Dr. Milton Mesquita de
Toledo e Dr. Yolie Mendong¢a Gianotti.

Processo n.° AI 3124-76
Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-
zende Puech.
Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT
da 2* Regido.

Interessados: Joao Vieira Cupertino e

Companhia  Municipal de Transportes
Coletivos.

Advogados: Dr. Paulo Cornacchioni e
Dr. Nelson Dias.

Processo n.° AI 3127-76
Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-
zende Puech.
Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT
da 3.2 Regido.

Interessados: José André Rufino e ou-
tros e Sabino Ferreira — Incorporagio
e Construcio Ltda. e outro.

Advogados: Dr. Silvio dos Santos
Abreu e Dr. José Olympio de Castro Fi-
1ho.

Processo n.° AI 3133-76
Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-
zende Puech.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
5.2 Regido.

Interessados: Peixoto Gongalves S.A.
— Industria e Comércio e Geraldo Con-
de.

Advogados: Dr. Ubirajara Emanuel
Tavares de Melo e Dr. Francisco Guer-
ra.

Processo n.° Al 3142-76
Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Teixeira da Costa.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT
da 4.2 Regiao.

Interessados: Tarcisio Burim e Juan
Mendaro Maestre e outra.

Advogados: Dr. Armindo Jcdo Von
Hohendorff.

Processo n.° Al 3175-76
Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Coutinho.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
3® Regiio.

Interessados: Companhia  Industrial
Belo Horizonte e José Nicolau Filho.

Advogados: Dr. José Carlos Rutowi-
tsch Maciel e Dr. Geraldo Néry Lopes.

Processo n.° Al 3177-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Teixeira da Costa.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
3.2 Regido.

Interessados: Sociedade de Produtns
do Oeste Ltda. e Hélio Pacheco de Ma-
cedo e outro.

Advogados: Dr. Jason Soares de Al-
bergaria Filho e Dr. José Rafael Gon-
tijo.

Processo n.° Al 3181-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-
zende Puech.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
3.2 Regido.

Interessados: Banco Unido Comercial
S. A. e José Maria Bicalho.

Advogados: Dr. Paulo Henrique de C.
Chamon e Dr. Mauro Thihau da Silva
Almeida.

Processo n.° AI 3182-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-
zende Puech.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
3.* Regido.

Interessados: José Maria Bicalho e
Banco Unido Comercial S. A.

Advogados: Dr. Mauro Thibau da Sil-
va Almeida e Dr. Paulo Henrique de C.
Chamon.

Processo n.° AI 3190-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-
zende Puech.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
5.¢ Regiao.

Interessados: Rede Ferroviatia Fede-
ral S. A. e Ananias Lima dos Santos e
outros.

Advogados: Dr. Eduardo Costa e Drs.
Alino da Costa Monteiro e Anibal Alves
dos Santos.

Processo n.° AI 3204-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Teixeira da Costa.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
12 Regido.

Interessados: Unibanco — Unido de
Rancos Brasileiros S. A. e Victor da
Conceicdo Martinho e outro.

Advogados: Dr. Joao Roberto Ribeiro
Sampaio e Dr. Celso Soares.

Processo n.° AI 3236-76
Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Teixeira da Costa.
Espécie — Agravo de Insirumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
62 Regido.

Interessados: Banco Econdmico S. A.
e Antonio Apoliniario de Vasconcelos Fi-
lho.

Advogados: Dr.
Lopes e Dr.
va.

Processo n.° AI 3254-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Teixeira da Costa.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
2.8 Regiao.

Interessados: Massati Norisada e In-
dustria de Refrigeracao Gelofica Limi-
tada.

Advogado: Dr. Ulisses Riedel de Re-
sende.

Processo n.° AI 3261-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-
zende Puech.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
2.2 Regiao.

Interessados: Fauzi Andraus & Cia.
Itda. e Augusto Pinheiro LeitZo.

Advogados: Dr. José Roberto de Oli-
veira Motta e Dr. Ulisses Riedel de Re-
sende.

Processo n.° AI 3283-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lardo Teixeira da Costa.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidentz do TRT da
1.* Regido.

Interessados: Rede Ferrovidria Federal
S. A. — 12 Divisio — Leopoldina € Ma
noel Pereira e outros.

Advogados: Dr. Paulo Rodrigues So-

brinho e Dr. Dicani Queiroz Alves.

Marcelo Antonio B.
Durval Rodrigues da Sil-
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Procesos n.° Al 3292-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-
zende Puech.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
5* Regido. .

Interessados: Banco Mineiro do Oeste
S. A. e Raildo Dias de Barros.

Advogados: Dr. Arline da Cunha Bor-
ges e Dr. Geraldo Cezar Franco.

Processo n.° Al 3304-76

Relator: Exmo. Senhor Miristro Re-
zende Puech.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Preidente do TRT da
1.* Resgido.

Interessado: Industrias Termo-Mecani-
ca Tempo Lida. e Valmir Alves de Oll-
veira.

Advogados: Dr. Ezio Baptita e Dr.
Allmo da Costa Monteiro.

Processo Al 3314-76

Relator: Exmo. Sr. Ministro Rezende
Puech.

Espécle — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
8.* Regido.

Interessados: Companhia de Desenvol-
mento e Administracio da Area Metro-
politana de Belém — CODEM = Antonic
Carlos Mendes Cardoso.

Advogados: Dr. Jacyara Maria Rabe-
lo Portugal e Dr. Américo Bedé Freire.

Processo n.° AT 3340-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Teixeira da Costa.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
5% Regiao.

Espécie — Rede Ferroviiria Federal
8. A. e Deusdete Rocha de Azevedo e
outros.

Advogados: Dr. Eduardo Costa e Dr.
Ulisses Riedel de Resende.

Processo n.° AI 3371-76

Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Teixeira da Costa.

Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
4* Regido.

Interessados: Jodao Antonio de Castro ¢
Industria Brasileira de La S. A.

Advogados: Dr. Marilene Somnitg
Martins e Dr. Caio Candiota de Campos.

Processo n° AI 3375-76
Relator: Exmo. Senhor. Ministro Re-
zende Puech.
Espécie — Agravo de Instrumento de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
4* Regiao.

Interessados: Rio Grande — Compa-
nhia de Celulose do Sul — Riocell ¢ Rio-
go Costa dos Santos e outros.

Advogados: Dr. Lacio Sérgio de Mas-
carenhas ¢ Dr. Senta Dostal.

Processo n.° AI 3392-76
Relator: Exmo. Senhor Ministro Re-
2zende Puech.
Espécie — Agravo de Instrumento’ de
Despacho do Juiz Presidente do TRT da
2* Regido.

Interesasdo: Companhia de Saneamen
to Bisico do Estado de Sic Paulo —
SABESP e Miguel Beuedito de Melo.

Advogados: Dr. Roberto Pace e Dr.
Adiba Camis.

Processo n° Al — 3.412-76
Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Rezende Puech
Espéc'e: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente de TRT da
1* Regido

Interessados: Companhia Estadual de
Aguas e Esgotos — €EDAE e Orlandino
de Castro Bandeira e outros.

Advogados: Drs. Jodo José Gu.maries
de Faria e Celestino da Silva Junior

Processo n° AI — 3.429-76
Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Teixeira da Costa
Espéce: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
2* Reglao

Interessados: Industria Metalirgica
S. A. e Jodo Burity e outros.
Advogados: Drs. Ciss'o Mesquita Bar-
ros Junior e Ulisses Riedel de Resende

Processo n° Al — 3.438-76

Relator: Extelentissimo Sr. Ministro
Rezende Puech

Espéce: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
2+ Regldo

Interessados: Companhia Municipal de
Transportes Coletivos e Luiz Terribeli.

Advogados: Drs. Nelson Dias e Ulis-
ses Riedel de Resende

Ministro

DIARIO DA JUSTIGA

Processo n° AI — 3.442-76

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
2* Regido

Interessados: Claudinei Barbosa de
Souza e Petroquimica Unido S. A.

Advogados: Drs. Antonio Marcos de
Mello e Marcello Paes Barreto

Processo n° AI — 3.482-76

Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Teixeira da Costa

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
1* Regido

Interessados: Funda¢io Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica ¢ Hé-
sio Carneiro.

Advogados: Drs. Arthur Ribeiro Bas-
tos Filho e Eduardo Monfebello

Processo n° AI — 3.493-76

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
2* Regiao

Interessados: Condominio do Edificio
Palacete do Ch4d e Joaquim Fernandes
da Silva.

Advogados: Drs. Féabio Gambini e
Henrique D’Aragona Buzzoni

Processo n° A1 — 3.498-76
Relator: Excelentissimo Sr.
Rezende Puech
Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
3* Regido

Ministro

Ministro

Interessados: Fundagdo Universidade.

de Brasflia e José Carvalho Ferreira
Advogados: Drs. Franc'sco Pedro de
Oliveira e Oswaldo Gomes

Processo n° Al — 3.507-76
Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Coutinho
Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
5* Reglao
Interessados: Texaco Brasil S. A, —
e Arivaldo Freitas de Azevedo Souza.
Advogados: Drs. José Carlos de Souza
e Euripedes Brito Cunha
Processo n° Al — 3.518-76
Relator: Excelentissimo Sr.

Ministro

Ministro

Orlando Teixeira da Costa
Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
1 Regido
Interessados: TAP — Transportes Aé-
reos Portuguesces S.A.R.L. e Vasco
Antonio Martins Ferreira.
Advogados: Drs. Roberto Lu'z Pontes
da Cunha e Julio de Aratijo

Processo n° AI — 3.523-76

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
1* Regijo

Interessados: Mancel Francisco da
Silva e Socope — Agéncia de Transpor-
tes Ltda.

Advogados: Drs. Sérgio Moreira de
Oliveira e Valério Rezende

Processo n° AI — 3.525-76

Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Coutinho

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
1* Regifo

Interessados: Rede Ferrovidria Federal
S. A. (7* Divisdo Leopoldins) e
Charles da S:lva Freitas e outros.

Advogados: Drs. Ayrton Ribeiro da
Costa e José da Fonseca Martins

Processo n° AI — 3.530-76

Relator: Excelentissimo Sr.
Rezende Puech

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
2¢* Regillo

Interessados: Industrias Filizoia §. A.
e Anonio Kraus.

Advogada: Dra. Jussara Rits Rahal

Processo n® AI — 3.572-76

Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Teixeira da Costa

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
4 Regiao

Interessados: Ciba — Geigy Quimica
S. A. e Dorival Costa Martins.

Advogados: Drs. Dante Rossi e Ulls-
ses Riedel de Resende

Processo n° Al — 3.585-76
Relator: Excelentissimo 8r.

Ministro

Ministro

Ministro

Ministro

DIVULGACAO

N.” 1.277

DIVULGACAO

N.° 1.278

COLECAO DAS LEIS 1976

VOLUME VII

ATOS DO PODER LEGISLATIVO

ATOS LEGISLATIVOS DO PODER EXECUTIVO

LEIS DE OUTUBRO A DEZEMBRO

VOLUME VIII

ATOS DO PODER EXECUTIVO

DECRETOS DE OUTUBRO A DEZEMBRO

PRECO
Cr$ 50,00

PRECO

Cr$ 150,00

Margo de 1977

Orlando Teixeira da Costa

Espéc'e: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
4* Reglao

Interessados: Luiz Carlos Couio Bra-
ga g Seguradora Indistria e Comércio

Advogados: Drs. Car . P. J
e José Antonio Ponzi los F. P. Aratjo

Rel;artt):essoExn"]AIt— 3.632-76
r: Excelentissimo Sr.
Orlando Coutinho Ministro

Espéc'e: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT 4a
2* Regido

Interessados: RRadio Bandeirantes S.
A. e Manoel Jodao Filho.

Advogado: Dr. Foad Razuk

Processo n° Al — 3.638-76

Relator: Excelentissimo Sr Ministro
Rezende Puech

Espéc’e: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
2* Regido

Interessudos: Radio Bandeirantes S.
A. e Osvaldo Preda e outros.

Advogados: Drs. Antonio Carlos Fer-
nandez e Ul'sses Riedel de Resende

Processo n° AI — 3.671-76

Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Teixeira da Costa

Espéc’e: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
6* Regigo

Interessados: Prefeitura Municipal de
Recife e Jodo Bernardo da Silva.

Advogados: Drs. Juarez Neri Ferreira
e Renato Burgos

Processo n° AI — 3.673-76

Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Coutinho

Espéc'e: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
6* Réegido

Interessados: Companhia Acucareira
de Golana e José Severiano de Lima ¢
outros.

Advogados: Drs. Joagquim José de
Barros Dias e Joaquim Pornellos Filho

Processo n® AI-3.680-76

Relator: Excelentissimo Sr.
Rezende Puech

Espécle: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
2* Regido

Interessados: Sames Auto Téaxis Ltda.
e Paulo Decerchio.

Advogados: Drs. José da Costa Ra-
malho e Paulino de Freitas

Processo n°® AI — 3.729-76

Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Teixeira da Costa

Espéc'e: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
2* Regido

Interessados: Laniffcio Ganut S. A.
e Carmen de Souza.

Advogado: Dr. José Santalicia

Processo n° AI — 3.731-76

Relator: Excelentissimo Sr
Orlando Coutinho

Espvéc’e: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
2* Reg'do

Interessados: Comercial de Produtos
Alimenticios Soares Ltda. e Nilton Ba-
tista Gongalves.

Advogados: Drs. Fausto Renato de
Rezende e Haydé Del Papa

Processo n° AI — 3.735-76

Relator: Excelentissimo Sr.
Rezende Puech

Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
2* Regiao

Interessados: Alexandre Lezona ¢ Eu-
genia de Souza Fonseca. .

Advogado: Jodo Ferraz de Siqueirs
Netto

Processo n° AI — 3.852-76
Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Coutinho
Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TRT da
3* Regiao
Interessados: Alceu Teixeira de Mou-
ra e Sebastiio Paulo da Silva.
Advogado: Dr. Mircio A. Marques de
Almeida
Processo n° RR — 3.917-75
Relator: Exmo. Sr. Ministro. Orlando

Coutinho .
Revisor: BExmo. Sr. Ministro Starling
Soares o
Espécie: Recurso de revista de decisao
do TRT da 1* Regido

Ministro

Minisiro

Ministre

Ministro

Ministro

Ministro

Ministro



Terca-feira 8

Interessados: Companhia Text:l Brasi!
tI’ndustrial € Nicolau Campos Fillio e ou-
ros

Advogados: Drs. Paulo Lima e Silva
€ Arnaldo Maldonado

Processo n® RR-4.082-75

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
O1rlanio Teixeira da Costa.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Reze¢nde Puech.

Espécie: Recurso de revista de decisio
do Tribunal Regional do Trabalho da
2% Regifo.

C G V — Companhia Geral de Veiculos.
Interessados: Jorge Luiz Frioli e ....
Advogados: Doutores Carlos H. 2.

Mazzeo

Doutt;r Hiroshi Hirakawa.

Processo n® RR-4.775-75

Relator; Excelentissimo Sr.
Oriando Teixeira da Costa.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Rezende Puech.

Espécie; Recurso de revista ce decisdo
do '{t.bunal Regional do ‘frabalho da
2* Regido.

Interessados: Banco Brasileiro de Des-
contos Sociedade Andénima e Laudo Vi-
eira de Camargo e outros.

Advogados: Doutores Fioravante Barra
Lagrotta Junior.

Doutor Mauricio Soares de Almeida.

Processo n® RR-1.502-T6 .
Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa. .
Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Reéepngcﬁ e iTso de revista de declsdo
e: Recurso de re e dec
do Tribunal Regional do Trabalho da
12 Regido. .
Interessados: Companhia Mercantil e
Industrial Ingsd e 'Waldemir Moura de
Aguiar. .
Advogados: Doutores Victor Farjal-
la. .
Doutor Cliaudio Carrera Filho.

Processo n? RR-1.780-76 .
Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Junior.

Ministro

Revisor: Excelentfssimo Sr. Ministro
Rezende Puech. L
Espécie: Recurso de revista de decisao

do ‘Tribunal Regional do Trabalho da
8% Regiio. e
Interessados: TROPICAL — Cia. de
Crédito Imobilisrio e Alfredo Valente
Rodrigues.
Advogados: Doutores Ronaldo Bara-

Doutor Itair Silva.
Processo n® RR-1.977-76

Relator: Excelentfssimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Jumior. o
Remr: Excelentfssimo Sr. Ministro

Orlando Teixeira da Costa. L

Espécie: Recurso de revista de decisao
do Tribunal Regional do Trabalho da
2? Regido.

Interessados: Hospital das Clinicas da
Faculdade de Medicina da Universidade
de Sao Paulo e Servilio dos Santos Ri-
beiro e outros. .

Advogados: Doutores Gilda Parreira.

Doutor Ulisses Riedel de Resen-

de.

Processo n® RR-1.995-76

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Junior.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa.

Espécie: Recurso de revista de decisfo
do Tribunal Regional do Trabalho da
2* Regiao.

Interessados: BRASTEC — Sociedade
Brasileira de Servigos Técnicos e Eco-
némicos Ltda.

Advogados: Doutores Helio Tupinambéa

Fonséca.
Doutor Ulisses Riedel de Resen-
de.
Processo n? RR-2.383-176 .
Relator: Excelentissimo Sr. Ministro

Orlando Teixeira da Costa.

Revisor: Excelentissimo Sr. Minisiro
Rezende Puech. L
Espécie: Recurso de revista de decisio

do Tribunal Regional do Trabalho da
2* Regido.

Interessados: Roberto Batista e outros
e FEPASA — Ferrovia Paulista Socle-
dade Andnima.

Advogados: Doutores Ulisses Riedel
de Resende.

Doutor Anotnio Miguel Pereira.
Processo n? RR-2.431-76

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Rezende Puech.
Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro

Orlando Coutinho.
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Espécie: Recurso de revista de decisao
do Tribunal Regional do Trabalho da
3* Regido.

Interessados: Francisco Dias de Castro
e José Marcelino Pereira e oS mesmos.

Advogados: Doutores Maria Apareci-
da de Oliveira e Luiz M. de Abreu e
Silva.

Processo n° RR-2.464-T6

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Junior.

Revisor: Excelentissimo Sr Ministro
Orlando Teixeira da Costa.

ie: Recurso de revista de decisao
do Tribunal Regional do Trabalho da
2% Regiao.

Interessados: Carmo Christofoletti e
outros e Siderurgica Dedini Sociedade
Anénima.

Advogados: Doutores Ulisses Riedel
de Resende e Emmanuel Carlos.

Processo n? RR-2.502-76

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Junior.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa.

Espécie: Recurso de revista de decisdo
do Tribunal Regional do Trabalho da
1* Regiio.

Interessadcs: Nelson Pereira Taveira e
Banco Itati S. A.

Advogados: Doutores Omar de C. Du-
tra e Alexandre C. de M. Filho.

Processo n° RR-2.569-78

Relatgr: Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Junior.

Revisor: Excelentissimo Sr. Minisiro
Orlando Teixeira da Costa.

Espécie: Recurso de revista de decisio
do Tribunal Regional do da
3* Regido.

Interessados: BMG — Financeira So-
ciedade Andénima — Crédito, Financia-
mento e Investimento e Cleusa da Silva
Mendes.

Advogados: Doutores Wenio Balbino de
Castro.

Doutor José Torres das Neves.

Processo n? RR-2.707-76

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Junior.

Revisor: Excelentfssimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa.

Espécie: Recurso de revista de decisao
do Tribunal Regional do Trabalho da
2% Regido.

Interessados: Banco Real Sociedade
Andnima e Fundacao Clemente Faria e
Paulo de Oliveira Duarte.

Advogados: Doutores Mauro Thibau
da Silva Almeida.

Doutor Célio Goyata.

Processo n® RR-3.272-76

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Rezende Puech.

Espécie: Recurso de revista de decisao
do Tribunal Regional do Trabalho da
42 Regigo.

Interessados: Santo Lucio Pires da Sil-
va e Clemente Cifali Sociedade Anénima
— Maquinas Rodoviirias.

Advogados: Doutores Miario Cha-

ves.
Doutora Vera Regina Dells Pozza
Reis.
Processo n® RR-3.333-76
Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Teixeira da Costa.

Ministro

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministio
Starling Soares. _
Espécie: Recurso de revista de decisdo

do Tribunal Regional do Trabalho da
1* Regido.

Interessados: Geraldo Gomes e Prolar
S. A. e 08 mesmos.

Adovgados: Doutores A. Mario Tenr-
reiro e Presidio Carlos de A. Filho.

Processo n?® RR-3.445-76

Relator: - Excelentissimo Sr. Ministro
Rezende Puech.
Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro

Orlando Teixeira da Costa.

kspécie: Recurso de revista de decisiio
do Tribunal Regional do 'Trabalho da
4* Regido.

Interessados: Lidia Maria Telxeira dos
Santos e Hospital Fémina Sociedade
Anoénima.

Advogados: Doutores Lady da Silva
Calvete.

Doutor Maximiano Carpes dos San-

Processo n® RR-3.739-76
Ministro

Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Teixeira da Costa. .
Revisor: Excelentfssimo Sr Ministro

Rezende Puech.

Espécie: Recurso de revista de decisio
do Tribunal Regional do Trabalho da
2* Regiio.

Interessados: Eduardo Rodrigues e Jo-
sé Gomes e Comercial Del Guerra Li-
mitada.

Advogados: Doutores José Adalberto
Rocha.

Doutor Pedro Henrique Sertério.

Processo n® RR-3.825-76
Relator: Excelentissimo Sr.
Fo.tunato Peres Jiinor.

Ministro

Revisor: Excelentissimo Sr Ministro
Rezende Puech.
Espécie: Recurso de revista de decisio

do Tribunal Regional do Trabalho da
Regido

1nteressé.dos: Estado do Amazonas e
‘Wilson Gomes Bznayon.
Advogados: Doutores Moacir da Sil-
a.
Doutor Antonio Zacarias Lindoso.
Processo n? RR-4.019-76

Vi

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa.
Revisor: Excelentissimo Sr. Minisiro

Fo t.nato Peres Juainor.

Espécie: Recurso de revista de decisio
do Tribunal Regional do Trabalho da
&2 Regiao.

Interessados: Petr6leo Brasileiro
ciedade Anénima PETROBRAS — ,.
?PBa e Porfirio do Espirito Santo e ou-

ros.

Advogados: Doutores Ruy Jorge Cal-
das Pereira e Claudio A. F. Penna Fer-
nandez.

Doutor Ulisses Riedel de Rezende e
Rogério Ataide Caldas Pinto.

Processo n° RR-4.022-76

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Rezende Puech.

Espécie: Recurso de revista de decisio
do T.ibunal Regional do Trabalho da
5* Regidao.

luwaesvadus: Petréleo Brasileiro So-
ciedade Anénima PETROBRAS —
%%PBa e Florentina Barbosa dos San-
0S.

Advogados: Doutores Ruy Jorge Cal-

das Fernandez e Cldudio A. F. Penna
Fernandez. *
Doutor Nylson Sepilveda.
Processo n? RR-4.061-76
Relator: Excelentissimo Sr. Ministio

Orlando Teixeira da Costa.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Rezende Puech.

Espécie: Recurso de revista de decisio
do Tribunal Regional do 'frabalho da
2% Regifo.

Interessados: Condominio do Edificio
Domus Flavia e Nicolino Améancio do
Nascimento.

Advogados: Doutores Luiz Giosa.

Doutor Henrique D’Aragona Buzzo-

Processo n? RR-4.102-76

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Junior.

Espécie: Recurso de revista de decisdo
do Tribunal Regional do Trabalho da
2% Regiio.

Interessados: FEPASA — Ferrovia
Paulista e Adonel Cavalcante dos San-

tos.

Advogados: Doutores Antonio Miguel
Pereira.

Doutor Ulisses Riedel de Resende e
Raif Kurban.

Processo n? RR-4.258-76

Relator: Excelentissimo Sr.
Orlando Teixeira da Costa.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Rezende Puech. i

Espécie: Recurso de revista de decisao
do Tribunal Regional do Trabalho da
48 Regiao.

Interessados: SALMAC — Salicultores
de Mossor6 — Macau Sociedade Andnima
e Biratan Gongalves.

Advogados: Doutores Antonio Fausto
Centeno.

Doutor Jorge Pedro Gallt.

Processo 0 RR-4.9T7-78

Ministro

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Barata Silva.
Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro

Orlando Coutinho.

ie: Recurso de revista de decisdo
do Tribunal Regional do Trabalho da
4% Regiao.

Interessados: Rede Ferrovidria Federal
Sociedade Andnima e Carlitos Pereira
da Fonséca e outros. .

Advogados: Doutores Roberto Engel de

Calasans.
Doutor Antonio Carlos V. Martins.

e

Processo n® RR-4.397-176

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Orlando Teixeira da Costa.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Fortunato Peres Jinior.

Espécie: Recurso de revista de decisio
do Tribunal Regional do Trabalho da
4* Regiio.

Interessados: Olavo Ramos e outros e
Hércules Sociedade An6nima — Fébrica

de Talheres.
Doutores Luiz

Advogados:
Doutor Elio Carlos Englert.

Aratjo.
Processo n® RR-4.430-76

Relator: Exmo. Sr. Minisiro Orlan-
do Teixeira da Costa

Revisor: Exmo. Sr.
de Puech

Espécie: Recurso de revista de deci-
sao do TRT 2* Regiao

Interessados: Sebastiio Martins de
Moura e outro e Departamento Aerovia-
rio do Estado de Sdo Pau'o

Advogados: Dr. Ulisses Riedel de Re-
sende — Dr. Roberto Waldemar No-
trispe

Processo n°® RR-4.488-76

Relator: Exmo. Sr. Ministro Orlando
Coutinho

Revisor: Exmo. Sr. Ministro Starling
Soares

Espécie: Recurso de revista de dacisdo
do TRT 5* Reglao

Interessados: Petréleo Brasileiro S.A.
— PETROBRAS — RPBa. e Argemiro
Paulo de Oliveira

Advogados: Dr. Ruy Jorge Caldas Pe-
reira — Dr. Nilson Tosta de Aratjo

Processo n? RR-4 549-76
Resator: Exmo. Sr. Ministro Orlando

Coutinho
Ministro iortu-

Heron

Ministro ezen-

Revisor: rxmo. Sr.
nato Peres Junior

Espécie: Recurso de revista de dect-
s80 do TRT da 1* Regiio

Interessacos: Ary Costa e outro e
Banco Nacional S.A.

Advogados: Dr. Francisco Costa Netto
-~ Dr. Eduardo Dias Manhaies

Processo n® RR-4.554-76
Relator: Exmo. Sr. Ministro Orlando
Teixeira da Costa

Revisor: Exmo. Sr. inistro Rezen-
de Puech
Espécie: Recurso de revista de 4eci-

sio do TRT da 2* Regiao

"n'evess~dos: Raulino Almeida Mi-
randa e Engemix Engenharia Indistria
e Comércio S.A.

Advogados: Dr. Luiz Matucita — Dr.
Cesar Augusto Pereira

Processo n* RR-4.633-76
Re'ator: Exmo. Sr. Ministro Orlando
Coutinho
Revisor: Exmo. IMortu-~
nato Peres Junior

Espécie: Recurso de revista de deci-
sdao do TRT 12 Regiao

Interessados: José Pedro de Resende
e Banco Mercantil de Sao Paulo S.A.

Advogados: Dr. Francisco Costa Neto
~ Dr. Décio de Jesus Borges da Silva

Processo n* RR-4.636-76
Relator: Exmo. Sr. Ministro Orlando
Teixeira da Costa

Sr. Ministro

Revisor: Exmo. Sr. Ministro Rezet-
de Puech
Espécie: Recurso de revista de deci-

sao do TRT 2* Regido

Interessados; Afrodizio Gongalves Ba-
tista e outros e FEPASA — Ferrovia
Paulista S.A.

Advogados: Dr. Ulisses Riedel de Re-
s2rde — Dr. José Célio de Andrade

Processo n® RR-4.759-76
Relator: Exmo. Sr. Ministro Orlando

Coutinho
Revisor: Exmo. Sr. Minjstro Fortu-
rato Peres Junior .
Espécie: Recurso de revista de Geci-

sio do TRT 4* Regido
Interessados: Siderurgica Riograndan-
se S.A. e Justino Silveira
Advogados: Dr. Arménio Monjardim
¢ Heron Araujo
Processo n° RR-4.838-76
Relator: Exmo. Sr. Ministro Rezende

Puich
Revisor: Exmo. Sr. Ministro Orlands

Coutinho _
Espécie: Recurso de revista de dedi-
sio do TRT 3* Regido
Interessados: Calxa Econdémica do Ef -
tado de Minas Gerais ¢ Ana Maria des

Dores Barbosa
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Advogados: Dra. Aida de Andrade
Terayama — Dr. Antoénio Eduardo Al-
ves Dias Coelho

Processo n? RR-4.849-76

Relator: Exmo. Sr. Ministro Orlando
Coutinho

Revisor: Exmo. Sr. Ministro Fortuna-
o Peres Junior

Espécie: Recurso de revista de deci-
sao do TRT 2* Regiao

Interessados: Noel de Morais Camnos
e Empresa de Taxis Roda Ltda.

Advogados: Dra. Ana Luiza Portugal
Gouvela

Processo n® RR-4.931-76

Relator: Exmo. Sr. Ministro Orlando
Coutinno

Revisor: Exmo. Sr. Ministro Fortu-
nato Peres Juanior

Espécie: Recurso de revista de deci-
a TRT 1* Regido
sa(I)n'?e:)res.sados: Ma%iconi da Silva Lima
e Coca-Cola Refrescos S.A.

Advogados: Dr. Annibal
Dr. Ivanir José Tavares

n? RR-4.933-76
Rgggﬂxmo. sr. Ministro Orlando
a Costa

Tell?,xe?{;r? Exmo. Sr. Ministro Rezen-

de Puech
Espécie: Recurso de revista de deci-

do do TRT 1* Regido

Saf)n;e essados: Carlos Augusto Vidal

Leite Ribeiro e Banco Itau S.A.
Advogados: Dr. Nilton Pereira Brasa
_ Dr. Paulo Renato Vilhena Pereira

Processo n® RR-5.024-76
Ralator: Exmo. Sr. Ministro Orianao
Teixeira da Costa
Revisor: Exmo. Sr. Ministro Rezen-
de Puech .
Espécie: Recurso de revista de de-

eisio do TRT 2* Regiado
Interessados: Wa demar Domingues €

nutros e Companhia de Saneamento E&-
xico do Estado de Séo Paulo —......

SABESP. -
Advogados: Dr. Yolie Mendonga Gian-

notti — Dr. Roberto Pace

Processo n® RR-423-76
Relator: Exmo. Sr. Ministro Rezen-

de Puech !
Revisor: Exmo. Sr. Ministro Orlando

Coutinho
Especie: Recurso de revista de deci-
do ao ¢RT 1* Regido

Ea‘Intereasa.dos: Estado do Rio de J&a-

neiro e Ricardo de Oliveira Rodrigues

¢ outros _
Advogados: Dr. Joao José Ribeiro Ga-

lindo — Dr. Rogério Correa
Processo n® RR-3.810-76

Ferreira —

Relator: Exmo. Sr. Ministro Rezen-
Puech
deRevisar: Exmo. Sr. Ministro Orlan-
tinho
Loasic de revista de deci-

Espécie: Reculx;s;eogm
sao do TRT 2* o] ) )

Tnteressados; Obermayer do drasil
S.A. e Waldomiro Ribeiro de Agular

Advogndos: Dr. Angelo de Oliveira —
Dr. Briulio de Souza Filho

Processo n® RR-4.074-76

Relator: Exmo. Sr. Ministro Re2zen-
e Puech
ceRevisor: Exmo. Sr. Ministro oOrlando
coutinho .
Loi“ispécle: Recurso @e revista de deci-

sio do TRT 1* Regldo
Interessados: Motel Windsor S. A. €
Pedro Ladislau Bezerra )
Advogados: Dr. Jallo Goulart Tibau
.— Dra. Martha Lucia Leitao

Processo n® RR-4.782-76
Relator: Exmo. Sr. Ministro Rezen-

ch
deRePw;ligor: Fxmo. Sr. Ministro Orlando
Coutinho

Espécle: Recurso de revista de decl-
sio do TRT 1* Regido

Interessados: Companhia de Trans-
portes Coletives do Estado do ]io de
Janeiro (CTC-RJ) e José Higino l‘elgs

Advogados: Dr. Armando Pereira de
Miranda — Dr. Ulisses Riedel de Re-

sende

Processo n® RR-4.928-76
Relator: Exmo. Sr. Ministro Rezende

Puech
Revisor: Exmo. Sr. Ministro Orlando

Coutinho

Espécie: Recurso de revista de deci-
s50 do TRT 1* Regido

Interessados: Coca-Cola
S.A. e Jodo Batista de Souza

Advogados: Dr. Ivanir José
.— Dr. Anfibal Ferreira

Refrescos

Tavares

DIARIO DA JUSTIGA

Processo n® RR-5.112-76
Relator: Exmo. Sr. Ministro Orlando
Teixeira da Costa

Revisor: Exmo. Sr. Ministro Resen-
de Puech
Bspécie: Recurso de revista de deci-

sdo do TRT 4* Regido
Interessados: Gelei Van Tefelen e ou-
tra e Companhia Industrial Rio Guahyba
Advogados: Dr. Alino da Costa Mon-
teiro — Dr. Carlos Cesar Cairoli Papa-
leo

Processo n® RR-5.248-76

Relator: Exmo. Sr. Ministro Rezan-
ce Puech

Revisor: Exmo. Sr. Ministro Orlan-
de Coutinho

Espécie: Recurso de revista de deci-
sio do TRT 1* Regido

Interessados: Myrnam Laber e Colé-
glo e Escola Técnica de Comércio Sio
Judas Tadeu -

Advogados: Dr. Carlos Edgar Moritz
— Dr. Leopoldo Peres

Brasilia, 3 de marco de 1977. — Nei-
ae Aparecida Borges — Secretiria da
Segunda Turma.

As causas constantes da presente pau-
ta que nao forem julgados nesta ses3iao
entrarao em qualquer outra gue se se-
jguir, independentemente de nova pu-
tlicacido.

SERVICO DE RECURSOS
TST — ED — 3.407-T4
(Ac. TP — 1.147-76)

PEDIDO DE PUBLICAGCAO DE
ACORDAO

Requerente — Unido Federal
Advogado — Dr. G.ldo Correa Ferraz
— 2° Subprocurador Geral da Republica
Outros Interessados — Alipio Ismael
Falcio e outros € Rede Ferroviaria Fe-
deral S. A.
" Advogados — Drs. José Carlos Remu-
nhio e Carlos Roberto de Oliveira Costa

2* REGIAO
Despacho

A Unido Federal, alegando que, quan-
do da publicagip do acdérdio, houve
omisdo do seu nome e do de sea patrono
requer

“a reaberturs de prazd> para a
manifestacio do competente recurso
extraordingrio, que, por economia
processual jA acompanhg o presente
requerente — ou & pubiicagao do V.
acordao de fls. 286-287.

Procede a afirmagdo da Postulante.
Da publicacdo cuja copia se enccntra a
fus. 298 verifica-se ter sido omitido seu
nome e de seu procurador.

Nio se pode, conseqgiientemente, consi-
dera-la como intimada.

Republicar-se, agora, o acérdio,quan-
do o interessado jA apresentou seu re-
curso, seria superfetacdo e contrariaria
o principio da economia processual.

Considero, pois, tempestivo o recurso
da Unido Federal e¢ determino intimem-
se os Recorridos para, querendo, impug-
nar o cabimento do recurso no prazo de
5 (cinco) dias (CPC, art. 543, capul).

Findo o prazo, com ou sem impugna-
¢io, voltem-se os autos conclusos, para
que se aprecie e decida, quanio & admis-
sibilidade do recurso extraordinirio da
Unido Federal.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1977. —

Renato Machado, Ministro Presidente do
TST.
TST — ED — AG — RR — 3.876-74
(Ac. TP — 1.663-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes — Rede Ferroviaria Fe-
deral S.A. e Uniao Federal

Advogados — Drs. Carlos Roberto O.
Costa e Gildo Corréa Ferraz — 2.° Sub-
procurador Geral da Republica

Recorrido — Abel Aparecido Cortez

Advogado — Dra. Solange Vielra de

Souza
22* REGIAO

Despacho

Nos presentes autos, fol aplicada a
Sumula 50, deste Tribunal, que reconhe-
ce ser devida, aos servidores publicos
cedidos & Rede Ferroviaria Federal S.A,
a gratificagdo natalina, prevista na Lei
4.080-62.

Contra despacho indeferitério de em-
bargos, a Rede interpds agravo regimen-

tal. Simultineamente, a Unido solicitou
fosse admitida como Assistente.

O acdérdio indeferiu o pedido de in-
gresso da Unido e negou provimento ao
agravo.

Os embargos de declaracao da Rede
foram recebidos “para que se rejeite a
excecao de incompeténcia face a itera-
tiva, notdria e atual jurisprudéncia deste
TST (Samula n.° 42, (fls. 228).

O recurso ordinirio da Rede vem com
fulcro no art. 143, combinado com o ar-
tigo 119, inciso III, alinea “a”, da Cons-
tituigdo. Alega-se violagdo dos arts. 110,
125, inciso I, 142 e 153, § 2.°, da Carta
Magna.

A Unido Federal interpbe recurso ex-
traordinario, mimeografado, apoiando-se
nas letras “a” e “d”, do inciso III, do
art. 119, da Constituigio. Nao aponta
qualquer texto constitucional como vio:a-
do, alegando, apenas, que a decisao deste
Tribunal teria vulnerado textos de lei e
contrariado jurisprudéncia.

Das decisbes do Tribunal Superior do
Trabalho, apenas as que infringirem a
Constituicio ensejam 0 recurso extraor-
dinario (art. 143, da Constituicido).

A contrariedade h4 de ser direta, isto
é, a incompatibilidade logica deve ser en-
tre o Juizo contido na decisio recorrida
e <i contendo de um preceito constitucio-
nal,

A Uniao, em seu recurso, nao indica
nenhum choque entre o juizo de que a
mesma néo tem interesse juridico no
feito e uma norma constitucional. Nao
indica, porque nao h4 tal preceito. Dai

. ser apontada a regra do artigo 113, do

Codigo de Processo Civil.

Ocorre que a chamada violagio indi-
reta da Constituicdo, por atentado a lei
ou norma juridica derivada, nao fun-
damenta o apelo extremo, em face do
artigo 143, da Carta Magna. A segunda
parte da letra “a”, do inciso III, do ar-
tigo 119, da Constituicio, ndo se aplica
em relacao as decisbes deste Tribunal
(artigo 143, do Diploma Fundamental) .

A admissio de recursos extraordiarios,
com base em lei, implicaria em remeter-
se para o Supremo o reexame da apiica-
¢ao da legislacdo trabalhista e de todas
as leis federais, ao arrepio do artigo 143,
da Constituicido.

Ad argumentandum. Nio houve afron-
ta ao artigo 113, do Coédigo de Processo
Civil. A lide decorre da relagdo entre a
Rede Ferroviaria ¢ seus empregados, e
nao entre estes e a Unido. A relagcao
juridica basica “é de natureza trabalhis-
ta’”. Absurdo admitir-se que, entre a
Rede Ferroviaria Federal, pessoa juridica
de direito privado, e os autores da recla-
macao, existe uma relagao estatutaria.

Por esta razio, ndo ha ofensa ao arti-
go 110, da Constituicdo. Este se refere “a
litigios decorrentes das relacdes de tra-
balho dos servidores com a Unido, inclu-
sive as autarquias e as empresas publicas
federais”. A Rede Ferroviaria Federal
nao é empresa publica, nem autarquia, e
o presente litigio nao decorre das rela-
¢oes de trabalho dos autores com a
Uniao. Assim, ndo houve, nem poderia
haver violagdao do artigo 110, da Consti-
tuigao.

Também nao ocorre lesao ao inciso I,
do art. 125, da Carta Magna.

E’ certo que a Unido procurou ingres-
sar como assistente. Mas fol obstada no
seu intento, nio havendo, portanto, des-
locacdo da competéncia. A decisao obsta-
tiva do ingresso da Uniio ndo contrariou
nenhuma norma juridica formalizada em
lei ou preceito constitucional. Para in-
tervir no feito, & indispensavel ter inte-
resse juridico. O exame deste pressupos-
to compete ao Juizo, perante o qual se
postula, ndo se podendo conceber, aprio-
ristivamente, a sua existéncia, pelo sim-
ples fato de existir a pretensio. O que
desloca a competéncia é a intervencao
concedida (Suamula 250, do STF) e nao
o pedido. A decisio que entende inocor-
rer o pressuposto da intervencio nao
afronta o preceito
dicado.

O artigo 153, pardgrafo 2.°, da Cons-
tituicao, expressa o principio da ante-
rioridade normativa. A Stumula 50, deste
Tribunal, é interpretacdo — aplicacao
da Lei numero 4.090-62. A questio do
conteudo da Stimula ndo é matéria cons-
titucional. Por outro lado, o argumentan
de que a Rede Ferroviaria Federal fol
obrigada a fazer algo sem let especifica
constitui visdo restritiva da plenitude Go
ordenamento juridico e da generalidade
das normas que o integram. A Rede Fer-

constitucional in- -
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roviaria Federal, como pessoa juridica
de direito privado, s6 pode ter emprega-
dos e ndo funcionarios publicos, como
servidores. A Leil n.° 4.090-62 deferiu a
gratificacdo natalina a todos os empre-
gados das pessoas juridicas de direito
p_nvado. Logo, compelir a Rede Ferrovia-
ria Federal ao pagamento focalizado nao
é obrigalla a fazer algo, sem que preexis-
ta a obrigacido legal. A questio nio ex-
trapola o ambito da interpretagio ~
aplicagdo da Lei n.° 4.090-62.

Finalmente, por violéncia do artigo 142,
da Constituicio, também nao cabe o
apelo extremo. Este dispostivo apenas
especifica a competéncia da Justica do
Trabalho. O lesionamento estaria carac-
terizado, se a Rede Ferroviiria Federal
€ 0s reclamantes nao estivessem vincula-
dos em uma relacao empregaticia. Claro
que os reclamantes nao sio funcionarios
publicos da reclamada, porquanto o vin-
culo estautario com a Uniio ficou sus-
penso desde a cessio.

Por estas razoes, indefiro ambos os re-
cu-sos extraordinarios.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 1977. — Re-
In%to Machado, Ministro-Presidente do

T.

TST — RR — 4.464-74
(Ac. TP — 1566-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: Rede Ferroviaria Federal

Sociedade Andénima
Advogado — Dr. Artur Gomes Cardoso

.Rangel

Recorrido — Gilberto de Santana Ri-
beiro
Advogado — Dr. Ulisses Riedel de Re-
sende
5* REGIAO

Despacho
Decidiu o acoérdao recorrido que:

«Competente é a Justica do Tra-
balho para conhecer da reclamacao
de servidores publicos cedidos & so-
ciedade de economia mista, com di-
reitos e deveres regulados pela le-
gislagdo trabalhista”. (fls. 128).

E’ interposto recurso extraordinario,
no qual se alega que a decisdo recorrida-
fol proferida ao revés de diversos dis-
positivos de leis federais e que atrita
com as disposicoes 85, I, 98, paragraio
unico, 110, 125 e 153, paragrafo 2°, da
Constituicao Federal. )

Niao ha pertinéncia na increspacao
contra o ac6rdio, sob alegacdo de in-
fringéncia ao inciso I, do artigo 85. Nao
invadiu, este Tribunal, as atribuicdes do
Exmo. Senhor Ministro de Estado dos
Transportes.

Também ferido ndo fol o paragrafo
anico, do art. 98. As decisOes da Justiga
do Trabalho proferidas nestes autos, li-
mitaram-se a assegurar ao Recorrido sua
exata posicio no quadro de pessoal da
empresa.

O artigo 110, da Carta Magna, tam-
bém dado por malferido, determaina coms-
petirem & Justica Ordinaria Federal a
solugao dos litigios “decorrentes das re-
lagoes de trabalho dos servidores com &
Uniao, inclusive as autarquias e as.em-
presas publicas federais’’. Ora, no caso,
o recorrido nao contende nem com au-
tarquia nem com empresa publica, pois
a recorrente nao tem nenhuma dessas

qualidades.

Diga-se, de passagem, que a Unido Fe-
deral tem procurado intervir em algumas
reclamagoes trabalhistas ajuizadas contra
a RFFSA. Nesta nao o fez.

Apenas como uma observacio lateral,.
— porque, nao se trata de elemento
constante dos autos, mas para demons-
trar a perplexidade em que fica o juiz,
como no caso, que, diuturnamente jul-
gando feitos da Rede e seu pessoal sobre
0s mesmos temas, passa a inteirar-ses da
dualidade de conduta das partes — ci-
te-se, como exemplo tipico, 0 Recurso e
Revista numero 3482-76, ultimamente
apreciado neste Tribunal. Esse pleito, de
inicio, foi ajuizado, pelo Reclamsante, na
Justica Federal, contra a RFFSA e &
Uniao Federal. Esta ultima, ao defender-
se, pelo digno Procurador da Republica
Dr. Tito Bruno Lopes, declarou textual-
mente:

“Mas, deve-se esclarecer: nao
obstante nenhum direito lesado, a
Unido nao deve participar do felto,
porque, se houvesse diferengas, como
cedidos, 2 Rede competiria arcar com
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o onus.

Pela exclusio da Unido”.

(Recurso de Revista 3482-76, <o~
lhas 87).

Em decorréncia dessa manifestagio ex-
pressa da Unidao Federal, esse pleito,
idéntico ao presente, fol decidido nesta
Justica Especializada.

A acdo nestes autos, nao se enquadra
em nenhuma das hipoteses dos incisos
do artigo 125 da Carta Magna, dai nédo
ter sido tal dispositivo lesionado.

Incélume também ficou o artigo 153,
paragrafo 3.°, pois, as decisdes neste pro-
C€sso proferidas limitaram-se a interpre-
tacdo de fatos, submetendo-os as normas
legais preexistentes.

Indefiro o recurso.

Publique-se.

Brasuia, 14 de fevereiro de 1877. —
'Ili‘gq‘ato Ma@chado, Ministro-Presidente do

TST — ED — AG — RR — 1.661-75
(Ac. TP — 1.810-75)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente -— Rede Ferroviaria Fe-
deral S.A.

Advogado — Dr. Roberto Benatar

Recorridos — Antdnio Ferretra de Oli-
veira e outros

Advogado — Dr. Carlos Arnaldo Selva

1.* REGIAO
Despacho

No pleito, foi concedida complementa-
¢d0 de aposentadoria a antigos servidores
da Rede Ferroviaria Federal S.A. Esta
apresentou recurso extraordinario, pro-
curando apoié-lo nas alineas “a” e “d”
do inciso III, do artigo 119, da Consti-
tuicio Federal.

E’ de declarar-se, desde logo, que, ten-
do em vista o disposto no art. 143, da
Carta Magna, incabivel 0 recurso ex-
traordinario, procurando apoia-lo nas
alineas «a" e “d” do inciso III, do artigo
119, da Constituicio Federal.

E’ de declarar-se, desde logo, que, ten-
do em vista o disposto no artigo 143, da
Carta Magna, incabivel o recurso ex-
traordinario com apoio na alinea “d”, do
Permissivo constitucional.

No apelo extremo, apontam-se Ccomo
Violados os artiges 110 e 125, I, do Diplo-
ma Fundamental.

O prolator deste despacho entende que
tais violagdes nao ocorreram. Consigns,

avia, que a jurisprudéncia da Supre-
ma Corte se vem orientando no sentido
de conhecer e prover recursos extraordi-

0s analogos ao interposto nestes au-
s (v.g. RE-85.808 — Ac. publ. D.J.
22-10-78, pag. 9230).

Tranc4-lo, exclusivamente para aten-
der a um convencimento pessoal, seria
ato contrarfo ao principio da economia
Processual, pois o apelo extremo acabaria
subindo ao Pretério Excelso.

Com base no exposto, dou seguimento
80 recurso extraordindrio.

Publique-se e prossga-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 1977. — Re-
'In‘gfl(‘, MGchado, Ministro-Presidente o

TST — E — RR — 23%0-75
(Ac. TP — 1.622-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

e ﬁecorrente — Rede Ferroviaria Federal
-4. — Advogado: Dr. Carlos Roberto
de Oliveira Costg

Recorridos — Olavo Almeida Santos e
outros — Advogado: Dra. Solange Viei-

ra de Souza
5* REGIAO
Despacho

Os recorridos apresentaram reclamacao,

visando fosse considerado como tempo
de servico aquele em que ficam, no alo-
Jamento e na estacio, & disposicio da
empresa.
. Ao defender-se, a Recorrente, alegan-
ao que 5 (cinco) dos Recorridos eram
funcionarios da Unido a ela cedidos (a-
tente-se bem: sé cinco, os outros nio),
arguiu incompeténcia da Justica do Tra-
balho para decidir a reclamacdo desses
cinco (fls. 19).

Julgada procedente a reclamacio, no
lecurso ordinario, foi arguida a incom-
zt)&tlencla desta Justiga Especial, como se
fedgga igs. Recorridos fossem funcionarios

Daf em diante, a Recorrente -
tos, sempre agiu e peticionoy co’m%ose atg-
dos os Reclamantes fossem funcionsrios
publicos cedidos.

DIARIO DA JUSTIGCA

A competéncia desta Justica do Tra-
balho foi mantida em todas as instén-
cias e, agora, ingressa a RFFSA com re-
curso extraordinario, dando como viola-
dos os artigos 110, 125 e 142 da Consti-
tuicao.

O artigo 110, da Carta Magna, dado
como malferido, determina ser de com-
peténcia da Justica Ordindria Federal e
solugdo dos litigios decorrentes das re-
lacoes de Trabalho dos servidores com
a Unido, inclusive as autarquias e as
empresas plblicas federais.”” Ora, no ca-
s0, os Recorridos ndo contendem com &
Unido, nem com umsa de suas autarquias
publicas, pois a recorrente niao tem qua}-
quer dessas qualidades. Além do mais,
alguns dos recorridos nio sio, nem nun-
ca foram servidores publicos. _

A acdo nestes autos decidida nio se
enquadra nas hipdteses dos incisos do
artigo 125 da Constituigio Federal, dai
nio se poder dizer que tal dispositivo
sofreu violagdo.

O artigo 142, da Lei Maijor, neste pro-
cesso fol servilmente obedecido e nio vio-
lado.

Indetiro o recurso.

Publique-se.

Brasflia, 24 de fevereiro de 1977. —
ERenato Machadg, Ministro Presidente do
TST.

TST — RR — 3.273-75
RECURSO EXTRAORDINARIO
(Ac. 3* T. 1.573-76)

Recorrente — Manasa — Madeireira
Nacional S. A. — Advogado: Dr. Julio
de Carvalho Barata

Recorrido — Adib Salim Tebchariani —
Advogado: Dr. José Maria de Souza An-

drade
2* REGIAO
Despacho

Na reclamatéria, a Ré foi condenada
no pagamento de horas extras, saldrios e
comissdes. _

Nem @0 contestar-se a agdo (fls. 10 e
seguintes), nem na interposicio dos re-
cursos ordindrios {fls. 153 e segts. e fls.
213 e seguintes), negou-se a relagio de
emprego.

Oferecida, nio fol a revista conhecida
por inexisténcia de divergéncia jurispru-
dencial e de violagdo de lei (fls. 261 a
263) .

- ———————— — ———— —  — — ————— —— —_———=

Foi apresentado recurso extraordindrio,
no qual se declara estarem feridos os ar-
tigos 153, inciso XV, e 165 da Constitui-
¢cdo Federal.

Tal infringéncia, segundo o recurso ex-
traordinario, ocorreria porque o Recorri-
do nio seria empregado, e sim represen-
tante comercial auténomo.

Isso € matéria de fato e prova niao agi-
tajvel em grau de recurso extraordina-
rio. Além do mais, nas instincias ordi-
narias, a Recorrente nio impugnou a
qualidade de empregado do Recorrido.

Indefiro o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 1977. —
Renato Machado, Ministro Presidente do
TST.

TST — RR — 3.443-75
(Ac. TP — 1.736-76)

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Rede Ferroviiria Federal
S.A. — Advogado: Dr. Artur Gomes
Cardoso Rangel

Recorrido — Pedro Bispo dos Santos 5*
— Advogado: Dr. Ulisses Riedel de Re-

sende
5* REGIAO
Despacho

Decidiu-se nos autos, frente aos ele-
mentos de fato, reclassiifcar empregado
autarquico cedido & Rede Ferroviaria Fe-
deral S.A.

Alega-se no recurso extraordinirio que
a decisdo recorrida se atrita com diver-
sos dispositivos de leis federais e com o8
arts. 85, I, 98, pardgrafo unico, 110, 12
e 153, § 29, da Constituicio Federal.

Nio ha pertinéncia na increspag¢iao con-
tra o acérdio, sob alegagio de infrin-
géncia ao inciso I, do art. 82. Nao in-
vadiu, este Tribunal, as atribuicbes do
Exmo. Sr. Ministro de Estado dos Trans-
portes.

Também ferido nao fol o parégrafo
Unico, do art. 98. As decisGes da Justica
do Trabalho proferidas, nestes autos, li-
mitaram-se a assegurar ao Recorrido sua
exata posicio no quadro de pessoal da
empresa.

O artigo 110, da Carta Magna, também
dado por malferido, determina competir
a Justica Ordinfiria Federal a solugdo dos
litigios “decorrentes das relagdes de tra-
baltho dos servidores com a Uniao, in-
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clusive as autarquias e as empresas pt-
blicas federais.” Ora, no caso? o rec%r-
rido nao contende com autarquia ou em-
presa publica.

Diga-se, de passagem, que a Uniio Fe-
deral t,em_ procurado intervir em algumas
reclamacodes trabalhistas ajuizadas contra
a R.F.F.S.A. Nesta nio o fez.

Apenas como uma observacio lateral,
~— porque nao se trata de elemento cons-
tante dos autos, mas para demonstrar
a perplexidade em que fica o juiz, como
no caso, que, diuturnamente julgando
feitos da REDE e seu pessoal sobre os
mesmos temas passa a inteirar-se da du-
alidade de conduta das partes — cite-se,
como exemplo tipico, 0 Recurso de Re-
vista n® 3.482-76, ultimamente apreciadd
neste Tribunal. Esse pleito, de inicio, foi
ajuizado, pelo Reclamante, na Justica
Federal, contra a RFFSA e a Unido Fe-
deral. Esta ltima, ao defender-se, pelo
digno Procurador da Reptblica Dr. Tito
Bruno Lopes. declarou textualmente:

“Mas, deve-se ecclarecer: Nao obs-
tante nenhum direito lesado, a Uniao
ndo deve participar do feito, porque,
se houvesse diferencas, como cedidos.
4 Rede competiria arcar com onus.

Pela exclusdo da Unido.”
87§R.ecurso de Revista 3.482-76, fls.

Em decorréncia dessa manifestagio ex-
pressa da Uniao Federal, dito pleito,
idéntico ao presente, foi decidido nesta
Justica Especializada.

A acao nestes autos, nio se enquadra
em nenhuma das hipdteses dos incisos do
artigo 121 da Carta Magna. Dai, nio ter
sido tal dispositivo lesionado.

Incélume também ficou o art. 153, §
3¢, pois as decis es proferidas neste pro-
cesso limitaram-se a interpretacao de
fatos, submetendo-os as normas legais
preexistentes.

Indefiro o recurso,

Publique-se.

Bras{lia, 15 de feveeriro de 1977. —
gg';zto Machado, Ministro Presidente do

TST — RR — 4.302-75
(Ac. TP — 1.529-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Linhas Correntes S. A.
— Advogado: Dr. Hugo Mosca

Recorrido — Mateus Balzano — Advo-
gado: Dr. Ulisses Riedel de Resende

22 REGIAO
Despacho

A Justica do Trabalho reconheceu, ao
Recorrido, os direitos decorrentes da so-
ma de periodos descontinuos de traba-
1ho, enquanto a Recorrente sustentava
inexisténcia de qualquer relagio de em-
prego a partir de 1962.

E’ apresentado recurso extraordinario,
dando-se como violados o § 3°, do art.
153, da Constituicio Federal, arts, 81, 82
e 85 do Cobdigo Civil, 467 do Codigo de
Processo Civil. Cita-se, ainda, como con-
trariada a orientacio jurisprudencial
contida na Stmula 215 do Supremo Tri-
bunal Federal.

A decisio desta Justica Especializada
apoiou-se, nica e exclusivamente, em
exame de matéria de fato e prova.

No apelo extremo, alids com habilida-
de, procura-se revolver matéria exclusl-
vamente {dtica.

Indefiro o recurso extraordinério

Publique-se.

Brasflla, 24 de fevereiro de 1877. —
Renato Machado, Ministro Presidente do
TST.

TST — RR — 4.590-75
(Ac. TP — 1.941-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Alcan — Alumfnio do
Brasil S.A. — Advogado — Dr. José
Alberto Couto Maciel

Recorrido — Tdlio Vieira da Costa —
Advogado: Dr. Aquiles Rodrigues de Oli-

veira
3* REGIAO
Despacho

O acérdiao recorrido decidiu que “o
tempo em que o trabalhador presta ser-
vico como diretor computa-se como tem-
po de trabalho, para todos os efeitos”
(fls. 690, ementa).

O recurso extraordindrio, com fulcro
no artigo 147, da Constituicdo, argui vio-
lacio dos artigos 153, parfigrafos 29 e 39,
e 165, da Carta Magna, sob argumento
de que a decisio recorrida condenou a
recorrente a fazer o que nio esta obri-
gada por lei, ferindo o seu direito adqui-
rido em ver suas relagdes decididas na
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forma da lei, e deferindo, a quem nio é
empregado, os direitos préprios do tra-
balhador.

Apesar de contréario & tese do acérdio,
tenao sido voto vencido, nio vejo como
admitir o recurso extraordinario.

Das decisées do Tribunal Superior do
Trabalho, apenas as que contrariam a
Constituicio ensejam o apelo extremo
(artigo 143, da Carta Magna).

A contrariedade ha de ser direta, isto
€, a incompatibilidade 16gica deve ser en-
tre 0 juizo contido na decisio recorrida
€ 9.lo conteudo de um preceito constitucio-
nal.

Ora, nao existe qualquer artigo da
Constituicao gque firme juizo ou regra
contraria & do acérdao recorrido, ou seja,
que o tempo de servigo como diretor nao
¢ computavel como de trabalho, para to-
dos os efeitos legais.

Nio ha, assim, violagido literal de nor-
ma constitucional.

A chamada violagao indireta, decorren-
te da incorreta interpretagiao — aplica-
¢i0 da lei, ndo possibilita a interposicao
do recurso extraordinario, face ao que
dispée o artigo 143, do Diploma Funda-
mental. Este é o tipo de contrariedade
a4 Constituicio alegado pela recorrente,
a partir do entendimento de que houve
decisio contraria ao artigo 299, da CLT.
De qualquer forma, nio houve nem mes-
mo violacdo indireta ao paragrafo 2°, do
artigo 153, da Constituicio. O acoérdio
recorrido interpretou e aplicou normas
da Consolidacio das Leis do Trabalho.
A anterioridade normativa, que o preceito
constitucional consagra, € principio ge-
ral que nio impede a regra do artigo &
da C.L.T., e, muito menos, a atividade
juricdiiconal de concregac¢dao do Direito.
Se a norma constitucional tivesse o sen-
tid, que lhe atribui a recorrente, inconse
titucionais seriam o artigo 8%, da CLT. e
o artigo 42 da Lei de Introducgio do Cé6-
digo Civil, transformando as chamadas
“lacunas’” em “vazios” na plenitude do
ordenamento juridico, insusceptiveis de
serem preenchidos pela equidade, pela
jurisprudéncia, pela analogia — pelos
principios gerais do direito. E ainda mais,
a prevalecer o entendimento da recorren-
te. toda a satividade interpretativa, que
nao fosse simples reproduciao literal da
notma legislativa, restaria impossivel.

Também nao ocorre violagio, nem mes-
mo indireta, do artigo 153, § 3%, da Cons-
tituicdo. O acérdio recorrido apenas de-
cidiu entre duas alegacgdes de direito ad-
quirido. Se fosse possivel o apelo extre-
mo por ofensa a este dispositivo constitu-
cional, seria de admiti-lo em relagio a
todas as lides trabalhistas.

Ofensa ao artigo 165, da Constituicao,
nio se configurou. Este artigo enumera
os direitos basicos do trabalhador. Se o
autor é ou nio trabalhador, ¢ juizo que
nio afronta o citado preeeito.

Por tais razoes, indefiro.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 1977. —
Renato Machado, Ministro Presidente do
TST.

TST — AG — RR — 4.682-75
(Ac. TP — 1.542-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Banco do Brasil S.A. ~
Advogado: Dr. Elpidio de Araujo Neris

Recorrido — Achiles Magnani — Advo-
gada: Dra. Solange Vieira de Souza

1* REGIAO
Despacho

Trata-se de reclamacgiao visando paga-
mento de complementacio de aposenta-
doria, em decorréncia de obrigacdo ori-
unda do contrato de trabalho.

A Junta julgou prescrita a acio e o
Tribunal Regional, reformando a senten-
¢a de origem, julgou prescritas, s6 e uni-
camente, as parcelas vencidas a mais de
dois anos antes do ajuizamento da recla-
macao, mas nio prescrito o fundo do di-
reito (fls. 427-429).

Interposta revista, nio mereceu esta
conhecimento, no s6 porque a decisio re-
gional se ajustava ao Prejulgado n°® 48
do TST, como também porgue 0s acor-
daos apresentados como paradigmas de
divergéncia nio traziam a fonte de pu-
blicagdo (fis. 467).

Opostos embargos, nao foram estes ad-
mitidos (fls. 484).

Interposto agravo regimental pelo
Banco, a este se negou provimento.

“uma vez que o agravante nio con-
seguin demonstrar que os embargos
tinham condicio de admissibilidade,
na forma exigida pelo artigo 894 da
CLT.” (fls. 497).

Contra esse ultimo acérdio € apresen-
tado recurso extraordinario, pretendendo-

DIARIO DA JUSTICA

se que os mesmos tenha apoio nas alineas 153, da

“a” e “d” od permissivo constitucional,
e dando-se como violados “os artigos 11,
119 e 444 da CLT, 288 e 289, do CPC e 8,
XVII, “b’. e 153, paragrafos 1, 2 e 3 da
Constituigao Federal” (fls. 505), além
de contrariar jurisprudéncia.

Tendo em vista a restricao contida no
artigo 143, da Carta Magna, torna-se des-
picendo examinar o cabimento do recur-
so extraordinario, por pretensa violacdo
a leis federais e divergéncia jurispru-
dencial.

O acordio recorrido limitou-se a decla-
rar que os embargos opostos e nio ad-
mitidos nio tinham condicio de admis-
sibilidade, frente ao artigo 894, da CLT.
Essa, unicamente essa, fol a matéria ver-
sada no acérdiao recorrido.

Nio tem a menor aplicabilidade ao ca-
so a alinea “b”, do inciso XVII, do art.
89, da Lei Maior, que dispde sobre a com-
peténcia legislativa da Uniado Federal.

Também inaplicdvel o § 1°, do artigo
153, que fixa o principio da igualdade de
todos perante a lei, e ordena bhaja lei pu-
nitiva do preconceito de raca.

Declarar-se, em decisio judicial, que
embargos opostos nio tém condicdes de
admissibilidade frente ao artigo 894, da
CLT, nio pode ferir o § 2°, nem o § 3%
do art. 153 da Lei Maior.

Indefiro o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 1977. —
Renato Machado, Ministro Presidente do
TST.

TST-RR-5.307-75
(Ac. 2* T. 1196-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Sul Brasileiro — Cré-
dito Financiamento e Investimento.S A,

Advogado — Dr. José Alberto Couto
Maciel

Recorrido — Roberto dos Santos Cha-
ves

Advogado — Dr. José Torres das Ne-
ves

4* REGIAO

Despacho

A decisio recorrida, aplicando a Su-
mula 55, do Tribunal Superior do Tre-
balho, equiparou a recorrente, financei-
ra, aos estabelecimentos bancarios, quab-
to ao horario de 6 horas e as suas con-
seqiiéncias.

Recorre extraordinariamente a c¢mbore-
sa, com apoio no art. 143, da Constitui-
¢do. Afirma-se ser a Sumula 55 ‘decte
TST inconstitucional, porque, ao eaita-
ia, teriz ¢ TST legislado, exorbitando,
assim, de sua competéncia, o que £0
lhe & permitido em sentencas de dissi-
dios coletivos

Alega-se que, por conseguinte, que o
acordao recorrido ao aplicar tal Sumu-

Ya teria infringido os arts. 142, 153, §%

2¢ e 3°, da Carta Magna.

Na Revista, nido se alegou atrito aos
artigos da CLT, agora citados. Logo,
tal matéria nio foi objeto de exame
pelo acorddao recorrido.

O niéo prequestionamento na instan-
cia ordinaria e na recursal trabalhista
& razio suficiente para que se denegue
seguimento ao Treculso extraordingrio, a
teor da Sumula 282, do E. Supremo Tri-
bunal Federal. _

Ainda que assim nao fosse, ndo as-
siste razio a Recorrente, quando a.oi-
ma de inconstitucional a Sumula 35. .

Este Colendo TST, a0 aprovar €ssa
Sumula, nao legislou. Limitou-se a con-
substanciar a interpretagio dada ao
art. 224, da CLT, pela jurisprudéncia
iterativa, isto por reconhecer a sua apli-
cabilidade as financeiras, tendo em vis-
ta a similitude entre atividades por clas
aesenvolvidas com a dos estabelecimen-
tos bancéarios.

Além disso, tal entendimenot nio se
atrita com nenhum dispositivo ilegaj.
Trata-se de interpretacdo razodvel da
lel. Nada mais,

Por estes mesmos fundamentos nio 14
como vislubrar ofensa ao § 2° do art.
153, da Carta Magna. Esse artigo con-
sagra o principio da anteriodade ncr-
mativa. Como ja& se disse, o 1icordio
restringiu-se a aplicar a Samula 55. A
matéria cinge-se a interpretacio do art.
224, da CLT. Admitir-se, em matéria
interpretativa, recurso  extraordinario,
com base no dispositivo constitucional
citado, implicaria em negar vigéncia a0
artigo 143, da Carta Base, que s6 o
edmite, quando ferido frontalmmente o
texto constitucional.

O Recorrente arrima, também, o seu
recurso em violagio do § 39 Jo art.

Margo de 1977
——— —

arta Magna.

Nao ha falar, no entanto, em direite
sdquirido, tendo em vista o que drs-
poe o art. 444, da CLT. Contrato gue
vulnera a2 lei nio prevalece. £ nulo de
pleno direito. O direito s6 pode ser
edquirido, quando assegurado por lei
ou norma dela derivada. No caso, ocor-
re o inverso, em face da taxativa proi-
bicdo legal.

A Recorrente pretende que prevalsca
um ato (ilicito) do mais forte sobre o
debil economicamente, superando as-
sim, todos os principios de ordem -
blica.

Tal pretensio se atrita com a prai-
bicao expressamente contida no s&rt.
444, da CLT, como anteriormente ja se
afirmou.

Conclui-se que nio ocorreu violagio
a lel. Muito pelo contririo, houve cor-
reta aplicacao dos artigos 444 e 3° da
Consolidac3o.

Nao ha, pois, violagio ao § 32 do
art. 153, da Constituiciao.

Por tais fundamentos, indefiro o re-
curso ex{raordinirio.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de '977. —
Renaio Machado — Ministro-Presidente
co TST.

TST-RR-847-76
(Ac. 2* T. 1.749-76)

Recorrente — UNIBANCO — Uniao
de Bancos Brasileiros S. A.

Advogado — Dr. Marcio Gontijo

Recorrido — Carlos de Aguiar

Advogado — Dr. José Torres das Ne-

ves
1* REGIAO
Despacho

Oacdrdio recorrido entendeu que, em
“se trantando de prestacées Sucessivas
(giarias), a prescricio é de incidir ape-
nas nas parcelas’’.

Todos os argumentos do recurso Ssiao
tecidos em torno da afirmacdo central
de que ocorreu prescrigdo absoluta do
direito de agiao contra o ato que a.te-
rou o contrato de trabalho, dai decor-
rendo violagdao direta do artigo 11, da
CLT, e, conseqiientemente, dos §§ 39,
49, 15 e 36, do artigo 153, da Cnnsti-
tuicao Federal.

Verifica-se que a tese e a antitese
alvergem sobre ¢ conceito do ato de
alteragdo comtrautual. O acdérdio re-
corrido entendeu tratar-se de uma al-
teracio continuada, Qque se renova a
cada dia, enquanto o recorrente afirma
que ocorreu um s6 ato modificativo co
contrato, dele fluindo o prazo presc:i-
cional. Resulta evidente que a violagao
do artigo 11, da CLT, depende de pie-
vio conceito sobre o ato de alteragio do
contrato de trabalho, questao ainda n&o
pacificada na doutrina, nem na juris-
prudéncia. Assim, dificil se torna a ca-
racterizacao de infringéncia ao artigo 11
da CLT, sendo certo que nao se trata
ae violagdo direta, mas de interpreta-
¢do sobre a natureza e a eficacia das
alteragoes unilaterais do contrato ae
trabalho.

A questao, todavia, torna-se despicien-
da, em face do preceito do artigo .43,
da Carta Magna, que, em re.agao aos
pleitos trabalhistas, restringe as hip6-
teses de admissibilidade do apelo ex-
tremo (artigo 110, III, da Constitul¢do)
indeferindo-0, quando fundamentado em
contrariedade a lel ou infringéncia inai-
reta & norma fundamental.

Violacio ao § 3° do artigo 153, da
Constitui¢io, nio ocorreu. Sustenta o
recorrente que a alteracdo do contrato
de trabalho foi ato juridico perfeito e
acabado, dele decorrendo, entre outvos
efeitos, a fluéncia do prazo prescricio-
nal para reclamar e que, como conse-
qiiéncia, prejudicou-se o direito adqui-
rico pela aplicagio do artigo 11, da
CLT. A contrario senso, 0 ac6rdao Ie-
corrido entendeu que a alteragio unila-
teral caracterizou ato nu.o (ilicito tra-
balhista), ocorrendo infringéncias con-
tinuas a lei, fluindo de cada uma de-
las o prazo da prescrigio. Assim, a ca-
racterizacao de direito adquirido depen-
de da interpretagio que se der a io-
tegraciao dos artigos 11 e 468, da Coiso-
lidacao das Leis do Trabalho. Segundo
o acérdao recorrido, os autores tém d<i~
reito adquirido & contagem do prazo a
partir de cada infracio a lei, porque a
alteracio unilateral nio é to juridico
perfeito, mas ilicito trabalhista. A san-
titese do recorrente parte do pressuposto
da legalidade do ato de alteragdo.. A

questao poe-se, mais uma vez, em torno
de inverpretacao a lei (artigos 11 e 468,
da LT .

_Alias, o § 3° do artigo 153, da Cons-
tituicdo, ndo se presta ao embazamento
do recurso extraordinario, em materia
traba'hista. Como todo pleito gira em
torno de direito adquirido de uma ou
outra parte, e todo direito adquirido s6
0 €& na medida em que a lei, ou nor-
mama dela derivada, o assegura, a cor-
relata violagdo dependeri, sempre, da
prévia andlise de infringéncia a lei. No
mesmo sentido logico, é licito afirmar
que, em toda violacao A lei, h4 oifensa
a0 direito adquirido. Assim, se 1o&se
admissivel o apelo extraordinario, fun-
damentado em alegagio de ofensa ao
direito adquirido, haveria de sé-lo, tam-
bém, por ofensa a lei e sem nenhum sen-
tido restaria o artigo 143 da Cons-
tituicao.

¥ claro que esta ordem de racincinio
so nio prevalece, quando o direito ad-
quislds ~s1a as egur.do ou decorre de
um preegito constitucional,

Esta ndo é, porém, a hipotese dos
autos. Aqui, a existéncia de ato juri-
dico perfeito ou ocorréncia de iniragio
a lei traba hista, e 0 conseqiiente direito
adquirido num ou noutro sentido, nao
depende da interpretacio-aplicacio da
norma constitucional, mas de normas
legislativas.

Violagao do § 4° do artigo 153, da
Cosetituicaq, também nio ocorreu. Naso
se +~.c.uiu aa ap.eciacio do Poder Ju-
dicidrio qualquer lesio de direito indi-
vidual.

NiZo houve cerceamento de defesa,
pele que drsfundamentada a arguigiao de
violacdo do § 15, do artigo 153, do Di-
ploma Fundamental.

A fundamentacio do recurso, no § 6,
do artigo 153, da Carta Magna, ¢ de
toda imprépria. O acérdio recorrido
nio fimmou tese de que que a especifi-
cacio dos direitos e garantias feita na
Constltuicao é exaustiva.

Por estas razdes, indefiro.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1967.
Renato Machado, Ministro-Presidente co
TST. .

TST-RR-1.973-76
(Ac. 2* T. 1.819-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Sul Brasileiro — Cré-
dito, Financiamento e Investimento S.A.

Advogado — Dr. José Alberto Couto
Maciel

Recorrido — Ademar Jorge Neumann

Advogado — Dr. José Torres daes Ne-
ves

4* REGIAO
Despacno

A decisio recorrida, aplicando a Su-
mula 55, do TST, equiparou a recor-
rente, fimanceira, aos estabelecimeatos
bancarios, quanto ao horario de 6 nu-
ras e as conseqiiéncias dai decorrentes.

Recorre a empresa, com apoio no ait.
143, da Constituicao. Afirma -se se a Su-
mula 55 deste TST inconrtitucional, e
a.ega-se que o acérdio recourrido, ao
aplicad-lo, violou os arts. 142, 153, §§
2° e 3% da Carta Magna.

O art. 142, da Constituicdo, estapele-
ce a competéncia da Justica do Tra-
balho.

O TST, o editar a Samula 55, pio
legislou, nao exerceu o poder normsa-
t.vo, que possui, apenas quando julga
dissidios coletivos, como quer fazer crer
a Recorrente. Limitou-se a consubstan-
ciar a interpretagio dada ao art. 224,
da CLT, pela sua jurisprudéncia itera-~
tiva. Nada malis.

Além disso, tal entendimento nio vio-
1a nenhum dispositiovo legal. Trata-se
de interpretacdo razoavel da lei.

O § 2° do art. 153, da Constituicdo
expressa o principio da anterioridade
normativa. A Sumula 55, deste Tribu-
nal, é interpretacido-aplicacdio do art.
224, da CLT. Nada mais. O conteudo
desta Sumula nao consubstancia inaté-
ria constitucional. Admitir-se, em ma-
téria interpretativa, recurso extarordi-
nario, com base no dispositivo constisu-
cional citado, é abrir as portas da Su-
prema Corte a toda e qualquer exege-
se da lei.

O Recorrente arrima também o seu
recurso em violagdo do § 3% do sert.
153, da Carta Base.

No entanto, nio ha falar em direito
adquirido, tendo em vista o que dispde
o art, 444, da CLT. Contrato que vul-
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nera a let ndo prevalece. £ nulo de
pleno direito. O direito adquirido s¢
se configura na medida em que a lei
ou norma legal o assegure.

A Recorrente quer fazer predominar
um ato (ilicito) do mais forte, sobre o
débil economicamente e superar princi-
pios de ordem puablica.

Nem houve sequer violacdo da CLT.
Muito pelo contrario houve correta apli-
cacio dos artigos 444 e 8° da Consoli-
dag3o. .

Nao hd como vislumbrar infringéncia
a0 § 3° do art. 153, da Constituicao.

Indefiro, por tais fundamentos, v re-
curso extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1977. —
Renatn Machado — Ministro Presidente
do TST.

TST-ED-AG-1.378-74
(Ac. TP-1.664-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes — Rede Ferroviaria Fe-
deral S.A. e Unido Federal

Advogados — Drs. Carlos Roberto O.
Costa e Gildo Corra Ferraz -— 2° Sub-
procuraqor-Geral da Republica. .

Recorridos — José Almeida de Mi-
randa e outros . .

Advogado — Dra. Solange Vieira ae
8Bouza

5* REGIAO

Despacho

Nos presentes autos, foi aplicada a
Sumtla 50, deste Tribunal, que reqon.he-
ce ser devida, aos servvidores publicos
cedidos 4 Rede Ferroviaria F_‘ederal 5.A.
a gratificacao natalina, prevista na Lel
n® 4.090-62. o

Contra despacho indeferitorio de em-
bargos, 2 Rede interpds agravo regi-
men.al. Simultaneamente, a Unido s0-
llcitcun focse admitida como Assistente.

O acérdio indeferiu o pedido de in-
gresso da Uniio e negou provimento ao
agravo. B

Os embargos de declaragdo da Rede
foram recebidos “para que se rejeile a
€xcecio de incompeténcia face a itra-
tiva, notéria e atual jurisprudéncia des-
te TST (Samula n? 42)" (fls. 196).

O recurso ordinirio da Rede vem com
fulcro no art. 143, combinado com O
art. 119, inciso III, alinea “a”, da Cons-
t.tuicio Alega-se violagdo dos arts. 110,
1 (sic), 142 e 153, § 2°, da Carta Magni.

A Unido Federal interpde recurso ex-
traordinirio mimeografado, buscando
2poio nas alineas “a” e “d”, do inciso
III, do art. 119, da Carta Magna. N2o
aponta qualquer texto constituiconal
como violado, alegando, apenas, que a
decisio deste Tribunal teria vu'ncrado
textos de lel e contrariado jurisprudén-
cia. . _

Das decisdes do Tribunal Superio. do
Trabalho apenas as que infringirem _a.
Constituicdo ensejam O recurso _ext.ra.o.-
dindrio (art. 143, da Constitui¢do).

A contrariedade ha de ser direta, isto
e, a incompatibilidade logica deve ser
entre o Juizo contido na decisdo "ecor-
rida e o conteudo de um preceito cols-
titucional. B

A Unido, em seu recurso, nao indica
nenhum choque entre o juizo de que s
mesma nao tem interesse juridico no
feito e uma norma constitucional. N2o
indlica, porque nao ha tal preceito. Dai
ser apontada a regra do artigo 113, do
Codigo de Processo Civil.

Ocorre que a chamada violagdo in-
direta da Constituicdo, por atentado a
le} ou norma juridica derivada, ndo fun-
damenta o apelo extremo, em face ao
artigo 143, da Carta Magna. A segunda
parte da letra “a’, do inciso III, do ar-
tigo 119, da Constituigdo, nio se pli-
ca em relacio as decisdes deste Tribi-
tional (artigo 143, do Diploma Funda-
mentat) .

A admissao de recurso extraordionario
com base em lei, implicaria em reme-
ter-se para o Supremo o reexame da
correta aplicacio da legislacio trabalhis-
ta e de todas as leis federais, ao arre-
pto do art. 143, da Constituicio.

Ad argumentandum. Nao houve afron-
ta a oartigo 13, do Cob6digo de Processo
Civil. A lide decorre da relacgio cnire a
Rede Ferrovidria e seus empregados e
rdo entre estes e & Unido. A relajho
juridica basica “é de natureza traba-
l1hista'’. Absurdo admitir-se que, entre
a Rede Ferroviaria Federal, pessoa ju-
ridica de direito privado, e os aulores
da reclamacdo, exista uma relagio esta-
tutdria.

DIARIO DA JUSTIGA

—

Por esta mesma razio, nio ha oten-
sa ao artigo 110, da Constituicao. Este
se refere “a litigios decorrentes das 1e-
lacdes de trabalho dos servidores com
8 Unido, Inclusive as autarquias e as
empresas publicas federais”. A Re:}e
Ferrovidria Federal nao é empresa pu-
blica nem autarquia e o presente 'itigio
1.0 decorre das relacbes de trabalho dos
autores com a Unido. Assim, ndo hou-
ve, nem poderia haver violagdo do srt.
110, da Constituicao.

A reteréncia ao inciso I, do artigo 110,
s6 pode ter sido feita por equivoco, pois
tal inclso nao existe.

Depreende-se que se trata de erro da-
tilografico, eis que no recurso padroni-
zado sempre se alega violagdo ao art.
125, inciso I. Por isso sera analisada.

Também nio ocorre lesdo a este d.s-
positivo constitucional.

¥ certo que a Unido procurou ‘ngres-
sar como assistente. Mas foi obstada no
seu intento, nio havendo portanto, des-~
locagao da competéncia. A decisio obs~
tativa do ingresso da Unido nao con-
trariou nenhuma norma juridica forma-
lizada em lei ou preceito constitucional.
Para intervir no feito, é indispensavel
ter interesse jur‘dico. O exame dest2
Eressuposto compete ao Juizo, perante 0
qual se postula, nio se podendo conce-
ber, aprioristicamente, a sua exist2ncia
pelo simples fato de existir a pretensio.
O que desloca a competéncia é a inter-
vencao concedida (Sumula 150, do STF)
¢ nio o pedido. A decisio que entende
inocorrer o pressuposto da intervencio
nio afronta o preceito constitucional in-
dicado.

O artigo 153, § 29, da Constituicio, ex-
pressa o principio da anterioridade no:-
mativa. A Sumula 50, deste Tribunzl, é
interpretacio-aplicagao da Lei aumero
r® 4090-62. A questio do conteido da
Stmula nio & matéria constitucional.
Por outro lado, o argumento, de que a
Rede PFerroviaria Federal foi obrigada a
fazer algo sem lei especifica, constitul
visio pestritiva da plenitde do ordena-
mento juridico e da generalidade das
rormas que o integram. A Rede ¥erro-
viaria Federal, como pessoa juridica de
direito privado, s6 pode ter empregados
e nio funcionarios publicos, como ser-
vidores. A Lei 4.090-62 deferin a gra-
tificacdo natalina a todos os emprega-
dos das pessoas juridicas de direito pri-
vado. lLogo, compelir a Rede Ferrovia-
ria Federal ao pagamento focalizado néo
é obriga-la a fazer algo, sem que
preexista a obrigacido legal. A questio
nio extrapola o Ambito ga interpretagao-
aplicacio da Lei n? 4.090-62.

Finalmente, por violéncia do artigo
142, da Constituicdo, também néo cahe
o apelo extremo. Este dispositivo ape-
nas especifica a competéncia da Justi-
¢a do Trabalho. O lesionamento esta-
ria caracterizado, se a Rede Ferroviatia
Federal e os reclamantes nio ostives-
sem vinculados em uma re'agao em-
pregatitia. Claro que os reclamantes
niao siao funcionarios publicos da ~ecla-
mada, porguanto o vinculo estatutario
com & Unido ficou suspenso desde a
cessao.

Por estas razoes, indefiro ambos 03 re-
cursos extraordinarios.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 1977. —
Renato Machado, Ministro-Presidente io
TST.

TST — AG — AI — 93-75
(Ac. TP — 109-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Despacho

Recorrentes: Rede Ferrovidria Federal
S. A. e Unido Federal.

Advogados: Doutores Carlos Roberto
de Oliveira Costa e Gildo Corréa Ferraz
— 20 Subprccurador Geral da Republica.

Recorridos: Alberto Alves de Oliveira e
outros.

Advogado: Doutor José Francisco Bo-

selll.
QUINTA REGIAO
Despacho

Aplicou-se no presente processo a Sa-
riula nimero 50, reconhecendo-s2 ser
devida, aos servidcres publicos cedidus
A Rede Ferrovisria Federal, a gratlflca-
¢io natalina institufda pela Lei nume-
ro 4090-62.

Indeferidos os embargos opostos pela
empresa, foi apresentado agravo regi-
mental. Ao mesmo tempo, a Uniao F_e-
ceral pretendeu ser admitida como assis-
tente.

Nao se reccnheceu, & Unido, ¢ direito
de ingresso, por falecer-lhe qualguer in-
teresse juridico na demanda e, simulta-
neamente, foi negado provimento 20
agravo regimental.

A Rede Ferroviaria Federal ofercce re-
curso extraordinario, com base no artigo
143, combinado ccm o artigo 119, inciso
III, alinea “a’’, da Constituicdo. Aponta
como violados os artigos 110, 125, I, 142
e 153, § 2° da Constituigio.

/. Uniao Federal interpde recurso ex-
traordinario, buscando apoio nas alineas
“3" e “d’’, do inciso III, do artigo 119,
da Carta Magna. Ndo aponta qualquer
texto constitucional comc violado, ale-
gando apenas, que a decisdo deste Tri-
bunal teria vulnerado textos de lei e
contrariado jurisprudéncia.

Das decisoes do Tribunal Superior do
Traablho, apenas as que infringirem a
Constituicdo ensejam o recurso exira-
crdinario (artigc. 143, da Constitui¢ao).

A contrariedade ha de ser direta, isto
é, a incompatibilidade loégica deve ser
entre o Juizo contido na decisio recor-
rida e o conteiddo de um preceito cons-
titucional.

A Unido, em seu recurso, nio indica
nenhum chcque entre o Juizo de que a
mesma nado tem interesse juridico no
feito e uma norma constitucional. Nio
indica. porque nio ha tal preecito. Dai
ser apontada a regra do artigo 113, do
Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que a chamada violagdo indirve-
ta da Constituicdo, por atentado a lei
ou norma juridica derivada, nio funda-
menta o apelo extremo, em face do ar-
tiro 143, da Carta Magna. A segunda
parte da letra “a’, do inciso III, do ar-
tigo 119, da Constitui¢io, nic se aplica
em relacio as decisdes deste Tribunal
(artigo 143, do Diploma Fundamental).

A admissio de recurso extraordinério,
com base em Mei, implicaria em remeter-
se para o Egrégio Supremo o reexame
da aplicacio da legislacdo trabahista e
das leis federais, sem que tenha ocorri-
dc afronta & Lei Maior.

Ad argumentandum. Nao houve afron-
ta ao artigo 113, do Cédigo de Processo
Civil. A lide decorre da relagio entre 3
Rede Ferroviaria Federal, e nio entre
estes e a Unido. A relagdo juridica ba-
sica “é de natureza trabalhista”. Ab-
surco admitir-se que, entre a Rede Fer-
rcvidria Federal, pessoa juridica de di-
reitc privado, e ¢s autores da reclama-
¢80, exista uma relagdc estatutaria.

For esta mesma razio, nao ha ofensa
a0 artigo 110, da Constituicio. Este se
refere “a litigios decorrentes das reia-
c¢des de trabalho dos servidores com a
Unido, inclusive as autarquias e as em-
presas publicas federais’’. A Rede Fer-
roviaria Federal nic é empresa publica,
nem autarquia, e o presente litigio nio
decorre das relagdes de trabalho dos
autorec com a Unido. Assim nao houve
nem poderia haver, violacdo do artigo
110, da Constituicido.

Também nao ccorre violagdo ao inci-
so I, do artigo 125, da Carta Magna.

E’ certo que a Uniao procurou ingres-
sar como assistente. Mas foi obstada no
seu intento, nio havendo, portanto, des-
locagdo da ccmpeténcia. A decisdo obs-
tativa do ingresso da Uniio nao contra-
riou nenhuma norma juridica formali-
zada em lei ou preceito constitucional.
Para intervir no feito, € indispensavel ter
interesse juridico. O exame deste pres-
suposto compete ac. Juizo, perante o qual
se postula, nio se podendo conceber,
aprioristicamente, a existéncia do mesmo,
pelo simples fato de existir a pretensio.
O que desloca a competéncia é a inter-
vencdo admitida (Sumula 250, do STF?
e nic o pedidc. A decisio que enteude
irocorrer o pressuposto da intervengco
nao afronta o preceito constitucional in-
dicado. L

O artigo 153, § 29, da Constituicdo, ex-
pressa o principio da antericridule nor-
mativa. A Sumula numero 50, deste Tri-
bunal, é interpretacio — aplicicdd da
Lei namero 4090-62. A questdo do con-
teido da Sumula nio é matério cons-
titucional. Por outro lado, o argumen.o
de que a Rede Ferrcvidria Federal foi
olrigada a fazer algo sem lei especifica
constitui visdo restritiva da plenitude
do ordenamento juridico e da generali-
dade das normas que o intedram. A
Reae Ferroviiria Federal, como pessoa
juridica de direito privado, s6 pode ter
empregados, € ndo funcionarics pablicos,
como servidores. A Lei numero 4090-62
deferiu a gratificacdo natalina a todos
us empregados das pessoas juridicas de
direito privado. lLogo, compelir a Rede
Ferroviaria Federal aoc pagamento foca-
lizado ndo é obriga-la a fazer alzo, sem
que preexista a obrigacdo legal. A ques-
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tdo_nio extropola o ambito da interpre-
tacdo-aplicagio da Lei numero 4090-62.

Fxna:hncfnt@, por violéncia do artigo 142,
da Constituicio, também nio cabe o
apelo extremo. Este dispositivo 1penas
especifica a competéncia da Justiga do
;I‘rqba.ho. O lesionamento estaria carac-
terizado, se a Rede Ferrovidria Federal
€ os reclamantes nio estivessem vincuia-
dcs em uma relacio empregaticla. Clara

pegso destc;i;‘es a Cessio.
or es razdes, indefiro
recurscs extraordinarios. ambos o
Publique-se.
Brasilia, 18 de fevereiro de 18977, —
Renato Machado, Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho.

TST — AG — AI — 397-75
(Ac. TP — 112-76).
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: Rede Ferroviiria Federal
S. A. e Unido Federal.

Advogados: Doutores Carlos Roberto
de Oliveira Costa e Gildo Corréa Ferraz
~— 29 Subprccurador Geral da Repiiblica.

Recorridos: Geraldo Soares e outros.
sO.Advogado: Doutora Solange Vieira de

uza.

TERCEIRA REGIAO

Despacho

Apliccu-se no presente processo a S1-
mula namero 50, reconhecendo-se ser de-
vida, aos servidores publicos celidos 2
Rede Ferrovidria Federal, a gratificacio
natalina, instituida pela Lei numero 4090
de 1962.

Indeferido;_, os embargos, opostos pela
empresa, foi apresentado agravo regi-
mental. Ao mesmc tempo, a Uniao Fe-
deral pretendeu ser admitida como assis-
tente.

Nao se reconheceu, 4 Unifo, o direito
de ingresso, por falecer-lhe qualquer in-
teresse juridico na demanda, e, simui-
taneamente, foi negado provimento ao
agravo regimental.

A Rede Ferrovidria Federal oferece re-
curso extracrdindrio, com base no arti-
gn 143, combinado com o artigo 119, in-
cso III, alinea “a’, da Constituicao.
Aponta como violados os artigos 110, 125,
I, 142, e 153, § 2° da Constituigdo.

A Unido Federal interpde recursc ex-
traordinario, mimeografado, buscando-se
apolo nas alineas “a’ e “d’’, do incizo
II1, do artigo 119, da Carta Magna. Nao
apontp. qualquer texto constitucional co-
mo violadc, alegando, apenas, que a de-
c1sao deste Tribunal teria vulnerado tex-
tos de lei e contrariado jurisprudéncia.

Da.s'declso&s do Tribunal! Superior do
Trabalho, _apenas as que infringirem a
Constituicdo, ensejam o recurso extra-
ordinario (artigo 143, da Constituigao).

A ccntrariedade ha de ser direta, isto €,
a incompatibilidade légica deve ser en-
tre o Juizp contido na decisdo recorrida
e 11 conteudo de um preceito constitucio-
nal.

A Unido, em seu recurso, nio indica
nenhum choque entre o juizo de que a
mesma niao tem interesse juridicc no fei-
tq € uma norma constitucional. Nao in-
dica, porque nac ha tal preceilo. Daf,
ser apontada a regra do artigo 113, do
Codigo de Processo Civil.

Ocorre que a chamada violagio indi-
reta da Constituicac, por atentaldo a4 Lei
ou norma juriridica derivada, nio fun-
damenta o apelo extremo, em face do
artigo 143, da Carta Magna. A segunda
parte da letra “a', do inciso III, do
artigo 119, da Constituicio, nio se apli-
ca em relagio as decisdes deste Tribunal
(artigo 143, do Diploma Fundamental).

A admissdc de recurso extraordinario
com base em lei, implicaria em remeter-
se para o Supremo o reexame da correta
aplicacao da legislagio trabalhista e de
todas as leis federais, ao arrepio do ar-
tigo 143, da Constituicao.

Ad argumentandum. Nao houve afron-
a0 ao artigo 113, dc Cédigo de Processo
Civil. A lide decorre da relagdo entre
a Rede Ferroviaria e seus empregados e
nao entre estes e a Uniao. A relagio
Juridica béasica “é de natureza trabalhis-
ta''. Absurdo admitir-se que, entre a
Rede Ferrovidria Federal, pessoa juridica
de direito privado, € os autores da re-
clamagio, exista uma relacdo ecstatuta-
ria.

Por esta mesma razic, nio ha ofensa
ao artigo 110, da Constitui¢io. Este se
refere “a litigios decorrentes das relagdes
de trabalho dos servidores com a Uniao,
inclusive as autarquias e as empresas pu-



1236 Tergca-feira 8

blicas federais’’. A Rede Ferroviaria Fe-
deral nio é empresa publica, nem autar-
quia, e o presente litigio nao decorre das
relagdes de trabalho dos autcres com a
Uniao. Assim, nio houve, nem poderia
haver violagdo do artigo 110, da Tonsti-
tuicao.

Também nao ocorre violagao ao inciso
I, do artigo 125, da Carta Magna.

E’ certo que a Unidc procurou ingres-
sar como assistente. Mas foi obstada no
seu intento, nio havendo, portanto, des-
locagdo da competéncia. A decisio obs-
tativa do ingresso da Unido nao ccn-
trariou nenhuma norma juridica forma-
lizada em Jei ou preceito constitucional.
Para intervir no feito, € indispensavel er
irteresse jurfdico. O exame deste pres-
suposto compete ao Juizo, perante o qual
se pcstula, nao se podendo conceber,
aprioristicamente, a sua existéncia, pelo
simples fato de haver a pretensao>. O
que deslcca a competéncia é a interven-
¢do concedida (Sumula nuamero 250, do
STF), e nao o pedido. A declsio que
entende inocorrer a pressuposto da inter-
vencao nao afrcnta o preceito constitu-
cional indicado.

O artigo 153, § 29, da Constituigao,
expressa o principio da anterioridade
normativa. A Sumula numero 50, deste
Tribunal, é interpretagdo — aplicacdo
da Lei numero 4090 de 1962. A questdo
Jdo conteudo da Sumula nao é matéria
ccnstitucional. Por outro lado, o argu-
mento, de que a Rede Ferroviaria Fe-
deral foi restritiva da plenitude do or-
denamento juridico e da generalidade das
normas que o integram. A Rede Ferro-
vidria Federal, como pessoa juridica de
direito privado, s6 pode ter empregados
e nado funcicnirios publicos, como ser-
vidores. A ILei numero 4090-62 deferiu
a gratificagdao natalinag a todos os em-
pregados das pessoas jurfdicas de direito
privado. Logo, compelir a Rede Ferro-
viaria Federal ao pagamento focalizado
niaoc é cbriga-la a fazer algo, sem que
preexista a obrigagdo legal. A questdo
nio extropola o ambito da interpretagao
— aplicacdo da Lei numero 4090-62.

} nalmente, por violéncia dJdo artigo
142 da Constituicdo, também nao cabe
o apelc extremo. Este dispositivo ape-
nas especifica a competéncia da Justica
do Trabalho. O lesionamento estaria ca-
racterizado, se a Rede Ferroviiria Fe-
deral e os reclamantes nido estivessem
vinculados em uma relacdo emprega‘i-
cia. Claro que os reclamantes nio sao
funciondrios publicos da reclamada, por-
quanto o vinculo empregaticio com a
Unido ficou suspenso desde «a ~essao.

Tor estas razoes, indefiro ambos os
i« 505 extraordinarios.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 1377. —
Renato Machado, Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho.

TST — AG — AI — 606-75
(Ac. TP — 1644-176)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: Rede Ferrovidria Federal
S. A. e Unidao Federal.

Advogados: Doutores Carlos Roberto
de Oliveira Costa e Gildo Corréa Ferraz
— 2¢ Subprccurador Geral da Repablica.
. Recorridcs: Antonio da Silva e ou-
TOS.

Advogado: Doutora Solange Vieira de

Souza.
TERCEIRA REGIAO
Despacho

Foi aplicada, nos presentes autos, a
Sumula 50, deste Tribunal, que reco-
nhece ser deyida, aos servidores publicos
cedidos a e Ferrovidria Federal S.A.,
a gratificacdo natalina, prevista na Lei
namero 4090-62.

Foi interpcsto pela Rede agravo re-
gimental contra despacho indeferitério
de embargos. Simultaneamente solicitou
?e Unido fosse admitida como Assisten-

O acérdio indeferiu o pedido de ingres-
SO e negou provimento ag Agravo.

O recurso extraordindrio da Rede vem
com fulcro no artigo 143 combinado com
o artigo 119, inciso III, alinea “a’, da
Constituicdo. Alega-se violagio dos ar-
tigos 110, 125, I, 142 e 153, § 29, da Carta

gna.

A Unido interpde recurso extraordi-
afdrio ccm apoio no artigo 119, III, le-
ras “a’ e “d”, da Constituicdo, indgi-
cando como infringido o artigo 113 =
seu § 29, do Cobdigo de Processo Civil e
divergéncia jurisprudencial. N&o indica
afirqlﬁla a qualquer dispositivo constitu-
cional,

DIARIO DA JUSTIGA

Das decisdes do Tribunal Supericr do
Trabalho, apenas as que infringirem a
Constituicdo ensejam o recurso extracr-
dinario (artigo 143, da Constitui¢do).

A contrariedade h& de ser direta, isto
é, a incompatibilidade légica deve ser
o Juizo contido na decisdo recorrida e o
centeudo de um preceito constitucional.

A Uniao, em seu recurso, nio indica
nenhum choque entre o Juizo e a norma
constitucional lesicnada. Nao indica,
porque ndo ha tal preceito. Dai, ser
apontada a regra do artigo 113, do Cé-
digo de Processo Civil.

Ocorre que a chamada violagdo indi-
reta da Constituicao, por atentado & lei
ov ncrma juridica derivada, nio funda-
menta o apelo extremo, em face do ar-
tigo 143, da Carta Magna. A segunda
parte da letra “a’’, do inciso III, do ar-
tigo 119, da Constituicdo, nio se aplica
em relacdo as decisdes deste Tribunal
(artigo 143, do Diploma Fundamental).

A admissao de recurso extraordinaric,
com base em lei, implicaria em remeer-
se para o Supremo o reexame da correta
aplicacdo da legislacdo trabalhista e de
todas as leis federais, ao arrepio do ar-
tigo 143, da Constituigéo.

Ad argumentandum. Nido houve afron-
ia ac artigo 113, do Coédigo de Processo
Civil. A lide decorre da relagdo entre
a Rede Ferroviiria e seus empregados e
nao entre estes e a Unifo. A relacido
juridica “é de natureza trabalhwsta’.
Absurdo admitir-se que, entre a Rede
Ferroviaria Federal, pessoa juridica de
direito privado, eo s autores da reclama-
¢a0, exista uma relagdo estatutaria.

Por esta mesma razao, nao ha ofensa
ac artigo 110, da Constituicao. Este se
refere “a litigios decorrentes das rela-
¢oes de trabalho dos servidores com a
Unido, inclusive as autarquias e as em-
presas publicas federais’. A Rede Fer-
rovidria Federal nio é empresa publica,
nem autarqua, e o presente litigio nao
decorre das relagbes de trabalho dos au-
tores com a Unido. Assim, ndo houve,
nem pcderia haver violagdo do artigo 110,
da Constituicao.

Também nao ocorre violagdo 30 incisd
I, do artigo 125, da Carta Magna.
E’ certo que a Unido procurou ingres-

sar como assistente. Mas foi constada no’

seu intentc, nao havendo, portanto, des-
locagao da competéncia. A decisao obsta-
tiva do ingresso da Unidao nao czontra-
riou nenhuma norma juridica formaliza-
da em lei ou preceito constitucional. Para
intervir no feito, & indispensével ter in-
teresse juridico. O exame deste pressu-
pcsto compete ao Juizo, perante o qual
se postula, nao se padendo conceber,
aprioristicamente, a sua existéncia, pelo
simples fato de haver a pretensac. O
que desloca a competéncia é a interven-
¢ao concedida (Samula numero 250, do
STF) e nao o pedido. A decisdao que en-
tende inoccrrer o pressuposto da inter-
vengdo nao afronta o preceito constitu-
cional indicado. .

O artigo 153, § 22, da Constituicdo, ex-
pressa o principio da anterioridade nor-
mativa. A Sumula numero 50, deste Tri-
bunal, € interpretagio-aplicagdo da Lei
numero 4090-62. A questac do contedo
da Samula ndo é matéria constitucional.
Por outro lado, o argumento, de que a
Rede Ferrovidria Federal foi obrigada a
fazer algo sem lei especifica, constitui
v:sdo restritiva da pleniteude do orde-
namento juridico e de generalidade das
ncrmas que o integram. A Rede Fer-
roviaria Federal, como pessoa juridica
de direito privado, s6 pode ter emprega-
dos e nao funciondrios publicos, como
servidores. A Lei numero 4090-62 defe-
riu a gratificacido mnatalina a todos os
empregadcs das pessoas juridicas de di-
reito privado. Logo, compelir a Rede
Ferrovidria Federal ao pagamento focali-
zado nao € obrigi-la a fazer algo, sem
que preexista a obrigagdo legal. A ques-
tic ndo extropola o ambitc da interpre-
tagdo-aplicacdo da Lei numero 4090-62.

Finalmente, por violéncia do artigo 142,
da Constituigao, tampém nao cabe 0
apelo extremo. Este dispositivo apenas
especifica a ccmpeténcia da Justica do
Trabalho. O lesionamento estara carac-
terizado, se a Rede Ferroviéria Federal
e os reclamantes nao estivessem vincula-
dos em uma relagao empregaticia. Claro
que os reclamantes nio sio funciondrios
publicos da reclamada, porquanto o vin-
culo estatutaric com a Unido ficou sus-
penso desde a cessdo.

For estas razdes, indefiro ambos os re-
cursos extraordinarios.

Publique-se. ’

Brasilia, 25 de fevereiro de 1977. —
Renato Machad®, Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho.

TST — AI — 2.241-75
(Ac. TP — 1.443-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

s Recorrente: Minas Valores Ccrretora

. Al

Advogado: Doutor Hugo Gueiros Ber-

nardes. .
Recorrido: Odilon Rodrigues de Sou-

za.
_Advogado: Doutor Carlos Odor:co Vi-
eira Martins.

TERCEIRA REGIAO

Despacho

Na Terceira Regidc, o Tribunal Regio-
nal proferiu acérdio julgando procedente
reclamagio trabalhista na qual era pedida
rescisio indireta de contrato de traba-
lho, férias, gratificacio semestral etc.

Interposta, revista foi trancada. Apre-
sentado agravo visando tornar efetiva a
Tevista, a0 mesmo se negou provimenic,
sob a fundamentagido de que varsava so-
btre fatos e provas (folhas 101-102).
Opostos embargos, foram indeferidos,
ainda sob a alegagdo de buscarem o re-
exame de prova. Agravo regimental fci
interposto e a este foi negado provimen-
tu, atendendo a que, nio se “conseguiu
demonstrar que os embargos tinham con-
digoes de admissibilidade’’.

Contra esse acérdao foi
recurso extracrdinario.

Neste processo, unica e exclusivamente
foram discutidas as condigdes de admis-
sibilidade da revista e o ac6rdiao recor-
rido limita-se a declarar nio existir con-
digoes de admissibilidade aos embargos
opostos contra ac6érddo, que negou pro-
vimentc ao agravo de instrumeanto.

_As condi¢bes para cabimento e conhe-
cimento de recursos sic previstas na lei
ordinaria. Impossivel, pois, ocorréncia de
infragdo & Lei Magna do recurso extra-
ordindrio, ante a restricio do artigo 143.

Q recurso extracrdinario pretende, to-
davia, apoiar-se em infragao aos para-
grafos 3° e 49, do artigo 153 e ao artizo
143 do Diploma Fundamental.

Para tanto, alega que a relagio de em-
prego considerada indiretamente rescin-
aida na reclamacio da qual se extraiu
o presente agravo de instrumento, teria
sido negada, pela cra Recorrente, em ou-
tro processo. Este pleito, no momento,
em grau de recurso extraordinério, pen-
cderia de julgamento no Venerando Su-
premo Tribunal Federal. Argumenta que,
se, no futuro, o Pretdrio Excelso vier a
prcver o apelo extremo que 14 se encon-
tra, a decis@o ora recorrida contraria a
coisa julgada que entao se formara.

Em resumo, o recurso extraordinario
cretende apoiar-se em infracio a uma
futura e incerta coisa julgada que, talvez,
se venha a formar em processo ainda nao
decidido.

Manifesto seu descabimento quanto a
esse aspecto.

Nao procede, ainda, a argumentacio
de que violado estaria o § 39 porque a
recorrente ja adquiriu o direito a apre-
ciagdo do recurso extraordinario ora no
Egrégio Supremo Tribunal. Esse direite
nao foi negado, nem de longe apreciado
ou referido neste processo.

O § 4° do artigo 153 da Lei Magna
contém comando dirigido ao legislador.
Nao fci, nem poderia ter sido violado
pela decisdo recorrida.

Quanto ao artigo 143 da Carta Mag-
na, que também é dado por atingido,
contém norma restritiva dos recursos ex-
traordinarios cabiveis contra acérdaos da
Justica do Trabalho. E' dispositivo que
nao pode ser lesionado por acérdao desta
Justiga Especializada.

Por ultimo, cabe dizer que as matérias
versadas no recurso extremo apresentado
nao foram ventiladas no acérdio recor-
ride, faltando, pois, o requjsito de pre-
questionamento para a admissao do re-
curso extraordinario.

Em vista do exposto, indefiro o recurso
extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 10 de fevereiro de 1977. —
Renato Machado, Ministro Presidente do
Tribunal Supericr do Trabalho.

TST-RO-AR-331-75
(Ac. TP-1.574-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente — Dr. Geraldo de Casti-
lho Freire
Advogado em causa propria

Recorrido — Evonio Marques
Advogado — Dr. Ulisses Riedel de Re-

send e

apresentado
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2* REGIAO
Despacho

O Recorrente propds acio rescisoria
visando a desconstituicio de acéordao que
reconhecera a existéncia de contrato de
trabaiho entre ele e o Recorrido.

A rescisoria foi julgada improcedente.

Interposto recurso ordinario o mesmo
nao mereceu provimento, pois, na res-
cisoria, se visou unicamente reexame da
matéria de fato e prova.

O Recorrente, agora, apresenta 1e-
curso extraordindrio, dando como vio-
lados os arts, 444 da CLT, 3° do Codigo
de Processo Civil, 195, inciso IX, da Lei
n? 1.711, de 1952, 321 do Codigo Penal,
arts. 153, § 23° e 142 da Constituicdo.
Faz, ainda, na petigdo, Argiilcio de Re-
levancia de Questao Federa, declinan-
do a apreciacio da mesma para o Ve-
nerando Supremo Tribunal Federal.

Tendo em vista a restricio do art.
143, da Carta Magna, s6 se apreciara o
cabimento em face dos artigos desta da-
dos como violados.

O § 23, do artigo 153, garante o livre
exercicio profissional e nao se pode vis-
lumbrar como possa o acordio recorri-
do ter violado tal garantia constitucio-
nal.

A competéncia da Justica do Traoalho
é fixada no art. 142 e seus paragrafos,
da Lei Maior, e s6 revolvendo a ma-
téria de prova e de interpretacdo con-
tratual é que se poderia dar como €x-
travasada tal competéncia.

Diga-se, de passagem, que, tanto na
resciséria, quanto no recurso extraordi-
narjo, o Recorrente nada mais fez do
pretender revolver e reexaminar a pro-
va apreciada no processo em que foi pro-
latado o acérdio rescindendo.

Indefiro o recurso extraordinario.

Atento ao § 3%, do art. 308, do Regi-
mento Interno do Supremo Tribunal Fe-
deral, nio posso obstar seja formado o
instrumento para lhe ser submetida a
argiiida re evancia da questao federal.

Forme-se, pois, 0 instrumento comn as
pecas relacionadas a fls. 231. Tire-se,
além dessas pecas, cOpia do acérdio de
fls. 174-178, tendo em vista a exigéncia
do inciso II, do § 4° do mesmo art. 308.

A publicagio do presente servira de
intimacdo do Recorrente para pagamen-
to das despesas iniciais com a iforma-
¢io do instrumento,

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 1'977. —
Renato Machado, Ministro Presidente do
TST,

TST-RO-DC-368-75
(Ac. TP-995-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Viagao Itapemerim $.A.

Advogado — Dr. Hugo Gueiros Eer-
nardes

Recorrido — Sindicato dos Condutores
de Veiculos Rodovidrios e Anexos do
Estado do Espirito Santo

Advogado — Dr. Ulisses Riedel de
Lesende
1* REGIAO
Despacho

Decidiu o acérdao recorrido:

“Dar inobservdncia de que esti-
pula o § 4° do art. 616 consolidado:
Merece rejeitada, face jurispradén-
cla remancosa a respeito. A posiu-
lagcdo, em juizo, é garantida por pre-
ceito constitucional art. 153 § 4%
nio podendo ser limitada por norma
legal ordinaria. (sic).

A recorrente apresenta seu recursd,
com apoio nos arts. 541 e seguintes, do
Codigo de Processo Civil e no art. 143,

da Lei Maijor. -
Ao ver da recorrente, a decisdo recor-

rida, negando eficdcia do § 4° do art.
616, da CLT, em face do preceituado
no § 4° do art. 153, da Constituicdo, de-
clarou inconstitucional o dispositivo do
texto consolidado.

Frente as restricdes do art. 143, da
Carta Magna, dando-se-lthe interpreta-
céo restritiva, incabivel seria o preten-
aldo recurso extraordinario.

Tendo em vista, entretanto, que ao
Pretério Excelso cabe a fun¢ao de dar
8 ultima palavra sobre a constituciona-
ldade ou nio das leis, creio nao se lhe
devas furtar o conhecimento de caso em
que texto de Lel Federal foi julzado
incompativel com garantia constitucio-
nal.

Por esse motivo, admito o recurso.

Publique-se e prossiga-se.
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Brasilia, 24 de fevereiro de 1977. —
Renato Machado — Ministro Presidente
do TST.

TST — HO — DC — 198-76
(Ac. TP — 1.380-76)
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Companhla Brasileira
de Armazenamento — CIBRAZEM

Advogado — Dr. José de AlcAntara
Barbosa

Recorrido — Sindicato dos Trabalha-
dores nas Induastr'as de Carnes Deativa-
dos do Frio, de Laticinios e Produtos De-
rivados do Estado da Guanabara.

Advogado — Dr. José Francisco Bo-

selli
1* REGIAO
Despacho

O Recorrido ajuizou, contra a Recor-
rente, dissidio coletivo.

O Tribunal Reglonal deu-se por in-
competente por acérddo assim emen-
tado:

“De acordo com o disposto no ar-
tigo 110 da Constituicio Federal, a
Justica do Trabalho é incompeten-
te para processar e julgar dissidics,
individuals e coletivos, que ocorram
entre as empresas publicas federais
e seus empregados” (fls. 37).

Esse acérdao veio a ser re‘ormado pe-
lo Tribunal Superior do Trabalho, a0
Teconhecer a compewéncia desta Justi-
¢a Espec’al para dirimir o conflito.

Foi interposto recurso extraordinirio,
com base nas alfneas “a” e “d” do per-
missivo constitucional, dando como vio-
lado o artigo 110 do Estatuto Fundamen-
tal e trazendo-se a colagio acérdio do
Egréglo Tribunal Pederal de Recursos do
Venerando Supremo Tribunal Federal.

Em decorréncia da restricio Especlia-
lizada, apelo extremo & Suprema Cor-
te com apolo em simples divergéncia
Jurisprudencial.

Sendo certo, entretanto, que & recor-
Tida é Empresa Publica Federal, subor-
dinada ao Ministério da Agriculturs,
visvel é o recurso tendo em vista o con-
gdo no artigo 110 da Constituigic Fe-
eral,

DIARIO-DA JUSTIGA

Admito o recurso.

Publique-se e prossiga-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1977. —
Renato Machado, Ministro-Presidente do

TST — RO — MS — 113-78
(Ac. TP — 989-76)
ARGUICAO DE RELEVANCIA

_Arguente — Estados Unidos da Amé-
rica

Advogado — Dr. Paulo Falngaus Be-
kin

Interessada — Isabel Baker Ribeiro

Advogado — Dr. Sid H. Riedel de Fi-

gueiredo
2* REGIAO
Despacho

Tendo em vista o disposto no § 5°, do
art. 308 do Regimento Interno do Su-
premo Tribunal Federal, defiro o pedido
de fls. 250-251.

Formado o instrumento, com as pe-
cas indicadas a fls. 223, intime-se a in-
teressada para, querendo, responder a
arguicio (RI. STF, art. 308, § 4, III).

Reproduzido, o instrumento de argui-
¢io em 11 vias, as mesmas deverao ser
encaminhadas ao Supremo Tribunal Pe-
deral juntamente com o agravo de ins-
trumento interposto pelo arguente,

A publicacio do presente servira de
intimacio ao arguente para pagamente
das despesas com a formagdo do ins-
‘rumento e sua reprodugao.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1977. —
Renato Machado, Ministro-Pres'dente do
TST.

SECRETARIA

SERVICO DE RECURSOS
INTIMACAO

Recurso Exiraordindrio pdra o Supremo
Tribunal Federal

RO-DC-198-76
Recorrente: Cia. Brasileira de Arma-
zenamento — CIBRAZEM

Recorrido: Sindicato dos Trabalhado-
res, nas Induastrias de Carnes e Deriva-
dos, do Frio, de Laticinios ¢ Produtos
Derivados do Estado da Guanalara

Ao Dr. José de Alcantara Barbosa

O recorrente, por intermédio do advo-
gado acima citado, fica intimado a efe-
tuar, no prazo de dez dids, o preparo
para o Supremc Tribunal Federal\

NOTIFICACAO

Recurso Ezxtraordindrio para o Supremo
Tribunal Federal

Vista, por dez dias, ao recorrente para
arrazoar

RR-1.661-75
Recorrente: Réde Ferrovidria Federal
S.A.

Recorridos: Antonio Ferreira de Olivei-
ra e outros
Ao Dr. Roberto Benatar
RO-DC-368-75
Recorrente: Viagao Itapemerim S.A.
Recorrido: S'ndicato dos Condutores

de Veiculos Rodovidirios e Anexos do
Estado do Espirito Santo

Ao Dr. Hugce Gueiros Bernardes
NOTIFICACAO
Recurso Ertraordindrio para o Supremo
Tribunal Federal

Vista, por dez dias, ao recorrefite para
arrazoar

Recorrente: Cia. Brasileira de Arma-
renamento — CIBRAZEM

Recorrido: Sindicato dos Trabalhado-
res nas Inddastrias de Carnes e Deriva-
dos, do Frio, de Laticinios ¢ Produtos
Derivados do Estado da Guanabira

Ao Dr. José de Alcantara Barbosa

INTIMACAO

Recurso Ezrxtraordindrio para o Supremo
Tribunal Federal

RR-1.661-75
Recorrente: Réde Ferroviaria Federal
S. A.
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Recorridcs: Antonio Ferreira de Oli-
veira e outros

Ao Dr. Roberto Benatar

RO-DC-368-75
Recorrente: Viagio Itapemerim S.A.
Recorrido: Sindicato dos Condutores de
Veiculos Rodoviirios e Anexos do Es-
tado do Espiritc Santo

Ao Dr. Hugo Gueiros Bernardes

Os recorrentes, por Intermédio dos ad-
vogados acimsa citados, ficam intimados,
a efetuar no prazo de dez dias, o preparo
para o Supremo Tribunal Federal.

PROCURADORIA
GERAL DA JUSTICA
DO TRABALHO

PORTARIA N° 14 DE 9 DE FEVEREIRO
DE 1977

O Procurador-Geral da Justica do Tra-
balho, no uso das atribuicées que lhe
confere o art. 65, item I, da Lei ne ...
1.341, de 30 de janeiro de 1851 e tendo
em vista a autorizacio do DASP contida
no oficio n.° 00457, de 17.3.75 — Proces-
so DASP n.° 1.322-75 e PGJT-001296-175,
resolve:

Prorrogar por 180 (cento e oitenta)
dias, a partir desta data, de acordo com
a Tabela Provisoria de Pessoal Tempora-
rio, autorizada pelo Execelentissimo Se-—
nhor Presidente da Republica, publicada
no Diario Oficial da Unidao de 13 de mar-
c¢o de 1974 (Proc. n® PR-1.56-74), organi-
zada na forma dos artigos 24 e 26 da Let
n° 3.780, de 12,7.60, como Auxiliar de
Limpeza, pelo regime da C. L. T., com
saldrio mensal de Cr$ 768,00 (setecentos
e sessenta e oito cruzeiros), de confor-
midade com o Decreto n.° 77.510, de 29
de abril de 1976, o contrato de trabalho
da servidora Maria Augusta de Souza
Amorim.

Registre-se e publique-se. — Marco
Aurélio Prates de Macedo, Procurador-
Geral.

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

DIVULGACAO

N? 1.252

ORDENAMENTO JURIDICO

DECRETO-LEI N. 2, DE 15/3/75

ATRIBUICOES DO PREFEITO

’

PRECO
Cr$ 4,00

ODIGO DE PROCESSO CIlVIL

T

DIVULGACAO

1.224

N°

LEIl N 5.869, DE 11/1/1973

com as corrigendas da

3.* EDIGAO

LE! N~ 5.925, DE 1/10/1973

Cr$ 30,00

- |
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Ata da Primeira Sessdo, em 8 de feve-
reiro de 1977 (1.* Ordindria)

Aos oito dias do més de fevereiro do
ano de mil novecentos e setenta e sete,
as 17,00 horas, reuniu-se em sessio ordi-
naria, o Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal, sob a Presidéncia do
Exmo. Senhor Desembargador Jusceline
José Ribeiro. — Presentes os Exmos. Se-
nhores Juiz Federal, Doutor Jesus Costa
Lima; Juizes Romildo Bueno de Souza
e Maria Carmen Henrique Ribeiro de
Oliveira; Jurista Hugo Gueiros Bernar-
des e o Doutor Hélio Pinheiro da Silva,
Procurador Regional Eleitoral. — Aber-
ta a Sessio foi lida e aprovada a Ata da
sessido anterior. — Iniciados os traba-
lhos, o Exmo. Senhor Presidente comu-
nicou ao Tribunal que, tendo em vista o
afastamento, por motivo de férias e tra-
tamento de saude dos Juizes Eleitorais
Doutores: Antonio Melo Martins e Luiz
Claudio de Almeida Abreu foram desig-
nados, ad referendum desta Corte, 0s
MM. Juizes Doutores: Dirceu de Faria
e Asdrubal Zola Vasquez Cruxén, res-
pectivamente. — O Tribunal, por unani-
midade, aprovou as designagdes. — A
seguir foram apresentados, em mesa, &
Resolucdo namero 10.251-76 do Tribunal
Superior Eleitoral, sobre o sistema de
p.ugressio e ascensdo funcional dos ser-
vidores da Secretaria e o Telex Circular
numero 41-77, pelo qual o TSE resolveu
proceder a alteragdes na Resolugao nume-
ro 9.649-74. — Em seguida foi designa-
do Relator, para estudos do Regim3nto
da Secretaria deste TRE, o Doutor Jesus
Costa Lima. — Prosseguindo, o Exce-
lentissimo Senhor Presidente transmitiu

EDITAL

Ezpedido de acordo com o art. 25, § 3.°,
do Cédigo Eleitoral.

O Exmo. Sr. Ministro José Néri da
Silveira, Relator do Processo n.° 5465 —
Classe X — Paraiba (Jodo Pessoa).

Faz saber aos que o presente Edital
virem ou dele conhecimento tiverem, que
para preenchimento de vaga de juiz efe-

DIRETORIA GERAL

EDITAL

O Diretor Geral da Secretaria do Tri-
bunal Superior do Trabalho, tendo em
vista o que consta do Ato da Presidén-
cia n.° 49, de 27 de janeiro de 1977 € na

PRIMEIRA DIVISAO JUDICIARIA
5* Sessao Oprdinaria

EDITAL

De ordem do Excelentissimo Senhor
Desembargador Presidente da Primeira
Turma do Tribunal de Justica, comunico
a todos os interessados aos que virem o
presente Edital ou dele conhecimento ti-
verem que no dia quatorze (14) de marco
do corrente ano, segunda-feira, as treze
horas ou em Sessdes subsequentes, serio
julgados, na sede desta Egrégia Corte
de Justica, os seguintes processos:

SECAO DO DISTRITO FEDERAL
EDITAL

Em obediéncia)ao disposto no artigo 58,
da lei 4.215 de 27 de abril de 1963 —
Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil — torno publico que gualquer in-
teressado capaz, no prazo de cinco dias
da publicagdo deste, poderd impugnar
por inobservidncia de condigdes legais, os
pedidos de inscricdo abaixo relacionados:

JUIZO DE DIREITO DA OITAVA
VARA CIVEL

EDITAL DE LEILAO

Roberto Graggio, Leiloeiro Pablico Ofi-
cial, devidamente autorizado pelo MM.
Juiz de Direito da Oitava Vara Civel do
Distrito Federal, Doutor Antonio Mello
Martins, na forma da lei, etc.

Faz saber a todos quanto o presente
Edital virem ou dele conhecimento tive-
Tem que no préximo dia 18 de marcgo de
1977, as 16:00 horas, na Sala de Leildes
sita & Praca do Buriti, anexo do Tribu-
na! de Justica, 5.° andar, sala 522, pro-

DIARIO DA JUSTIGA

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

a0 Tribunal o passamento do eminente Oswaldo Franca de Almelda e o Doutor

Ministro Céandido Motta Filho, ocorrido
no dia 4 de fevereiro de 1977, na Cidade
do Rio de Janeiro. — O Exmo. Senhor
Presidente proferiu palavras de condo-
1éncias pela irreparavel perda. Enfatizou,
também, o Exmo. Senhor Presidente,
tratar-se de descendente de tradicional
familia paulista, tendo pertencido ao
Colegiado do Supremo Tribunal Federal
e Tribunal Superior Eleitoral e, ainda, de
grande influéncia em todas as classes da
sociedade brasileira. O Exmo.. Senhor
Presidente autorizou o registro em Ata
e comunicacdo & enlutada familia. —
Nada mais havendo a tratar, foi encer-
rada a Sessio, e, para constar, eu, Luiz
Alfredo da Silva, Diretor-Geral, lavrel
a presente Ata que, depois de lida e
aprovada, sera assinada pelo Exmo. Se-
nhor Presidente. — Desembargador JuS-
celino José Ribeiro, Presidente.

Ata da 2.* Sessac, em 15 de fevereiro de
1977 (2.* Ordindria)

Aos quinze dias do més de fevereiro
do ano de mil novecentos e setenta e
sete, as 17,00 horas, reuniu-se, em ses-
sdo ordinaria, o Tribunal Regional Elei-
toral do Distrito Federal, sob a Presidén-
cia do Exmo. Senhor Desembargador
Juscelino José Ribeiro. — Presentes os
F mos. S . De.empargador Helladio
Toledo Monteiro; Juiz Federal, Doutor
Jesus Costa Lima; Juiza Maria Carmen
Henriques Ribeiro de Oliveira; Jurista

Hélio Pinheiro da Silva, Procurador Re-
gional Eleitoral. — Aberta a Sessao, foi
lida e aprovada a Ata da sessio ante-
rior. — Expedinete: Oficio n.° 204, de 8
de fevereiro de 1977, do Exmo. Senhor
Governador do Distrito Federal, pelo qual
fica, autorizada a permanéncia, até 31 de
dezembro de 1977, dos funcionarios da-
quele Governo, requisitados por este Tri-
bunal, salvo quanto ao servidor Luiz Al-
ves da Silva, Motorista Oficial, Classe
“B”, que devera retornar a reparticao
de origem, até 28 do més corrente. —
Nada mais havendo a tratar, foi encer-
rada a sessio e, para constar, eu, Luiz
Alfredo da Silva, Diretor-Geral, lavrei
a presente Ata que, depois de lida e apro-
vada, serd assinada pelo Exmo. Senhor
Presidente. — Desembargador Juscelino
José Ribeiro, Presidente.

ATOS DO PRESIDENTE

PORTARIA N.° 08, DE 4 DE MARCO
DE 1977

O Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral, Desembargador Juscelino José
Ribeiro, no uso de suas atribuicdes, re-
solve:

Remover a funcionaria Isa Roriz Pon-
tes, Agente Administrativo, Classe “A”,
do Cartoério Eleitoral para a Secretaria
deste Tribunal, lotando-a na Secretaria
de Coordenacio Administrativa.

EDITAIS E AVISOS
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

tivo do TRE, da classe de jurista, em fa-
ce do término do 2.° biénio do Dr. Joas
de Brito Pereira, foram indicados pelo
Tribunal de Justica nos termos do art.

25, II, do Codigo Eleitoral, os nomes
dos seguintes advogados:

Dr. Luismar Dalia

Dr. Jovani Paulo Neto

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

forma da “Regulamentacao da Eleicdo de
Servidor como Membro da Comissao de
Progressiao e Acesso’, publicada no Bole-
tim Interno n°® 62, de 16 de fevereiro de

1977, Convoca os servidores desta Egrégia
Corte para a eleicio de seu representan-
te junto & Comissio de Progressio e
Acesso, a realizar-se na Sede deste Tri-

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Recurso em Sentido Estrito

N°¢ 317 — Distrito Federal.
Relator: Des. Waldir Meuren.
Recorrente: Justica Publica.
Recorridos: Joviniano Francisco Ca-
valcante — (Defensoria Publica).

Agravo de Peticdo em
Mandados de Seguranca

N¢ 497 — Distrito Federal. _

Relator: Des. Duarte de Azevedo.

Recorrente “ex officio’’: Juizo de Di-
reito da Vara da Fazenda Pablica.

Agravante: Distrito Federal — (Advo-
gado: Doutor Luiz Carlos Boaventura
Neves).

Agravados: José Fernandes de Andra-
de e Fernando Figueiredo de Abranches
— (Advogado: Doutor Fernando Figuei-
redo de Abranches).

Apelacoes Civeis

N°¢ 1.564 — Distrito Federal.

Relator: Des. MAario Guerrera.

Revisor: Des. Waldir Meuren.

Apelante: Ali Husni Hasan Al — (Ad-
vogados: Doutores Erasto Vila Verde de

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

Inscrigdo Principal por Transferéncia

Manoel Fernando Lima Leite.
Inscrigdo Origindria

Vanderli de Souza Teles

Vitéria José Nalli

Fernando Giuberti Nogueira
PFirmino Alves Pimenta

Maria Inez Soares Abdala
Marlene Maria Cerqueira Lima Rocha
Gastal

Maria Angela Vilela Von Sperling
Inscri¢do Proviséria

José Cosmo Antunes
Joao Erisma de Moura

VARAS E CARTORIOS

moverd a venda dos bens penhorados no
Processo de Execucdo requerido por Al-
can — Aluminio do Brasil S. A. contra
Serralheria Brasilia Ltda. em Primeiro
Leildo, por pre¢o acima da avsliagcdo ou,
nac havendo licitante em Segundo Lei-
130, no préximo dia 28 de marco de 1977,
no mesmo local e horario, a quem ofe-
1ecer 0 maior lance, bens estes conforme
se segue: Lote n.° 1: 1 (uma) mé&quina
policorte, marca Ferrari, c-motor mar-
ca WEG, de 4 CV de poténcia, modelo
70.132-05, n.° 11.587, avaliada em Cr$ ..
700,00 (setecentos cruzeiros); Lote n.° 2:

20 (vinte) macanetas de bola, marca Fa-
ma, n? 3.114, avaliadas em Cr$ 800,00
(oitocentos cruzeiros); Lote n.° 3: 40
(quarenta) puchadores de porta, avalia-
dos em Cr$ 160,00 (cento e sessenta cru-
zeiros); Lote n.° 4: 18 (dezoito) fecha-
duras, marca Fama, n.° 1.053, avaliadas
em Cr$ 1.440,00 (um mil quatrocentos ¢
quarenta cruzeiros); Lote n° 5: 6 (seis)
fechaduras marca Arouca, tipo 6.969 FC,
avaliadas em Cr$ 360,00 (trezentos e ses-
senta cruzeiros); Lote n.° 6: 3 (trés) fe-
chaduras marca Fama, tipo FC 55, ava-
liadas em Cr$ 330,00 (trezentos e trinta

Marco de 1977

Publique-se e cumpra-se. — Desem-
bargador Juscelino José Ribeiro, Presi-
dente.

PORTARIA N 09, DE 4 DE MARCO
DE 1977

O Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal, no uso de
suas atribuictes, resolve:

Designar os funcionarios Ernani Cesar
de Loyola Cabral, Técnico Judiciario
“B”, Leylah Bomfim de Oliveira, fécni-
co Judiciario “A” e Isa Roriz Pontes,
Agente Administrativo “A’’, para, sob
a Presidéncia do primeiro, constituirem
a Comissdo encarregada a fazer o Inven-
tirio dos Bens Patrimoniais deste Tribu-
nal.

Publique-se e cumpra-se. — Desem-
bargador Juscelino José Ribeiro, Presi-
dente.

PORTARIA N.° 10, DE 4 DE MARCO
DE 1977

O Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal, no uso de
suas atribuicoes, resolve:

Designar os funcionarios Paulo Campos
Ribeiro, Técnico Judicidrio “A’, Ilma
Dias Limp de Oliveira, Agente Adminis~
trativo “A”’, e Wilson Batista de Araujo,
Atendente Judiciario “A’, para, sob a
Presidéncia do primeiro, constituirem a
Comissao de Tomada de Contas do Al-
moxarife, deste Tribunal.

Publique-se € cumpra-se. Desem-
bargador Juscelince José Ribeiro, Presi-
dente.

Dr. Yanko Cyrillo

No prazo de cinco dias, a contar da
pyblicacio do presente edital, a indica-
¢d0 poderd ser impugnada com funda-
mento em incompatibilidade.

Dado e passado aos dois dias do raés de
rearco de mil novecentos e setenta e se-
te. Eu, Geraldo da Costa Manso, Diretor
Geral da Secretaria, subscrevo., — José
Neri da Silveira, Relator.

bunal, das 13 as 16 horas do dia 25 de
marco de 1977, bem como fixa o perfodo
de 14 a 18 de marco de 1977 para inscri-
cao de candidatos.

Brasilia, 4 de marc¢o de 1977. — Ddl-
ton Luiz Pereira, Diretor Geral da Secre-
taria do Tribunal Superior do Trabalho.

Carvalho, Helénio Rizzo e José Maria
Pelucio Pereira).

Apelados: Abdel Wadud Abdel Hadi
Yusuf Muhammad e Jorge Frechiani Fi-
lho — A(dvogados: Doutores Moacir
Belchior e Jodao Sebastiio de Faria, res-
pectivamente).

N°¢ 1.929 — Distrito Federal.

Relator: Des. Mério Guerrera.

Revisor: Des. Waldir Meuren.

Apelante: Venancio da Silva Lima —
(Defensoria, Piblica).

Apelada: Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil — NOVACAP —
(Advogado: Doutor Antdnio Lisboa
Duarte).

Zenaide Pacheco da Silva

Paula Bittencourt Leal

Ronaldo Marcio do Valle

Antonio Afonso Carneiro
Inscrig@o Como Estagidrio

Zuleima da Silveira Fidalgo

Brasilia, 2 de marco de 1977 — Assi
Guimardes, Presidente.

cruzeiros). Importa a presente avalia-
cao em Cr$ 3.790,00 (trés mil setecentos
¢ noventa cruzeiros), globalmente,

Os bens poderdo ser examinados no
Dep6sito Publico, sito SIA Trecho 4 —
Lotes 1870-90, no horédrio de 8:00 as
11:00 horas, nos dias uteis.

O presente Edital serd afixado no Io-'
cal de costume e publicado de acordo
com o determinado em lei.

Dado e passado nesta cidade de Bra-
silia, Distrito Federal, Capital da Repu-
blica Federativa do Barsil, aos dois dias
do meés de mar¢o de 1977 Roberto

Braggio, Leiloeiro Oficial.

(N.° 2615 — 3.3.717 — Cr$ 175,00).



