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ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSMCL//

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. ESCOLHA DO JUIZ AUXILIAR. PRERROGATIVA DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL.
RESOLUCAO 72/2009 DO CNJ. De acordo com o art. 9° da Resolugdo 72/2009, compete & Presidéncia do Tribunal a escolha dos Juizes
Auxiliares, ndo fazendo jus a diferenca de subsidio prevista no art. 6° dessa norma o magistrado escolhido por outro 6rgéo do Tribunal

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n® CSJT-PCA-2901-81.2021.5.90.0000, em que é
Requerente PRESIDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO e Requerido ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO e Interessado FERNANDO REIS DE ABREU - JUIZ DO TRABALHO TITULAR.

Cuida-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA), proposto pela Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, contra
acordéo do Orgédo Especial do TRT1, prolatado em 5/8/2021, ao apreciar o Recurso Administrativo n® 0102228-69.2021.5.01.0000, no qual foi
dado provimento ao apelo, para reformar a deciséo da Presidéncia e deferir o pagamento de diferenca entre o subsidio de Juiz de primeiro grau e
o subsidio de Desembargador, ao interessado, Juiz Fernando Reis de Abreu.

Informa que o Juiz Fernando foi aprovado pelo Colegiado (Orgdo Especial do TRT1) para ocupar a fungéo de Juiz Gestor de Centralizagdo junto a
Coordenadoria de Apoio a Execugédo - CAEX, no ambito do Tribunal Regional, com competéncia e atribui¢es fixadas no Provimento Conjunto
02/2019, de 11 de novembro de 2019, pelo prazo de 2 (dois) anos, ficando afastado das demais atribuicdes de seu cargo por esse periodo,
conforme Portaria n. 30/2021.

Narra a requerente que a decisio colegiada do Orgdo Especial do TRT1 adotou por fundamento a atuac&o jurisdicional do Juiz Fernando Reis de
Paula na condicéo de Juiz Gestor de Centralizacéo junto a Coordenadoria de Apoio a Execucéo - CAEX, o que justificaria o pagamento da
diferenca do subsidio de Desembargador.

Entende que a decisdo do Orgéo Especial feriu os limites previstos na Resolugdo n. 72/2009 do Conselho Nacional de Justica, que disciplina a
convocacéo de juizes de primeiro grau para substituigcdo e auxilio no ambito dos Tribunais, na medida em que essa norma restringe, de forma
expressa, a hipétese aos casos de auxilio a Presidéncia, a vice-Presidéncia e a Corregedoria.

Afirma que o Juiz Gestor de Centralizagdo nao foi convocado para auxiliar a Presidéncia ou a Corregedoria do TRT1, mas candidatou-se e foi
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nomeado para essa funcao e, sendo assim, nao faria jus a diferenca de subsidio, por ndo atendimento do disposto no art. 5° da Resolugdo CNJ n°
72/2009 e art. 1° da Resolucdo CSJT n° 244/2019.

Determinou a expedicéo de oficio ao Orgdo Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regio. ao interessado (Juiz Fernando Reis de
Abreu), bem como a Anamatra para manifestacéo, os quais responderam, reiterando os argumentos de improcedéncia do presente procedimento
e manutencao do acérdao impugnado.

A Assessoria Juridica do CSJT emitiu parecer, opinando pela procedéncia do procedimento, com invalidacdo do acérddo proferido pelo Orgéo
Especial do TRT da 12 Regido.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

De acordo com o artigo 111-A, § 2°, Il, da Constituicdo Federal, compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho exercer, na forma da lei, a
supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do
sistema, cujas decisdes teréo efeito vinculante.

O artigo 68 do Regimento Interno do CSJT, por sua vez, estabelece:

Art. 68.0 controle dos atos administrativos praticados por Orgédos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem
interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocacéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decis@es de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justi¢ca".

O presente Procedimento de Controle Administrativo foi atuado no CSJT nos termos do artigo 21, |, "a" do Regimento Interno do CSJT,
questionando a legalidade do ac6rdao prolatado pelo 6rgéo especial do TRT1, que determinou 0 pagamento da diferenca do subsidio de
Desembargador ao Juiz Gestor da CAEX.

Trata-se, como se vé, de controle de legalidade da decisao proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regiao.

Depreende-se que a discusséo atrai a incidéncia do artigo 68 do RICSJT, qual seja, decisao cujos efeitos extrapolam interesses meramente
individuais.

As§im, com supedaneo no disposto nos artigos 6°, IV, e 68 do RICSJT, decide-se conhecer do presente procedimento de Controle Administrativo.
MERITO

Volta-se a Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&io contra o acérdéo proferido pelo Orgdo Especial do mesmo Tribunal que, em
sessdo realizada no dia 5/8/2021, deu provimento ao recurso administrativo para deferir ao interessado, Juiz Fernando Reis de Abreu, 0
pagamento da diferenca de subsidio de Desembargador do Trabalho, com efeitos financeiros a partir de 22/2/2021, data de edicéo da Portaria
TRT1 n° 30/2021, que o designou para a gestdo da CAEX.

Com a edicao da Lei n. 9788/99, a convocagao de juizes de 1° grau para atuacéo nos Tribunais comegou a ser uma pratica utilizada, sendo
oportuna a transcrigcao do art. 4° dessa norma:

Art. 4° Os Tribunais Regionais Federais poderdo, em carater excepcional e quando o acimulo de servigo o exigir, convocar Juizes Federais ou
Juizes Federais Substitutos, em namero equivalente ao de Juizes de cada Tribunal, para auxiliar em Segundo Grau, nos termos de resolugéo a
ser editada pelo Conselho da Justica Federal.

Em decorréncia, o Conselho Nacional de Justiga, por meio da Resolucéo 72/2009, regulamentou essa modalidade de convocagéo, prevendo no
art. 5°, § 1°, dessa norma que:

81° A convocagao de juizes de primeiro grau para auxilio a Tribunais e a juizes de segundo grau ou desembargadores sera para o exercicio de
atividade jurisdicional ou administrativa, restrita, nesta situacéo, ao auxilio a Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedoria do Tribunal.

Consta na Resolucédo 72/2009, em seu art. 6°, como se daria a remuneracao decorrente da convocacao:

Art. 6° Os juizes de primeiro grau convocados para exercer fungdo de substituicdo ou auxilio nos tribunais receberdo, exclusivamente, a diferenca
de remuneracéao para o cargo de Desembargador

A presidéncia, como dito alhures, sustenta que o Magistrado néo foi convocado para atuar no auxilio da Presidéncia, da Vice-Presidéncia ou da
Corregedoria deste Tribunal e sim, para exercer a fungdo de Juiz Gestor de Centralizagao Junto a Coordenadoria de Apoio a Execucao - CAEX, ao
passo que o referido juiz defende que, inobstante sua eleicio pelo Orgéo Especial do TRT1, exerce a funcdo de Juiz auxiliar da Presidéncia, pois,
no exercicio de suas atribuigdes, responde a Presidéncia, preenchendo os requisitos da Resolugdo 72/2009 do CNJ.

Eponto incontroverso nos autos que o Juiz Gestor da CAEX procedeu sua inscricdo para concorrer ao cargo e foi escolhido e designado pelo
Orgéo Especial do TRT1 para desempenho dessa funcdo, competindo a Presidéncia daquele Tribunal simplesmente praticar ato administrativo
vinculado, consistente na chancela da escolha, de acordo com as normas internas do TRT1.

Ocorre que a expressao convocagado, constante no § 1° da Resolugao 72/2009, remete a pratica de ato discricionario, que permite a Presidéncia
do Tribunal escolher, dentre os juizes de primeiro grau, magistrado de sua livre escolha, com atencao aos critérios da conveniéncia e
oportunidade, com vistas proceder o auxilio na gestédo do Tribunal.

O ato de escolha do juiz Auxiliar, é Gnico e exclusivo da Presidéncia da Corte, como se observa do art. 9° da Resolugédo 72/2009, a seguir
transcrita:

Art. 9° A Presidéncia dos Tribunais, excepcionalmente e observados os critérios desta Resolugéo, podera convocar, observados os critérios desta
resolucgao, até dois (2) juizes para auxilio aos trabalhos da Presidéncia e até dois (2) para a Vice-presidéncia, respectivamente. [grifou-se]
Observe a literalidade da norma que, conferiu, apenas a Presidéncia, essa prerrogativa, sem concorréncia de qualquer outro 6rgao do Tribunal.
Isso porque, durante o periodo de exercicio da Presidéncia, apenas e tdo somente o Presidente respondera perante o Tribunal de Contas da
Unido pelos atos praticados, sendo natural que, nesta hipétese, faca-se acompanhar de juizes e servidores de sua confianga.

A prevalecer a aceitagdo da indicacé@o do Juiz Auxiliar pelo 6rgéo Especial, haveria indevida ingeréncia no quantitativo de juizes auxiliares dos
quais a Presidéncia poderia convocar, que ficaria limitado a, apenas, 1, porquanto de acordo com o art. 9° acima transcrito a convocacao € de 2,
mas 1 teria ficado ao encargo do Org&o Especial do TRT1.

Ainda que superado esse argumento, como ressaltado no parecer da Assessoria Juridica, o juiz interessado foi designado para o exercicio de
atividade tipicamente jurisdicional, ndo se enquadrando na situacéo prevista no art. 5° da Resolugdo 72/2009 do CNJ, pois para o desempenho de
atividade jurisdicional no segundo grau de jurisdicdo o magistrado deveria atuar em gabinete de desembargador, como convocado ou auxiliar.

O fato de a central de execucéo do TRT1 encontrar-se vinculada a Presidéncia ndo desnatura esse entendimento, pois trata-se de mera
organizacdo administrativa.

Nesse sentido, transcreve-se trecho do parecer da ASSJUR:

Portanto, neste caso, mesmo que a central de execucao - Caex, esteja vinculada a Presidéncia para fins de organizagédo administrativa, o juiz que
la atua néo se encontra sob a incidéncia da norma contida na Resolugcao CNJ n° 72, ficando assim impossibilitado de receber a diferenca de
subsidio prevista no art. 6° da supramencionada regulamentacéo.

A atividade do magistrado, no caso vertente, é de claro auxilio ao primeiro grau, substituindo-se aos mesmos juizes em um procedimento de
unificagdo de execucgdes ou, pelo menos de medidas para aumentar-lhes a eficacia. Ainda que seja possivel (e até desejavel) que esses Nucleos
tenham a supervisédo de 6rgdo da Administracdo, torna-se evidente que, NAO OS AUXILIAM, porquanto ndo cabe & Presidéncia, Vice-Presidéncia
ou a Corregedoria do Tribunal o exercicio de atividades eminentemente jurisdicionais.

Ressalte-se que, no caso de eventual abuso ou desvio nas atividades correspondentes, as questdes devem ser discutidas no seio da execugéo,
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ou, dependendo do caso, pelo manejo de MS contra 0 magistrado e nao o triunvirato da Administragéo.

Ainda que o nlcleo de pesquisa patrimonial ou de execug¢éo esteja alocado no segundo grau, continua sendo um 6rgédo de primeiro grau.

Vale ressaltar que, acaso 0 Juiz Gestor da CAEX fosse designado pela Presidéncia como Juiz Auxiliar, seria possivel ao Presidente delegar
alguma outra atribuigdo para auxilia-lo na gestéo do Tribunal, o que ndo é possivel no caso em discusséo, porquanto o Juiz Gestor da CAEX se
inscreveu e foi designado para atuar exclusivamente na CAEX, limitando as prerrogativas da Presidéncia gizadas na Resolug¢édo 72/2009 do CNJ.
Nesse caminhar, ndo se visualiza qualquer ofensa ao principio da isonomia entre o atual Gestor da CAEX e as excelentissimas magistradas que
anteriormente foram designadas como Aucxiliares da Presidéncia, ou da Vice-Presidéncia, ou mesmo da Corregedoria, e atuaram na CAEX,
primeiro porque a atuagéo se deu em momentos distintos, segundo porque a situacéo de fato ndao era a mesma, pois o atual Gestor foi escolhido
pelo Orgéo Especial, ao passo que as juizas anteriores foram escolhidas pela Presidéncia, sendo presumivel que tenham, concomitantemente,
exercido outras fungBes determinadas pela Presidéncia.

Importante transcrever parte do parecer ministerial ao analisar o recurso administrativo n. 0102228-69.2021.5.01.0000:

Nesse contexto, considerando que os magistrados que antecederam o recorrente foram designados como Juizes Auxiliares seja da Presidéncia ou
da Corregedoria e o recorrente na funcéo de Juiz Gestor de Centralizagdo Junto a Coordenadoria de Apoio a Execucgédo -CAEX, conforme consta
na certiddo vista no Id n°2eba6b6, receberam a diferenga de subsidio prevista na Resolugdo CSJT n° 244/2019, e ao que nos parece, a situagao
descrita pelo recorrente néo seria idéntica a de seus pares, e a percepg¢éao das diferencas de subsidios somente poderiam ser devidas se for feita
interpretacdo extensiva da norma em questéo, pois as fungdes exercidas pelo magistrado ndo se equivalem necessariamente a dos seus
antecessores, sobretudo pela escolha através do Orgéo Especial.

Com efeito, por ndo preenchimento dos requisitos constantes na Resolugédo 72/2009, o Juiz Gestor da CAEX néo faz jus as diferengas entre o
subsidio de Juiz de Primeiro Grau e Desembargador.

Dessarte, decide-se conhecer do presente Procedimento de Controle Administrativo e, no mérito, dar-lhe provimento, para invalidar o acérdao
proferido pelo Orgédo Especial do TRT da 12 Regi&o em 5/8/2021 nos autos do Recurso Administrativo n°® 0102228-69.2021.5.01.0000.
Transcri¢éo

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do presente Procedimento de Controle
Administrativo e, no mérito, dar-lhe provimento, para invalidar o acérddo proferido pelo Orgdo Especial do TRT da 12 Regi&o em 5/8/2021 nos
autos do Recurso Administrativo n® 0102228-69.2021.5.01.0000.

Brasilia, 24 de junho de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargadora MARIA CESARINEIDE DE SOUZA LIMA
Conselheira Relatora
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