10624 Sexta-feira 29

DIARIO DA

JUSTIGA

I

N — e

CLASS,

U
MY N
LUTID R ]
Av10s
LA
v 08
20v 07
20vTve
A9v oy
AYUIiY
LOI'IS §Y
Tyvalgd
Ayuvly
MWV 14
LELTR ]
LD T
LTS 4
LUIVES ¥
M. 1y
Tv- 20
v d)
Nvv ¢
W RFYY
MU 24
REIIPLY
Idvdo
P IVISY ¥ 4
Yov 2
Vv 2y
W
LTI
Rl VY P
WO REE]

ACTEP
AR P
M 33
AN IV
M J3
Aov e

IR TY
VI
AP RET]
Vv e
LT TIPR Y
L TR 1Y
Vo al
AN TV
T v
R VER )
TS
Vvl
Vv s
TVl
Y- 1
WY 16
WY ko
Yiv 14
bCITRY )
W2
TIv £
Mava2e
AP X]
Vivvga
v 2>
. do
Tav 2¢
Yvodo
Tuv2y
Moy
LFIRFYY
YIvisg

LIV Y
YIv we
Yis s
Tovrue
MW Ja
LR I"RETY
W Y7
AP IR
Yvedy
AR BY)
‘uv“l\
Tye-rle
Mreiis
v e
Yu i
v 18
A
ity
Yuv Ly
e 20
Aauney
nov 22
Niv 23
IV 24
Yav e
TIv426
o 27
g 2
AFI'NP R
WYy
AT T
BT KT
LT
Wiy
Jv 33
LTTRRNTY
Yuu a7
Yov 3
LFT'OY T
ov 4
YIv sy
3o Ng
AFITR K
Yiv 44
Yo 43
Mov 4
(FI"A Y
RF PR}
Yuu &y
TJv 9
Yau )
[P
A Y)
v du
vy
Vv de
Mval
SRR ¥
Vv 2y
Yiv.e)
Yiv ol
YovTog
Yiv el

INSCRICAD

16st0sdL0da,y
184 0u040,4
19.00e0v01l42
t3.v0,0v027.8
13400,09101,v
10¢104v0114,2
10440490007, 3
1os10e90030,,
134:0,0uC06,y
104uNeduiittn,y
WEST .y
sdvitDd,0
1341Ve00CP4,4
18,.%,00039,)
16+ - 0,00105,3
1040040802247
1000007, 0
1oedavutido.
10.00.00024,5
18,u0,0vi2d,)

13.:0.0v810,9
184:0,vu128,¢
124 1MeVw03IT 45
1840300007 0,6
10suevu06l,p
10.:0.,000148,8
18estvevullv,u
w006,

10s/0e00078,¢

174000 d00EY,y
190 24uu004,y
179,:0edvb20,)
1740090027 00
170040000244
19:-2eUv010,u

2 siuevvidd,y
2.0i200v]ld,
2ueuteduldd, s
Zievredule2es
e dedv03447
2a.vDevunel 5
2rstNeulll,0
230 e JdulibVY 4
2 aude0ui2h,a
Cievrelvula,e
2)15v)edui 0l .8
200 Vadvlvd,s
2. 00w Quey
2 evuedulid7 g
2. .v049udl,y
2.¢13.0ut1uT.s
LRETTRTREUM O-3- 397
CaeuDyuiT1,1
2. ueJulb2eg
20t eUu0ST .y
2502400 080,0
2 v Tavwl(3¢,4d
21evVedut b9,y
200 DI 0UT Wy
20 Qevuu8S,y
2 eviedetud,g
ERTRWTRITG & 7]
2. eVl g
duetdeduieose
NS TR 1] T TV
2 e reden?0, e
2 et dednd27 04

23, '9edvlv2,y
23,00, 0009,1
230 00VUvNE S,
23. Jevuldiee
234vdedulbY,0
23..0,0uE%5.0
2341 V4022w,
23.004Vu08040
23000.0u1us,/
23400000191,
234 Ded194,¢
23,0040u143,4
2340040070,y
23,10.,00217 .5
234uDaVu22044
23,700 dv107,1
23440400156,y
23.i00vuiv2,p
230v0e0viNTau
234 04002374y
23,uB,06133,1
23.03490032,0
23..0.900b0841
23.v0eUV15L,y
23009420083,y
23.09.99081 .4
23440400078,
234v)a0v1T4,5
234i0sVudUl,y

23440,0u020,¢ ~

23000,V 010,4
234¢0,0u068,7
2341049v055,>
23,00,0v209,4
23.v04d01481,1
2340040Vl 90,y
23010400083,8
234 doVulad,y
2340 240v2304¢
234 YadV0BO,H
234 vedeCud,y
230 Vavunlv.u
230 D4 WO92,0
[E TR I & & T
230 JeduZivey
23ev Jovn Vb
73, W2dlay
234 Veuniviey
23, )edu228,9
234 vedutIied
234 UeVv1lies
234 *eVvivoey
[EREET T3 1-Y4
23, 0,UL038,5
23 Telvictuay
23, vzl v

2340w,
23.70.9v199,0
23 uedudud, ]
723, DevuolT.0
2340349013340

PARANA
NONE DD CANDLOATY

ANTUNIQ JUSE RDJRIGULES

Iv0 a«TUNEQ 4ARTUNS

ANTUNIG PAULS MAGHADUY

RUNALOD A4ARAL RIPRIwVEY

HARIL CELSO SILER

PUT LECIV SI VElnA

LBIRATAN PARPANA 4AVIER nRJURIGUES
LUIZ DuanTE SIRALDES

3.41R CARLUS ,LARCIA La SELya
HARRL LIV)

TSUYLSHE YGTHumGTE

EJILSUL Wb g SuS SILyA PACHECY
ELTON Lyle PURAS ARAULJY

AdGELU ARUURYI LUES

JAIML JUNRES

ADOLIU nANIA|KUAK] Flilny
HELSWY RALHU 00

RENELITN oERIER MARTINS
ANTONID PLORCUK

CLAULIC FLORNTING

ROGERIC malDaR DA SILvA
AYTORIC CARLJS AAEZA BUSY
CARLLS »ARGULS Db LIMA

AUREY TaDey LE QLIVEIRA PRE§TeS
t.IVALDOD CAyA CANIE CE ULUYEIRA
JOSE OJRCey +0LENX

CARLYLS ALBER[O Uk CARVALANL
EVALLU ANTQN,O FeDECHEM

JOSE CARLUS oSCARATTe
GEREMIAS nUMCS

RUBERTL ELIA, DA SILvA

VILSLN DUS A 4JOS VEANTURA

REL TV FLURENGTU cANARULHI

SANTA CATARINA

JUAU JOSt GO <CALVES

TITO ANTUNIO MEULE]RGY

AMBLTUN MANOCL RaMGS

PEDORU MANUEL RAMUS

FICARUG on)T, GIYLART

LOACIR CLAyYDL0 KwAUNSHI vk ULIVE]RA

RIO GRANDE DO SUL

JUAD sArloAL 1l RuDHIWUES wUS SANTOS
SILVIU RUMERy SEvtRG MEOBIRDY
vaURY J0Se D GARATTE

CARLLS ALFRELU PRRICULY thalu
ESMERALDY SOARLS FERREIRA

JON1 FLURES JDS 3ANTLS

JARY UE DARRUS

LAURICID APO_ONIw PInTU onAsuAp
JOAQ ALFReyuC SA

JOAU VA SMLva

EDSON KASSNE ¢

JakGt Lyla A NETE]L FdoMtinl
FUGU FRA®NLD PERES

JUAU JARCL RUNRIgLES wt JLIVEIFA
JOSE Cawbus 4T

ASTUNIC UL goSUS TEIxEIna DA A0S5S4
GERSU. MEYRI (UE LESSA vival
EURILY wenSE yURGER FEHEInA
HAMILTON HOGLPIu 80RkuES viLAR
CANILD GUNCAVES O ULIVEIRA
GILBELRTO v(S SAYICS (ORToa
FAURL ARTIGL. AT FOAGECA
FERVAYWQ WUl rent]fa

LERI SCUTU MUNES

JQSt FLAVLIO JGELnC A Sliva
CLDViS RUoER[O ok SCLLZA [
JORGL SIkvA L€ GUIVELRA
FERNANDD PERLS FLRNAWJES
RERCULES “UZaRAINA

CELSL NuMeS pctiantk

PICARJIC SUUZa udrfrEt

JOSt ELvAnDD COLAR $ARUAJ

DISTRITO FERERAL

RUBERS PEREI A Oa Slive
JEFERSCy 5IMAS ot QLuVELINA
SEGABTIAU oA SILVEIRA “ACRADY
EUGUSTC BaTlafA i SuuZd
GERALOG MAGE A SALyAUUK

'MIGULL CUKDE,RD uE ALMElua

GEROLUEC CARLJS GuUMES MACIEL
EvILiu 4Adp0,A AudRIuUEY

JOSe FENRLIRY DA COSTA Flinu
0CI141RC CRISAIM UE Suuia
GIGN1250. 20NCALVRS MyuTA
FRANLISCUY gDyE DANMASCENU
JANILTON u0Sc DM> ANJOS
SERGlU FERRE 9A #ETOD

»ILSUM 3ARgN,;A

JISE dayl SNsRIval -

ANTUNID Vav]ly FErAEInA

CARLUS ALoER{0 TwINCAYE LySTA
LIRIL SELSG cLICKER

ANTUNIO ALyl 40 UA SILY

JAIME DE ULIyEIRa

ANALn ESTUVALON UA PURIFICACAU
WALUY CALIXT, D ABADIA
COMINGOS FRAVCISLE CuuRAuL
JULIV BORSES DE wLIVEIRA ntTu
GILJERTO VOVATD wEk CARVALRO
JOSE NILTuUN SERVARUCL Ut FREITAS
MOISES DA SI VA uE ALmMbiua .
SEVERIND nAS IMERTU Wi Aoniv
JAIR OLIVEIRA SILvA

ARISTIDES L1¢A Do FNLITAS
JOAY JCSE DE #ATyS

CARLLS AMaE{y DE CLIyEInrA
PATMUNDD WUM_S FLRREIRA
PALUVING PERCIRA Db MENUUNCA
JOAWWIM UE SyuSA BERREIRA
GERALDC NAGE_A XAVIEN

FAULY CESAR 4IRANDA

JOSE wmAFALL 44 S{LvA Flimy
ROBENTD TELE, DA PURIFICACAU
LaTInIC Tagre Cud ShaTus
JURJPL GUFEL40 vt SCGUZA raLnu
JaSe tARLA Dy NARCIMLNTY
VALOIR CAvAL ANTE FEndblen
JOAJVIN BARBYSA UGS aANTUS
JOSE wIgA4aR DE aCusSa

(lvinu Db SOLZA

ANTORIC ALUILI0 ARAGAY

TvAs UAAJIN SALAS

$a0511hwU PE<EInA DA SlLva weft1ol
CARLLUS ALBER (U CARNELRD nmypnue
CJALr A ALVARCNGA

SCBEASTIAY VEVANCIG BAREUIA
CARLLY CEOAR RANGEL

AIRTL ¢ FMUTA VIEIRA vh AULHA
ENEAD L. PLRELRA aRAUUY
CANDJOD VA SiLvd CKRLL
ARYUSALVUY F4AGA TA olLva
JOSt ECuARDN PINTG

EDSUN SATALE« FlalklnEuu
CARLLS UMNUFRg Muntlfa

vALOBVE #unEs UE SULBA

QILSL JUSTINGANG UA JILvEjkaA

re
76
Ta
72
69
on

Dezembro de 1978

CLASS, INSCRICAD NOME 00 CAND(DATY NOTA
Mrvbe 234 devniEd.y  JIAJ LULL MAQTINg 0%
Yiv o5 23, 940v228¢41  ARMARJG CARAGURU LIMA Dt gapyla 0%
1V oo 2aiuevn]Tel PEQAL ALYES g Lul 65
“ave el 23, e w130 ANTUNIC Tumag DE SULSA o4
“svino 2301 200u(6¥,> HARCUS FAoID OF wilvelka 59
v by €3, 0,Vv143,y EPESIU FLRRELRA otZtnkA 29
W ly 234 UeJuldN,y  ANTUBIC UA S LYA ALNLIUA 50
My 230004 0vthu,e  ADETL STLVA EVeas 36
GOIAIS
LR TR 22ev040u0704p mILTUN ALVES S0USA L]
LI TV Y] 2¢¢ 1o IY,u SIMPLICIM MUGES UE FRANCA L1
aov .03 2¢.1.0.9ud83,2 ORLANDD SUARLS Le AxAUJY 62
[ FIAr™ 2241940v078,4  JUARLZ PLREI<A DuS SANTYY 31
LV LY 224vde0v091sy  EURIFECES DA SILyW Ll
0duide 2¢4U000u192.4  ATAILE PEREIQA DUS SANIUS 19
R INSY €¢it0eu183,0 PAULL MACRAD, NASCIMENTU 142
LTI 22,0049v13741  LEYY CANVIDO LUZSA e
Auviuy 22,00.00031,6 VALULR FIVENCID AMADY L]
LEITO R 2¢40)40v105,3 CELSV VILIRA re
LUTTR I 22.004VvC3805 JONAS FRANCIZCO WE MENEZED 1L
Agv .12 224,L94Uv233,5 CICERD pEREI<A DA SILVA 144
auv .13 22,00006005,7 JULIU CESAR SANDLIRA 124
LITIT T O 2241 9,0v020,0 EURIFEDES LU4Z PRREIRA 144
L3 22,v0,0v015,4 EDILGERTU ROyHA CARYVALHO 76
AU 16 22,0040v1T4,0 MANDLL ALVES PEREIRA re
Wvel? 22,00420085,5 ADELIND NUGUCIRA GAwA e
LETRTY ) 220400238, IRAN CAEVANO COSTA Te
LIS T 24,00400123,1  ANTONIO JUSE DA EOQNSECA 73
nAYYaEo 22.u0+0u138,0 SATURNINU J0OE MEAEZLS 73
0undy 22,60+0v000.5  HILTUN gUAGES 73
v 22 224v0.00028.6 WANODERLEL NEES Tt
AUe23 22,49,00248.3 JOSE EDIVALDY LEMOS Tt
0V 24 22.10,0025742 ANTONIO NARCcLU wE ANUKAUL T
v 2s 2241040023640 GETULIND LEAY PEREIRA ro
nIVTLH 22400,9v080,4 WALDEMAR MIGUEL CORNELIV 08
agohar 22,u0,001868,0 wMANURL DUMIN,OS ALVES 68
A0v128 22,v0.0v118,5 SEQASTIAU LE4ES u0S SANTUS 68
MWy 22,10+00228,6 CARLUS ALBERTO CARDGSO 6
noY 13 22,0040v108,4: JOSE FRANGIS,O ALVES 68
W3y 22,u049U198,3 SERASTIAD EUIDES D& ANDRADE (14
QU 3¢ 24400.00162,2 NEMESID RODRYGUES DA CUNMA FILHO Y]
LIFVNE K] 2¢400¢00001,¢ JAMILO MARGU, OE OLIVEIRA (13
LT RETY 22,v0.Vv109,6 ANTONID NOGUGIRA Dt LuCkwma 06
Wi 22,00,00225,8 JOAGUIN GUNCALVES CAPARUZA 66
avulse 22,00,00169,0 ROQUEL DAMASIY DE SOUSA 04
LET R Y] ?22,v0.9v129,0 (CTACILIO UL JLIVEIRA SILvA 62
N30T 3g 24,00,000687,2 LUIZ PEREIRA CEZAR . 60
v 139 22,v0,00066,9 JOSE LEJTE D¢ SAU JOSE 59
AEEM T 22,U040L191,¢ JOAD FERREIRA DE CABTRU S9
MATO GROSSO
founy 21,00.00008,0 BENELITO CARL_US 1AQURS FluUEIREQU 44
oo 21.u0,00038,9 SEBASTIAU PAULD wE MURAES FRLHD I
200403 214v0,00027,6 EDUIGUES MANJEL uA SILVA - 73
00002e 21.00,00028,1 GILYLRTO VILARINUG PGS SAMNTOS 69
020705 21,U0400022,5 NIVALDC ChiID BUAGES 62
LUDITETY 214C0400023,3 NILO CANDIQN DE SAULA 63

TRIBUNAL

SUPERIOR

DO TRABALHO

SERVICO DE ACGRDAOS

Proc. n° TST-E-DC-2-75
(Ac. TP-8%4-78)

Embargos infringentes em dissidio cole-
tivo a que se conhece, mas para re-
jeitd-los.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Embargos em Dissidio Coletivo
numero TST-E-DC-2-75, em que é Em-
bargante Federacdo Nacional dos Traba-
lhadores no Comércio de Minério Com-
bustiveis Minerais e Solventes de Petré-
leo e Embargado Sindicato Nacional das
Empresas Distribuidoras de Gas Lique-
feito de Petroleo.

A Federagdo Nacional dos Trabalha-
dores no Comércio de Minérios, Combus-
tiveis Minerais e Solventes de Petroleo
recorreu ordinariamente (fls. 284-287) da
v. decisio que julgou improcedente o
Dissidio (fls. 262-268).

Reltera & embargante em suas alega-
¢oes tese no sentido de que direitos con-
cedidos a trabalhadores de regides onde
verifica-se representacdo devam csten-
der-se a laboristas de idéntico enqua-
dramento funcional, posicionados em
Areas inorganizadas.

5S40 as seguintes as vantagens das
quals alguns ja estdo beneficiados por
forca de acordo anterior ¢ que se pre-
tende estender aos outros:

1) Abono familia — Cr$ 25,00 por filho
menor de 14 anos devido também nos ca-
s0s em que o0 empregado estiver em zozo
de auxilio doenga, até o méaximo de dois
anos a contar da data do inicio do be-
neficio concedido pelo INPS.

2) Férias — de 30, 15, 11 e 7 dias ou
de 20, 15, 11 e 7 com O pagamento de
30, 23, 17 e 11 dias (cldusula 2 e subitem
do acordo anterior).

3) adicional de férlas 40 por cento
para os Que tiverem de 5 a 10 anos de

. servi¢co; b0 por cento para o0s que ti-

verem de 10 a 15 anos de servigo € 70 por
cento para os que tiverem mais de 15
anos de servico, Com o teto do salario
base de 10 vezes o malor salario minimo.
Nao incidéncia sobre as demais parcelas
(clausula 3).

4) duragio da jornada — 44 horas se-
;nanais 60 horas para os vigias (cldusula

).

5) multa — 10 por cento sobre o saia-
rio minimo pela empresa; 5 por cento
sobre o salario minimo pelo empregado
(clausula 5-9).-

Admitidos o0s embargos infringentes,
pe.o Exm.° Senhor Fresidente — foihas
291, na forma do disposto no artigo 136,
inciso 1 alinea “d’”, do Regimento In-
terno,

Parecer da d. Procuradoria pela rejel-
¢a0 dos embargos.

E’' o relatorio.

YOTO
Conhego.

Néo merece prosperar o apelo, Con-
soante concluiu 0 v. acérdio revisando
existem impedimentos ditados pelas Leis
4.725, 6.147, 6.205 e até mesmo pelo Pre.
Julgado 56 que tornam inexequivel a
pretensio de propiciar tratamento iso-
némico para o pessoal de Gas em re-
lacdo ao pessoal de Gasolina. ainda que
se trate de categoria profissional tUnica,
em regides inotganizadas em Sindica.o.

Além desses Obices existe ainda a 1eso-
lugao numero 283-74 do Conselho Nacio-
nal de Politica Salarial que assim se ex-
pressa no tépico conclusivo:

“Cientificar as. empresas que qualquer
modificagdo no valor de vantagens nio
estabelecidas por lei somente pode pro-
cessar-se nas bhases do reajuste oficial e
mediante prévia autorizagio deste Con-
selho.”

Insuscetivel de ser alterada a v. deci-
sao recorrida. Conhego, mas rejeito os
embargos.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncia, co-
nhecer dos embargos; no mérito, rejei-

tad-los, contra o voto do Exmo. Senhor
Ministro Alves de Almeida.

Brasilla. 19 de maio de 1978. — Lt
Peizreira, Presidente no impedimen .
eventual do efetivo. — Nelson Tapajos,
Relator,

Clente: Marco Aurélio Prates de Ma-

cedo, Procurador Geral.
(Advs. Drs. Ulisses Riede! de Rescn-de
e Raul Osuna Delgado Filho).
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Proc., n° TST-RO-DC-164-717
(Ac. TP.1010-78).

“Recurso em dissidio coletivo
desprovido”

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinadrlo em Dissidio
Coletlvo namero TST-RO-DC 164-71, em
que é Recorrente Procuradoria Regional
do Trabalho da 1.* Reglio e sio Recor-
ridos Sindicato dos Trabalhadores nas
Indastrias de Vidros, Espelhos, Cerimi-
ca de Louga e Porcelana do Estado do
Rlo de Janeiro e Sindicato das Indis-
trias de Vidros Cristais e Espelhos do
Estado do Rio de Janeiro.

“Do acordo homologado a fls. 56-58.
que reproduz cldusulas de acordos cole-
tivos anteriores, recorre g D. Procurado-
ria Regional, com integral apolo da D.
Procuradoria Geral, irrcsignada com o
deferimento de piso salarial e de des-
conto para o Sindicato sem anuéncia do
empregado, ’

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E’ o relatério, na forma regimental”.
VOTO

A cldusula 2.* do acordo lavrado a fo-
lhas 51 nio estabelece piso, mas salério
normativo, com remissao expressa ao
Prejulgado numero 58, pelo que nfo
ofende g politica salarial do governo e
merece mantida.

A clausulg 4.* do acordo tem a seguin-
te redacdo: “Os vidreiros tarefeiros. ou
seja, os vidreiros colhedores, maquinis-
tas, prensadores € soldadores manuals,
farao jus ao aumento de 42 por -ento
sobre o p:ego da tarifa resuliante do titi-
mo acordo (TRT-DC-211-75), sem teto
e uma garantia de Cr$ 47,70 (quarenta e
sete cruzeiros e setenta centavos)”.

Tal dispasitivo, adaptaciao do ante-
riormente vigente. ndo caracteriza bem o
piso salarial, porque s6 aplicivel aos ta-
refeiros, garantindo-lhes um minimo di4-
rio superior, em 42 % (quarenta e dois
por cento), ao anterior.

Tratando-se de acordo, ¢ em benefi-
clo da estabilidade dos entendimen'os,
nego provimento ao recurso para manter
a clausula.

A clausula 7.*, referente ao desconto
em beneficio do Sindlcato, merece ser
mantida, face a iterativa jurisprudéncia
desta Corte e por se tratar de acordo
entre as partes, pelo que nego provi-
mento,

Nego, pols, provimento ao recurso.
Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
prior do Trabalho negar provimento avu
recurso, contra os votos dos Exmos. Se-
nhores Ministros Juizes Wagner Giglio,
relator e Pinho Pedreira, e Exmos. Se-
nhores Ministros Coqueijo Costa, Hilde-
brando Bisaglia e Raymundo de Souza
Moura, quanto A clausula do desconto.

Justificara o voto ¢ Exmo. Sr. Minis-
tro Coqueijo Costa.

Brasilia, 31 de malo de 1978. — Renato
Machado, Presidente. — Fernando Fran-
co, Relator “ad hoc”.

Ciente: Pinto de Godoy, Procurador Ge=
ral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SENHOR MINISTRO
COQUELJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusdo de clausula do des-
conto sindical das sentengas = coletivas,
por motivos vArios: .

1) trata-se de verdadeira contribuicfio,
nio criada em lei, como .determina a
Constituicdo, e que repete ou bisa a con-
tribuicdo sindical j& existente, prevista
na Constituigdo Federal (artigo 21, pa-
ragrafo 2.°, I);

2) o salario do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas 2zxce-
¢oes legals. decorrentes de adiantamen-
tos, de lei ou de convencgio colctiva —
reza O artigo 462 da CLT, que nao in-
cluiu quaisquer 6nus criados em sentenca
coletiva entre tais excecgdes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuicdes vo-
luntdrias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgio operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicio sindical, cujo desconto é auto-
matico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado. por lei (5.584,
de 1970), a dar assisténcia judiciaria

gratuita nao sé aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profissto-
nal que ele representa. Nao pode, por-
tanto, participar de qualquer proveanto
resultante de sentenca coletiva, que visa
a normatizar condigbes de trabalho «
fixar salario, acorde com o indice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 prévio e expresso assentimento do
empregado poderia ser validado, por re-
presentar uma doagdo. como remarca
Arnaldo Sussekind, O assentimento tacito
do empregado nio pode resultar em re-
ducdo ao seu salario — & regra cedica
de D. do Trabalho. Nido vale a clausula
da sua deducdo pelo transcurso, in albis,
dos 10 dias seguintes 4 sen‘'enga coletiva;

6) nédo é icito impor ao patrio, ou ao
seu sindicato, o 6nus de descontar sa
lario em favor do sindicato da outra
categoria correspondente. A este deveria
caber g tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituicao, artigo 142 — a lel especi-
ficard as hipoOteses em que as decisdes
poderdo estabelecer normas e condigdes
de trabalho, Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador
ainda contra a vontade do trabalhador.
A matéria é estranhg & orbita da sen-
tenca coletiva;

8) A “contribuigio” que o Sindicato
pode “impor’’ (CLT. artigo 513, “e”) & a
estatutaria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de funcgio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribuicio sindical’’, antigo
‘l‘imposto sindical” (Constituigdo, artigo
66, § 1.°);

10) A politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
clario;

11) ¢é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacio de reter parte do sala-
rio do empregado para recolhé-la aos
cofres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacdo ndo for cumprida — por de-
sidia patronal ou resisténcia do emprega.
do — o dissidio, dai resultante, se trava
entre patrio e sindicato que sendo es-
tranho 4 competéncia da Justica do
Trabalho, ndo ensejard a acdo de cum-
primento do artigo 872, pardgrafo unico
da CLT.;

12) Ademals, a sindicalizagdo é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado nio sindicalizado um desconto no
seu salario em favor do O6rgido de classe
a0 qual tem o direito de néo pertencer.

Brasflia, 31 de malo de 1978. — Co-
queifo Costa.

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de Fraga, Wilmar Saldanha da Gama
Pidua e Herval Bonfim da Graga).

Proc. n° T.S.T.-ED-RO-DC-
de 1977 235,

(Ac.-TP-1517-78)
Embargos declaratérios acolhidos

Vistos, relatados e discutidos estes ay-
10s dos Embargos de Declara¢io em Re-
curso Ordinario numero T.S.T.-ED-RO-
DC-235-77, em que sio Empoargantes Sin-
dicato dos kmpregados em KEstabeleci-
mentos Bancarios nos kstados de Goias e
ou.ros,

_Em peticdo de embargos de declara-
¢do se pede, indevidamente, a retifica-
c¢ao de autuacio, pois o Embargante sus-
citante é o dos bancarios no Estado de
Gpl;is e outros e nio Sindicato dos Ban-
carlos dos Estados de Goids, Minas Ge-
rais e Brasilia.

Em embargos de declaragio alega-se
contradigao entre o julgado no recurso
da Companhia Aymoré de Crédiio. Inves-
timento e Financiamento, o da Compa-
nhia Itaa de Investimento, Crédito e
Financiamento e a conclusao do acérdio,
els que na primeira se deferiu os agnué-
nios, na segunda houve indeferimento e
a conclusio é pelo deferimento.

E' o relatério.

voTo

Defiro a retificacao da autuagio, como
pleiteada. :
Acolho também os embargos de decla-
ragao, eis que, na verdade. foi mantido
0 acOrdio regional mno atinente aos
anuénios e a contradicio no recurso da

Companhia Itau resuitou da redacio em
que se utilizou as notas do relator sor-
teado.

Dou provimento a0s embargos para
declarar que foi mantida a clausula que
concedeu os anuénios a categoria sus-
citante.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho deferir a retificagio
da autuacio e receber os embargos para
declarar que foi mantida a clausuia que
concedeu os anuénios & categoria susci-
tante, unanimemente.

Brasilia, 16 de agosto de 1978. — Lima
Teizeira, Presidente. — Hildebrando Bi-
saglia, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

(Advs, Drs. José Torres das Neves,
Mucio Wanderley Borja e Paulo Henri-
que de Carvalho Chamon).

Proc. n.° T.S.T.-RO-DC-385-77
(Ac.-TP-1203-78)

Dissidio Coletivo.

Provimento em parte do recurso do
suscitante.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo nuamero T.S.T.-RO-DC-385-77,
em que é Recorrente Federagao dos Tra-
balhadores nas Industrias do Estado de
Santg Catarina e sdo Recorridos Federa-
¢do das Industrias do Estado de Santa
Catarina e outros.

Do acérdao que julgou procedente em
parte o dissidio coletivo entre as partes
apregoadas recorre ordinariamente g Sus-
citante, Federagdo dos Trabahadores
nas Industrias do Estado de Santa Ca-
tarina. Insiste no pedido de acolhimento
das seguintes clausulas:

“XII — As horas extras, prestadas
pelos empregados no trabadho diario, se-
rdo precedidas de contratagio individual,
sendo assegurado o acréscimo legal. As
horas extras, além desse limite, serao
acrescldas c¢com o percentual de 30 oor
cento sobre o valor da hora normal.

XIV — Determinar o desconto de Cr$§
30,00 (trinta cruzeiros), de todos os em-
pregados, abrangidos pelo presente Dissi-
dlo, mesmo aqueles que j& receberam
aumento antecipados e que agora foram
compensados, em favor da Federagao dos
Trabalhadores nas Induastrias do Estado
de Santa Catarina,.

XVI — A parte que descumprir as
normas contidas nesta, sofrera a multa
de 10 % (dez por cento) do valor de -e-
feréncia da respectiva regido. por falta
cometida.

A multa serd cobrada através de re-
clamatéria trabalhista, revertendo o nu-
merario em beneficio da parte prejudi-
cada.

Se a infracdio for praticada por em-
pregado, aplicar-se-4 o disposto no artigo
612, paragrafo unico, da C.L.T.

XVII — Elege-se, por mais privilegia-
dos que sejam os demais, o foro de Flo-
rianépolis, para dirimir qualquer duavida
ou questio que surja para o cumprimento
do presente Dissidio.” (folhas 109-110).

Regularmenta nrepvarado o apelo. € nao
Impugnado, opinou a douta Procurado-
ria Geral, em parecer do Doutor O.ton-
galdi Rocha, pelo seu conhecimento € nao
provimento.

E' o relatorio.

VOoTO

Horas extras — Pretende a suscitante,
através dessa clausula, a fixacio da taxa
de 30 por cento para o adicional de horas
extras, quando trabalhadas estas além
do limite que, segundo esclarecido a fo-
lhas 110, é o legal. Neste ponto a cldu-
sula que reivindica a recorrente é salutar
porque, fixando um percentual minimo
superior ao legal, de uma parte deses-
timula g exigéncia pelo empregador de
servigo extraordinario ilicito e, de outra,
institui remuneracio mais justa para o
empregado submetido 4 uma jornada
extenuante.

Ainda contém a clausula disposi¢io
no sentido de que as horas extras serdo
precedidas de contratagdo individual. Mas
o artigo 59 da C.L.T. permite que a du-
racao normal seja acrescida de horas
suplementares, em numero nao excedente
a duas, medilante acordo escrito entre
empregador e empregado ou mediante
contrato coletivo de trabalho. Permitir
a prorrogacio da jornada gquando haja
para tanto simples acordo verbal ou nao
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admitir quando autorizada em contrato
coletivo seria ilegal. E as conseqiiéncias
tais conduziria a adogio da cldusula se
redigida como est4 na inicial e no re-
curso.

Dou provimento para deferir a cliu-
sula com a seguinte redagio:

“As horas extras, até o méximo de
duas por dia, poderdio ser exigidas
pelas empresas, quando autorizadas
em contrato escrito ou convengiao co-
letiva de trabalho, assegurado o adi-
ciona]l de 20 por cento sobre o valor
da remuneracio da hora normal.
Também poderdo ser exigidas pelas
mesmas nos casos do art. 61 da C.
L. T. (Quando excederem 0 limite
legal tera direito o empregado, ao
adiclonal de 30 por cen'o sobre a re-
muneragio da hora normal.”

Desconto — Dou provimento para defe-
rir o desconto de Cr$ 30,00 de cada em-
pregado, condicionado & nao oposi¢ia
deste até 10 dias antes do primeiro paga-
mento.

Multa — Dou provimento para, na for-
ma da jurisprudéncia, deferir a multa
prevista no item XVI da inicial. mas ape-
nas quanto as obrigag¢des de fazer.

Foro de eleigdo — A clausula de elei-
280 do foro de Florianépolis para dirimir
jqualquer davida ou questio surgida do
cumprimento “do presente dissidio’ seria
frrita, se estabelecida, porque o artigo 651
da C.L.T. institui como foro competente
a localidade onde prestar servigos o em-
pregado em beneficio deste, atendendo
as suas necessldades de n#o ter de se
transportar a outro local e neses outro
produzir a prova, inclusive fazendo-se
acompanhar de suas testemunhas. A
clausula em que o empregado renuncia
ao foro da prestacio de servicos, substi-
tuindo-o pelo de elei¢do, infringindo nor-
ma de ordem puablica, é nula.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento em
parte, ao recurso para: a) deferir a
clausula relativa a horas extraordini-
rias, unanimemente, com a seguinte re-
dacao:

“As horas extras, até o maximo de duas
por dia, poderio ser exigidas pelas =2m-
presas, quando autorizadas em contrato
escrito ou convenc¢do coletiva ao ‘raba-
lho, assegurado o adicional de vinte por
cento sobre o valor da remuneracdo da
hora normal. Também poderdo ser exi-
gidas pelas mesmas. nos casos do artigo
sessenta e um da Consolidacdo das Leis
do Trabalho. Quando execederem o -
mite legal, terd direito o empregado, ao
adiclonal de trinta por cento sobre a re-
muneracio da hora normal’;

b) subordinar o desconto de Cr$ 30,00
(trinta cruzeiros), & ndo oposicdo do
empregado, até dez dias antes do pri-
meiro pagamento reajustado, contra o
voto do Exmo. Senhor Ministro Coqueijo
Costa; ¢) restringir a multa ao descum-
primento das obrigagbes de fazer, rever-
tendo -em favor da parte prejudicada
vencidos os Exmos. Srs. Ministros Co-
queijo Costa, Fernando Franco e Nelson
Tapaj6s. Mantida, no mals, a decisio
recorrida, unanimemente. Justificard o
voto o Exmo. Senhor Ministro Coqueljo
Costa.

Brasilia, 12 de junho de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Pinho Pe-
dreira, Relator.

Ciente. — Celso Carpintero, Procura-
dor.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXM.° SENHOR MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de citbdusula do des-
conto sindical das sentengas coletivas.
por motivos vérios:

1) trata-se de verdadeira contriduicdo,
nig criada em lel, como determina a
Constituigdo, e que repete ou bisa a con-
tribui¢io sindical ja existente, prevista
na Constitui¢cio Federal (artigo 21. para-
grafo 2.°, I);

2) o salario do empregado ¢ irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
¢Oes legais, decorrentes de adiantamen-
tos, de lei ou de convencgdo coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que nao in-
cluiu qualquer énus criados em sentenga
coletiva entre tals excegdes;
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3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuicdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgio operério
(CLT, artigo 545), salvo quanto & contri-
buicio sindical, cujo desconto é auto-
méatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo),;

4) o sindicato é obrigado, por leil (ar-
tigo 584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita ndo sb6 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profis-
sional que ele representa. Nao pode, por-
tanto, participar de qualguer provento
resultante de sentenca coletiva, que visa
a normalizar condi¢cdes de trabalho e fi-
xar salario, acorde com o indice oficial
do ‘custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do empre-
gado poderia ser validado, por represen-
tar uma doagdo, como remarca Arnaldo
Sussekind. O assentimento técito do
empregado ndo pode resultar em redugao
a0 seu salirio — é regra cedica de D. do
Trabalho. Nio vale a cliéusula da sua
deducio pelo transcurso, in albis, dos
10 dias seguintes a sentenca coletiva;

6) nio é licito impor ao patrdo, ou ao
seu sindicato, o onus de descontar sald-
rio em favor do sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria
cabera tarefa ?

7) nos dissidios coletivos — reza &
Constituicido, artigo 142 — a lei espegi-
ficara as hipbteses em que as declsGes
poderio estabelecer normas e condicoes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenca,
em favor do seu sindicato de classe,
efetuado ohrigatoriamente pelo empre-
gador, ainda que contra a vontade do
trabalhador. A matéria. é estranha 2
da senten¢a coletiva;

8) & “contribuigdo” que o Sindicato
pode “impor” (CLT, artigo 513 “e') é
a estatutaria ou assoclativa, para pa-
gamento de mensalidade de seus associa-
dos; .
9) no exercicio de funcio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar @& “contribuicio sindical”, antigo
“imposto sindical”, (Constituigdo, artigo
166, § 1.°);

10) a politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
clarlo;

11) & atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacio de reter parte do salario
do empregado para recolhé-las aos cofres
do sindicato suscitante. Se essa obriga-
¢io nio for cumprida — por d-sidia pa-
tronal ou resisténcia do empregado — o
dissidio. daf resultante, se trava entre
patrio e sindicato, que, sendo estranho
a competéncia da Justica do Trabalho.
nao ensejara a agio de cumprimento do
artigo 872, parégrafo Unico da CLT.;

12) ademals, a sindicalizacio & livre.
pelo sistema constitucional brasileiro. o
que torna injuridico cominar ao emprega-
do nio sindicalizado um desconto no seu
salario em favor do 6rgio de classe ao
qual tem o direito de néo pertencer.

Brasilia- 12 de junho de 1978. — Co-
queijo Costa.
(Advs. Drs. Waldyr Pedro Del Pri

Netto e Raul Pereira Caldas).

.n° T, S. T. — RO-DC. 396 de
1977
(Ac., TP. 1.694-78).

Recurso a que se nega provimen-

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo no T. 8. T. — RO. DC. 39 de
1977, em que é Recorrente Thombini Flo-
restal S. A. e Recorrido Sindicato dos
Trabalhadores na Industria do Papel,
Papelao e Cortica de Canela.

O Sindicalo dos Trabalhadores na In-
distria de Papel, Papelio e Cortica de
Canela ajuizou revisio de dissidio cole-
tivo contra as empresas Fébrica de Ce-
Tulose e Papel S. A. ¢ Thombini Flores-
tal 8. A.

O Egrégio Reglonal rejeltou o pedido
de excliusio da suscitada Trombini Flo-
restal 8, A., esclarecendo que o parecer
oriundo da Comissio de Enquadramento
Sindical (fls. 37) e o contrato social (fls.
39 a 54) nao favorecem & pretensd.o da
empresa e adotando as razoes de decidir
do acérdio regional proferido no dissidio
coletivo anterior, ressaltando pertencer a
recorrente ao grupo econdémico intitula-

DIARIO DA

JUSTIGA

do Grupo Industrial Trombim S. A., em
que figura como empresa “mater’’ a pri-
melra suscitada e em qque todas desem-
p:nham atividades relacionadas com o fa-
brico do papel.

Versa o recurso ordinario sobre o in-
deferimento do pedido de exclusio, reno-
vando a recorrenwe as suas alegacoes.

Contra-arrazoando o apelo, 0 recorri-
do junto o acérdio de fls. 111-112, em
qu:, decidindo a mesma r-atéria, este
Colendo Tribuaal nevou provimento ao
1e.irso ordinario no dissidio anterior.

A douta Procuradoria é pelo improvi-
m.nto.

E’ 0 relatérv.

voTo

A recorrente nao traz ao processo ele-
mentos capazes de contrariar o acerto
das deciso.s ja proferidas sobre a maté-
ria, sendo de se ressaitar que, constando
no aresto de fis, 111-112 o fundamento
ae que a Comissio de Enquadramento
‘Sinaical ainda nédo se manitestou sob a
forma de Resolugdo, o pareccr de fls. 37
nao tavorece as alegagoes da recorrente,
pois, esclarecendo que a competéncia pa-
ra apreciar a consulta cabe a Comissao
Permanente de¢ Enquadramenw Rural,
nao detine a maieria. Assim, nao haven-
do diploma legal que sirva de base para a
exclusao pretendida e face & exiswéncia
do Grupo Industrial Trombini S. A., de
que Nio provou a recorrente estar desvin-
culada como participante e fornece<ora
de matéria prima, ocorrendo alé mesmo
transferéncia de empregados ja empresa
““mater’” para a recorrente, aplicavel é
a presente sentenca normativa aos seus
empregados, tendo sido oportuna e escla-
recedora a referéncia contida na decisio
d. fls. 111-112, quanio & Sunmula &.ime-
ro 54 do TST que substincla o enten-
dimento de que os trabalhadores agrico-
las das usinas de acucar integram cate-
goria profissional de industriarios.

Pelo exposto, nego provimento ao re-
curso,

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimidade, ne-
gar provimento ao recurso.

Brasflla, 04 de setembro de 1978.
Lima Teizeira, Presidente, -— Alves de
Almeida, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advs. Drs. Francisco Artur Ferreira
Motta e Dante Lulz Jung).

Proc. TST. RO. DC. 562-7T:
(Ac. TP. 456-78).

Dissidio colelivo de natureza eco-
nomica, Estipulagdo de condigoes de
trabalho.

Vistos, relatadas e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio Co-
letivo n° TST-RO-DC 562-77, .m que
sdo Recorrentes Procuradoria Regional
do Trabalho da 1* Reglio Sociedade
Piopagado.a das Be:as Artes e Sind.ca-
to dos Professores do Municipio do Rio
de Janeiro e Recorridos Socledade Pro-
pagado.a das Belas Arles e 3indicato
dos Piofessores do Municipio do Rio de
Janeiro e Recorridos Sociedade Propa-
gadora das Belas Artes e Sindicalo dos
Professores do Municizio do Rio de Ja-
neiro.

Adoto o relatério e, em sua quase to-
talidade, o voto do Relator sorteado, o
eminente Ministro Souza Moura, foi 0
seguinte:

“0O Egrégio Tribunal Regional do Tra-
balho da 18 Regiio homologou acordo,
constante de fis. 25-27, entre o suscitan-
te . «© Sindicato dos Estabelecimentos de
Ensino Secundario e primario do Esta-
do da Guanabara, e decidiu 2 causa
quanho aos suscitados remanescentes,
aplicando-lnes as mesmas condigbes do
acordo,

A Procuradoria Regional a Sociedade
Propagadora das Belas Artes e o suscl-
tante vém com recurso. O apelo do Mi-
nistério Publico pretende que seja con-
dicvionado o desconto & prévia e expres-
sa aquescéncia do empregado. A entida-
de suscitada alega que senda uma socle-
dade civil, Je carater filantrépico, re-
conhecida de utilidade publica, nio se
enquadra em ca.egoria cconomica. Por
outio lado, deve ser ouvida autoridade
publica, na forma do artigo 4.° ga Lei n.®
4.725, e do D.creto-lei n? 15 de 1966
(artigos 3.° ¢ 4.°). A recorrente ¢ sub-
vencionada pelo Estado do Ri1o de Janei-
ro, e este deveria ser previamente con-
sultado para o presente dissidio coletivo.

O acoraao 1ecor.ldo nao tem lundamen-
tagio a respeito, e dai infringéncia do
artigo 832, da CLT. A recorren.e é finan-
ceiramente incapaz de suportar o énus
deco.rente da norma coletiva. NNulo o
acordao. Pede a exsclusio, por deficité-
ria, salvo se ficar ressalvado provar, na
agio de cumprimento, essa situagao. No
mérito, ifpugna o piso salarial, constante
da cliusula 3.3, e o salario adicional por
tempo de servigo (anuénio), esta ultima
com carater discriminatério em reltagio
a recorrente, Nio procede a clausula 7.3,
que cria uma remuneragao especifica pa-
Ta as aulas de recupczacgio. pois a Lei n.¢
5.692, de 1971, tornou obrigatério o ser-
vico dos professores no periode de fim
de ano. N&o procede a clausula 8., pols
manda remuneiar iai2rvales entre uma
e outra aula, sem gua'qu:; apoio em lei.
E’ inconstitucional o Prejulgado 56, por
tor¢a de declsdo do 3ip.emo Tribunal. Q
suscitante, em seu apelc, pleiteia a ga-
rantia do emprego & gestante o forneci-
mento de comprovaut: o anuénio aos
demais professores do (nterior do Estado
e um adicional para o professores que
trabalham em atividades tais como pre-
paracioc de aulas, elaboragio e correcao
ﬁf provas, avaliagdo de alunos e traba-

0S.

A douta Procuradoria Geral opina pe-
1o desprovimento.

E’ o0 relatdrio, na forma regimental.

VOTO

“Recurso da Sociedade Propagadorg
das Beias Artes: Ainaa que se aumitisse,
para a.gumentar, que 0s Prejulgados
tfossem 1nconstitucionais, o de n.Y 64, que
reg regula os dissidlos colelivos, nao es-
taria abrangido por ¢sse conceito, pois o
artigo 1.°, paragrafo 3.%?, do Decreto-lei
n.° 15, de 1966, aetermina que o Tribunal
Superior do Trabalho expeaira Instru-
¢oes, para cumprimento dessa lei, 0 que
significa que o Prejulgado 56, no caso, ¢
uma regulamentacao complementar da
lei, para inerente dela, indispensavel ao
seu cumprimento, e dai o cardter peculiar
desse Prejuigado, que alias, reproduz ou-
110s, 08 m.>ma natureza € ¢om a mesmas
tinalidade.

O acordao esta fundamentado no cri-
tério da isonomia,

O fato de ser ou nao subvencilonada, ou
de ser uma sociedade civil, com finalida-
de filantrépica, nao 1senta a recorrente
de ser parte no dissidio coletivo, pois tem
cmpregados € sao eles de categoria dife-
renciada.,

A incapacidade financeira podera ser
p.ovada na a¢ado de cumprimento, e,
alids é esse 0 momento para fazé-lo, pois
dever4 ser o estado deficitario atual e
concomitante com a obrigagio de efeti-
var o pagamento.

A consultoria prévia & que se referem
os artigos 3.° € 4.°, do citado Decreto-lel
n.° 15 nio se justifica em face da fixa-
¢ao do fator de reajustamento, adotado
como norma para 0s aumentos em cissi-
dios coletivos.

" Rejeito as preliminares.

A clausula 3@ adota o critério do sala-
rio normativo.

Nego provimento,

A clausula 102 inseriu o adicional por
tempo de servigo, a titulo de anuénlo. o
que extravasa da politica salarial do Go-
verno, adotada em lei.

Dou provimento para excluir a clausu-
la. .
As denominadas aulas de recuperacasy
fazem parte da obrigacio do trabalho do
professor, pols ndo constitui periodo de
té ias e de fim de ano.

Dou provimento para excluir a clausu-
la.
A clausula 8.8 estabelece
sem a contra-prestagio de servigo,
chamados tempos vagos.

Dou provimento para excluir a cldusu-
la.

A recorrente encerrg O recurso ‘mpug-
nando a totaiildade das clausulas mas
sem fundam-ftacin.

Nego provimento.

Recurso do suscitante; A garantla do
empregado a gestanae é adotada pela u-
risprudéncia iterativa,

O fornecimento de comprovante por
ocasido do pagamento de salarios decor-
reu de Convencao Internacional, aprova-
da por decreto legislativo.

Dou provimento.

O recorrente pede um adicional pera
todos Os prof-ssores, A pretensio & in-
fringente da legislagao salarial.

Nego provimento.

pagamento
os
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A remuneraca0 para corre¢io de pro-
vas e outras atividades enumeradas no
apelo nao se justifica, pols tals encargos
fazem parte da responsamilidade contra-
tua' do professor.

Nego provimento.

Recurso da Procuradoria Regional:

O acordo e a Sentencga autorizou o des-
conto, sem a exigéncia do consentimen-
to.

Dou provimento. em parte. para auto-
~izar 0 desconto drsde que nAo haja im-
puenagio do emopregado até dez dias an-
tes do p-imeilro pagamento do salario
rrg justado’’,

Desse voto discovdel apenas quqanto ac
p-azo de duracjo da estahilidade prcv:-
A=t Aq gestante, Toemou-se como pa-
vadiema desta s estabilicade provisoria
do mandatario sindical (conf.: M. V.
Byucsomano. Meu 4.° Ano no TST) e ela.
hoje. por forca da Lei n% 5.911, de 27
de agosto de 1973, persiste até um ano
apos o final do mandato de empregado
eleito para cargo d: administragio sin-
dical, Conscquentemente, “deve perdu-
rar a estabiiidade provisoria da gestan-
te, até um ano apds o término da licen-
¢a previdenciaria”. Parg is.o determinar
dou provim.nto, nesta parte, a0 recurso
do Suscitante,

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho sem divergéncia, re-
Jeitar as preliminares argililas pela 3o-
ciedade Propagadora das Belas Artes e
dar provimento, em parte, aos recursos.
Da Suscitada para: a) excluir a clausula
dos anuénios, contra os votos dos Exmos.
Srs. Ministros Orlando Coutinho e Alves
de Almeida; b) excluir as clausulas das
denominadas aulas de recuperacio e
tempos vagos, unanimemente. Mantida,
no mais, a decisdo recorrida, vencido o
Exmo. Sr. Ministro Lomba Ferraz, quan-
to ao salario normativo e¢ o restante, &
unanimidade, por caréncia de fundamen-
tagido. Do Suscitante para: a) assegurar
estabilidade proviséria a gestante, até
doze meses apés o término da licenca
previdenciaria, contra os votos dos Ex~
celentissimos Srs. Ministros Raymundo
de Souza Moura, relator, Mozart Victor
Russomano, revisor, Lomba Ferraz, Fer-
nando Franco, Nelson Tapajés e Hilde-
brando Bisaglia e com restricdes quanto
a0 emprego da palavra “estabilidade’ dos
Exmo. Srs. Ministros Raymundo de Sou-
za Moura, Lomba Ferraz, Fernando Fran-
co, Nelson Tapajos, Hildebrando Bisaglia
e Juiz Wagner Giglio; b) assegurar o for-
n:cimento de comprovante de pagamen-
tos, com discriminacéo de descontos, una-
nimemente. Quanto ao mais, foi manti-
da a decisao recorrida, unanimemente.
Da Procuradoria para subordinar o des-
conto assistencial 4 nio oposicio do em-
pregado até dez dias antes do primeiro
pagamento reajustado, vencido, parcial-
mente, o Exmo. Sr. Ministro Barata Sil-
va, e contra os votos dos Exmos. Senho-
res Ministros Orlando Coutinho, Alves de
Almeida. Lima Teixeira e Coqueijo Cos-
ta. Justificard o voto 0 Exmo. Senhor
Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia. 12 de abril de 1978. — Rena-
to Machado, Prcsidente, — Pinho Pe-
dreira, Relator “ad ho¢”.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pe'a exclusao de cldusula do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuicdo,
nio criada em lei, como determina a
Constituicdo. e que repete ou bisa a con-
tribui¢io sindical ja existente. prevista
na Constitui¢io Fedecral (artigo 21, § 2.9,
D:

2) o salario do empregado é irreduti-
vel salvo as estritas e evpressas excegoes
legais, decorrentes de adiantam-<ntos. de
lei ou de convencido coletiva — reza o ar-
tico 462 da CLT. que nio Incluiu quais-
quer 6nus citados em sentenga coletiva
entre tals excecors;

3) s6 pode o emnregador descontar do
salario do emnregado contribuicdes volun-
tarias em favor do sindicato dezte, quan-
do notificado velo 6rgio ovne-ario (CLT,
artiro 545). salvo quanto a contribuicio
sindiral. cujo desconto é automitico e
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obvieatério pelo empregador (mesmo ar-
tigo);

4) o cindicato é obrirado por Lri (5584
ds 1970, a dar ascieténela fudicidria erz®-
tnita nio 36 aos sens as<oriados como ans
trahathadares A3 catreavia  nrofieciongl
que ele representa. N&do pode, portan-
tn npa-ticipar de gnralanie- provento re-
aqltante de sent-nra cole*iva que vica a
normatizar condicdes de trabalhn e fivar
sald=in arovde com O indice ofictal do
cucto de vida;

5) guando muito. o deseonta «nieito ao
nr(\vh\ p P¥nreccg as-entimomto do em-
pregado poderia ser valldado, por re-
presertar numa deacio como  remarra
A™na'dn Queenlrind N accentimonto t4-
cito do empregado ndo pode resultar em
rodNeAn AN T cqivin A verrg pndieq
do D. do Trahatho. Nio vale a cldusula
da sna Aengin noln transenrco in alhisg,
dos 10 dias seruint-s 3 sentenca coleti-

va.

6) nio é licito impor ao patrdo, ou ao
seu sindicato, o énus de descontar sal4-
rio em tavor do sindicato da outra cate-
goria correspondente. A este deveria ca-
ber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos reza a
Constituigdo, artigo 142 — a lei especifi-
caza as hipouwses em que as condigoes po-
derao estabelecer normas e conaigées de
trabalho. Nenhuma lei incluiu entie es-
tas o desconto no saliaric majorado do
empregado beneficiado com a sept.nca,
em favor do seu sindicato de classes, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do tiabaiha-
dor. A matéria é estranha & 6Orbita da
sentenca coletiva;

8) A “contribui¢do que o Sindicato po-
de “impor” (CLT, artigo 513, “e”’) é a
estatutaria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

93 no exercicio de fungao delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-

dar “a contribui¢io sindical”, antigo
“imposto sindical’’ (Constituicdo, artigo

166, § 1.9).

- 10) A politica sindical incumbe a0
Executivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
diciario.

11) é atividade estranha a0 empregador
a obrigagao de reter parte do salario do
empregado para recolhé-la aos cofres do
sindicato, que sendo estranho & compe-
nao for cumprida por desidia patronal
ou resisténcia do empregado — o dissidio,
dai resultante, se trava entre patrdo e
sindicato, que sendo estranho & acompe-
téncia da Justica do Trabalho, nio ense-
jara a acao de cumprimento do artigo
872, § unico da CLT.

12) Ademais, & sindicalizagio € livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado nio sindicalizado um desconto no
stu salario em favor do 6rgao de classe
a0 qual tem o direito de ndo pertencer.

Brasilia, 12 de abril de 1978. — Coquei-
jo Cista,

(Advs. Drs. Carlos A, C. de Fraga,
Julio G. Thibau e Ulisses Riedel de Re-
sende) .

Proc. n® T. 8. T. — RO — DC —
STT-11

(Ac. TP. 1.559-78)

LT/1g

Recurso Ordindrio em dissidio co-
letivo a que se nega provimenlo pa-
ra ser mantido o acérddo recorrido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissfdio
Coletivo n° T, S. T. — RO — DC
577-77. em que sao Recorrentes Procura-
doria Reglonal do Trabalho da 1.* Re-
glio e Aerobarcos do Brasll — Transpor-
tes Maritimos e Turismo S. A. € Recor-
ridos 0os mesmos e Sindicato dos Opera-
rios Navals do Rio de Janeiro.

O acérdao de fls. 137 a 141 do TRT da
1.2 Regiao, homologou o acordo de fls.
124 a 126, parfa que o mesmo produza
scus devidos e legais efeitos. Quanto ao
dissidio, prosseguindo para os suscitados
remanescentes: a) excluir do feito a As-
sociacdo Profissional das Empresas de
Navegacdo de Trafego Portudrio do Es-
tado do Rio de Janeiro e a Massa Falida
de Metalnave S. A. Comércio e Indus-
tria.

Indeferir o pedido de exclusio da Ae-
robarcos do Brasil. Quanto ao mérito do
dissidio, julgi-lo em parte, concedendo o
reajustamento de 98%, a incldir sobre os
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salarios de marcgo de 1975, com vigéncia
por um ano, a partir de 3 de marco de
1977. admitidas as compensacoes legals,
sendo que. para os empregados admitidos
apés a data base, 3.3.75. 0 reajuhtamento
se fara na forma prevista no item X do
Prejuleado 56.

Prejudicado o pedido de férlas de 30
dias.

Ind-feridos os pedidos de quinquénios
e de insalubridade de 20%.

Prejudicado o desconto para o Sindi-
cato.

Inconformados, recorrem a Procurado-
ria Recional. fls, 142 a 143 e Aeroharcos
do Brasil Tranportes Maritimos e Turis-
mos, Transtur fls. 151 a 152. no dissidlo
gue foi ajuizado nelo Sindicato dos Ope-
rarios Navais do Rio de Janeiro.

A Procuradoria Regional. com referén-
cia a0 arordo de fls. 124-126 & contra as
horas extras com 50% do parigrafo nri-
meira Aa ~lanenla 38%: & contra a clau-
sula 5* referente as soldadas-bases, por
achar aie imno~tam em nisos salarials
& romtra a rlAusnla 78 ague estahelece
adiciomal de incalnhridade Ae modo indis-
criminado; & contra a cliusula 5% que
dive obedecer ao indice oficial de fls.
%; ¢ conira o psazo de vigéncia, que no
seu entender deve ser de 3 ae maigo de
1977 como consta & fls. 86, verso,

O outro rececorrente, Aerobarcos do
Brasil, Tiansportes Maritimos e Turismo
S. A., pede provimento ou reiorma par-
cial, para ser admitida sua exclusao co-
mo postulado na contesiagiao, e junta
oficio de fis. 153.

A Procuradoria Geral endossa o pare-
cer da Procuradoria Regional.

E’ o relatério,

voToO

Quanto ao pedido de exclusio da Ae-
robarcos, rejeito.

Recurso da Procuradoria Regional
— acordo de fls. 124 a 126, ’

1) Sobre a cldusula 3. do acordo, que
determina ser a jornada de trabalho de
44 horas semanais, 0ito horas de traba-
lho, no periodo de 7 as 16 horas, com uma
hora para almogo, de sigunda a sexta-
feita, e sabado, de 7 as 11 horas, sendo
considerado extra o trabalho além do li-
mite acima descrito, € no § 1.° acrescido
de 50% como extra, o dia de domingo
trabalhando incidindo no repouso remu-
nerado; Nego provimento para manter a
clausula e seu paragrafo, por correspon-
der 4 vontade das partes e ser modalida-
de de condicdes adaptada a categoria.

2) sobre a clausula 5% “a soldada be-
se constante da tapela da empresa sofre-
ra o aumento decretado pelo Conselho
de Politica Salarial, € sem outros aumen-
tos legais ou normativos de ocorrerem,
nunca cumulativos; Nego provimento pa-
ra manter a cldusula, porque esta condi-
cionada ao que for determinado pelo Con-
selho Naciona] de Politica Salarial sobre
0 aumento que for decretado;

3) sobre a clausula 7.2, que prevé um
adicional de insalubridade de 307 men-
sal calculado sobre a soldada-base de
acordo com 0 salario, mego provimento,
por se tratar de clausula em funcio de
servigos insalubres e proprios deste setor
de trabalho;

4) ainda sobre a clausula 5® o scor-
do, que a Procuradoria acha que deve
obedecer a0 indica oficial de fls. 90, no
acordo, ndo se fixou o0 indice de aumento,
porém ficou condicionade ao wumento
que for estabelecido ou decretado pelo
Conselho de Politica Salarial e que deve
ser o de fls, 90, nego provimento:

5) sobre ar data da vigéncia, no acordo
de fls. 124-126 esta afirma que deve vi-
gorar durante um ano a partir de 1.° de
fevereiro de 1977. Todavia, a Procurado-
ria acha que deve ser a data de 3 de
mar¢o de 1977, como consta de fls. 86,
verso, 0 que nao encontrel evidenciado
nos autos; nego provimento para manter
o acordo homologado integralmente, con-
forme o acérdio de fls. 140, “in fine”,

Quanto ao recurso de Aerobarcos do
Brasil — Transportes Maritimos e Tu-
rismo S. A., que nio realizou acordo e
que pede a sua exclusio e cujo pedido
foi indeferido, também nego provimento,
sendo de notar que ndo se opls quanto a
mérito. nos cinco itens constantes do
acérdao de fls, 141. Isto é concessio do
reajustamento de 98% a incidir sobre os
sa'arios de marco de 1975: vigéncia de

um ano: prejudicado o pedido de férias;
indeferidos quinquénios € prejudicado o
desconto para o Sindicato.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho; I — por unanimi-
dade. rejeitar o pedido de exclusdo formu-
lado por Aerobarcos do Brasil — Trans-
portes e Maritimos ¢ Turismo S. A. —
II — Negar provimento ao recurso da
Procuradoria Regional, vencidos os Ex-
celentissimos Srs, Ministros Raymundo
de Souza Moura. revisor, e Juiz Was-~
hington da Trindade, quanto & clausula
sétima, concessiva de adicional de insa-
lubridade e em helacdo a data de vigén-
cia.

Brasilia 23 de agosto de 1978. — Hil-
debrando Bisaolia, Vice-Presidente, em
exercicio. — Lima Teixeira, Relator.

Ci-nte: Pinto de Godoy Procurador.

(Advs. Drs, Carlos Affonso C. de Pra-
ga Wanderley Lobianco e Layr da Costa
Silva).

Proc. TST. RO-DC.580-77.
(Ac. TP-1.024-178).
FF/mpm

Rerurso em dissidio coletivo des-
provido porque. tratando-se de acor-
do e clausula de desconto assisten-
cial deve ser mantida como ajusta-
da. .

Vistos. rrlatados e discutidos estes au-
tos do Re~ur=o Ordinario em Dissidio Co-
‘etivo n.° TST-RO-DC-580-77. em que €
Recorrente Procuradoria Regional do
Trahalho da 12 Repiio e sio Recorridos
Sindicato dos Trahalhadores nas Tnads-
tviqe da Construcio e do Mobiiario de
Petrépolis e Sindicato das Induistrias de
warernaria. Moveis de Madeira. Serraria,
Carnintaria e Tanoaria de Petrénolis.

Recorrs g Procuradoria Repional con-
tra acérddo de fls. 30-31 que homalozou
acordo em dissidio coletivo. Sustenta que
0 mesmo deveria conter a aquiescéncia
prévia dos empregados em relagio &o
desconto assistencial,

Sem contra-razdes, opina o Ministério
Publico pelo provimento do recurso.
E' o reiatério.

voTo

Face & iteratlva jurisprudencial desta
Corte, e por se tiatar de acordo homolo-
gado, resultante aa livre estipulacdo en-
tre as partes, nego provimento ao recur-
50,

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento ao
recurso, contra os votos dos Exmos. Se-
nhores Ministros Coqueijo Costa, T,omba
Ferraz, Hildebrando Bisaglia e Juiz Pi-
nho Pedreira, Justificarda o voto do Ex-
gslentissimo Sr. Ministro Coqueijo Cos-

Brasilla, 31 de maio de 1978. — Rena-
to Machado, Presidente. Fernando
Franco, Relator.

Ciente: Pinto de Godoy, Procurador.

JUSTIFICAGAO DO VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO
CORDEIRO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusao de clausula do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuigdo,
nao criada em lei, como determina a
Constituigao, e que reépete ou bisa a con-
tribulcdo sindical ji existente, prevista
na Constituicao Federal (artigo 21, § 29,
),

2) o salario do empregado é irredutivel,
salvo as estritas e expressas excecdes le-
gals, decorrentes de adiantamentos, de
lei ou de convencdo coletiva — reza o ar-
tigo 462 da CLT, que nao incluiu quais-
qu.r 6nus criados em sentenca coletiva
entre tais excecoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuigées vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgio operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicao sindical, cujo desconto é auto-
matico e obrigatorio p:clo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por Lei ....
(5.584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nio s6 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profissio-
nal que ele representa. N&o pode, por-
tanto, participar de qualquer provento

resuliante de senten¢a coletiva, que visa
a normatizar condi¢bes de trabalho e fi-
xar salario, acord com o {ndice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doa¢do, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento tacito
do empregado nio pode resuitar em redu-
ci0 20 seu salario — € regra sedica de D.
do Trabalho, Nao vale a clausula da sua
dedu¢ido pelo transcurso, in albis, dos 10
dias seguintes & sentenca coletiva;

6) nao ¢ licito impor ao patrdo, ou ao
seu sindicato, 0 6nus de descontar salé-
rio em favor do sindicato da outra cate-
goria correspondente. A este deveria ca-
ber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituigio, artigo 142 — a lel especifi-
calg as hipéteses em que as decisdes po-
derao estabelecer normas e condi¢des de
trabalho. Nenhuma lei incluiu entre es-
tas o desconw no salario majorado do
empregado beneficlado com a sentenca
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A matéria é estranha 3 érbita da
sentenga coletiva;

8) A “contribuigio’” que o Sindicato
pode “impor” (CLT), artigo 513, “e’) ¢é
a es atutaria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de fung¢ao delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar “a contribuicio sindical”, anfigo
“imposto sindical’”” (Constituigdo, artigo
166, § 1.9,

10) A politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
ciario,

11) é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacio de reter parte do sala-
rio do empregado para recolhé-la aos co-
fres do sindicato suscitante. Se essa obri-
gacdo nio for cumprida — por desidia
patronal ou resisténcia do empregado —
o dissidio, dai resultante, se trava ntre
patrdo e sindicato, que sendo estranho
4 competéncia da Justica do Trabalho,
nio ensejara a agdo de cumprimento do
artigo 872, paragrafo unico da CLT.

12) Ademais. a sindicalizag¢ao é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro. o
que torna injuridico cominar ao empre-
rado ndo sindicalizado em desconto no
seu salario em favor do 6rgdo de classe
a0 qual tem o direito de n&o pertencer.

Brasflia, 31 de maio de 1978. — Co-
queijo Costa,

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de Praga Wagner Ennis Rodrigues e
Claudionor de Souza Adao).

Proc. n.° TST-RO-DC-581-77
(Ac. TP-1386-78)

Adicional de Insalubridade.

Em acurdo posstvel sua dagdo, ge-
nérica ou ndo, beneficiando a quem
a empresa entender merecer.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinaric em Dissidio
Coletivo n° TST-RO-DC-581-77, em que
€ Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1.** Regiao e Recorrido Sin-
dicato dos Trabalhadores na Industria
da Destilagio e Refinacido do Petroleo
no Estado do Rio de Janeiro e Lubrifi-
cantes Perfex S.A.

Recorre a d. Procuradoria Regional
(45) de decisio que homologou acordo
(41-42) em dois pontos:

11) da cldusula que concedeu desconto
sem opgdo aos que dele discordaram

2°) do estabelecimento da taxa de 20%
para o pagamento da insalubridade.

Contestado o recurso pelos suscitan-
tes (49-52).

A d. Procuradoria Geral opina pelo
provimento do recurso quanto & cliu-
sula de desconto assistencial e manu-
tencéo do acérdio regional no que tan-
ge 4 taxa do adicional de insalubridade.

E o relatorio.

VOoTO

Quanto & taxa do desconto assisten-
cial por tratar-se de acordo homologa-
do pelo Egrégio Regional, nego provi-
mento.

Com referéncia ao valor do adicional
de insalubridade. a decisio homologato-
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= . o x . recurso, foi-lhe negado provimento con- saldrio em favor do 6rgao de classe ao
ria nao estipulou a quem deva benefi- OPrigacio nio for cumprida — por de- tra o5 votos dos Exmos, Srs. Ministros qual tem o direito de ndo pertencer.

ciar.

Estabelece, tio somente, seu valor em
20%, nao contrariando o texto de lel,
vez que amplia a vantagem legal por
acordo havido entre as partes.

Nego provimento.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento ao
recurso, vencidos os Exmos. Srs. Mi-
nistros Lomba Ferraz revisor, Hilde-
brando Bisaglia, Coqueljo Costa e Juiz
Pinho Pedreira,. quanto ao desconto e
Exmos. Srs. Ministros Lomba Ferraz,
revisor e Fernando Franco no que tan-
ge ao adicional insalubridade. Justifi-
cara o voto vencido o Exmo. Sr. Mi-
nistro Coqueijo Costa.

Brasilia, 19 de tunho de 1978. — Re-
nato Machado. Presidente. — Ary Cam-
pista, Relator.

Ciente: Celso Carpintero, Procurador.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. MINISTRO COQUELJO
COSTA

Tenho ponto de vista conhecido e
vencldo, pela exclusao de cldusula do
desconto sindical das sentencas coletivas
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuicdo
nao criada em lei, como determina a
Constituicdo, e que repete ou visa a con-
tribuicao sindical j& existente, prevista
na Constituicio Federal (artigo 21, §
2° ),

2) o saladrio do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas excecdes
legals decorrentes de adiantamentos, de
lel ou de convengio coletiva — reza o
artigo 462 da CLT, que nfo incluiu quais-
quer dnus criados em sentenga coletiva
entre tais excegdes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribulgdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgdo operério
(CLT artigo 545), salvo guanto a con-
tribuicao sindical, cuio desconto é auto-
matico e obrigatério pelp empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato & obrigado, por lei ...
(5.584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nio s6 aos seus associados como
aos trabalhadores da cateeoria profis<io-
nal que ele representa. Nao pode por-
tanto, participar de qualauer provento
resultante de sentenca coletiva, que visa
a normalizar condigdes de t-abalho e fi-
xar salario, acordo com o indice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sufeito
a0 prévio e expresso assentimento do
empregado poderia ser validado, por re-
presentar uma doacdo. como remarca
Arnaldo Sussekind O assentimento ta-
cito do empregado nfio pode resultar em
reducio ao seu salario — é regra cedi-
ca de D. do Trabalho. Ndo vale a clau-
sula da sua deducao pelo transcurso,
in albis, dos 10 dias seguintes a sentenga
coletiva;

6) nio & licito Impor ao patrdo. ou
seu sindicato, o énus de cescontar salf-
rto em favor do sindicato da outra cate-
goria correspondente. A este deveria ca-
ber a tarefa;

7y nos dissidios coletivos — reza a
Constituicio, artico 142 — a lel esneci-
ficar4d as hipbteses em que as decisdes
poderio estabelecer normas e condicoes
de trabalho. Nenhuma lel incluin entre
estas o desconto no saldrio maiorado do
emprerado beneficiado com a sentenca
em favor do seu sindicato de classe efe-
tuado obrigatorlamente pelo empregador.
ainda que contra a vontade do trabaTha-
dor. A matéria & estranha A 6rbita da
sentenca coletiva;

8) A “contribuicdo’’ que o Sindicato
pode “impor” (CLT, artigo 513 “e) &
a estatutaria ou associativa, para pagu-
anento de mensaiidade de seus associa-
0s;

Y) no exerciclo de funcio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arieca-
dar a “contribuigao sindical’’, antigo
“imposto sindical” (Consii.uigdo, artigo
166, § 1°);

10) a politica sindical incumbe ao
Executivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
diciario;

11) é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacdo de reter parte do sa-
lario do empregado para recolhé-la aos
cofres do sindicato suscitante. Se essa

desidia patronal ou resisténcia d -
pregado —o dissidio, dai resultar?te?r:e
trava entre patréo e sindicato, que sen-
do estranho a competéncia da Justi¢ca do
'xl)‘giant:zglrzo. dnéo e;xsejn.ra a8 acdo de cum-
nto do artigo 872, : ani
dalchT. g paragrafo unico
) ademals, a sindicalizaciao

pelo sistema constitucional graslliirg,v rg
que torna injuridico cominar ao empre-
gado nao sindicaiizado um desconto no
seu salarlo em favor do 6rgéio de classe
ao qua_l'tem o direito de nao pertencer.

Brasilia, 19 de junho de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advs. Drs. Carlos Affonso C. de Fra-
ga, Wilmar Saldanha da Gama Pidua
e Alino da Costa Monteiro).

Proc. n° TST. — AI-RO-DC-667-77
(Ac. TP. 1025~78)

Agravo desprovido porque intem-
pestivo o RO-DC interposto pela
citaaa.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Agravo de Inst.umento e Recurso
Ordinadrio em Dissidio Coletivo numero
T.S.T. — AI-RO-DC-667-77, em que é
Agravante Federa¢io das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro e sio Agrava-
aas Procuradoria Regional do Trabalho
da Primeira Regido e Federagio -los
Trabalhadores nas Industrias do Papel,
Papelao e Co.tica do Estado do Rio de
Janeiro, sendo Recorrente Procuradoria
Regional do Trabaiho da Primeira Re-
gidio e Recorridos Federagiao das Indus-
trias do Estado do Rio de Janeiro e &e-
de:racao dos Traablhadores nas Indas-
trias do Papel, Papeldo e Cortiga Jo Rio
de Janeiro.

Recorre ordinariamente a Procuradoria
Regional contra cladusula de acordo co-
letivo homologado pelo TRT da 1* Re-
gldo, que concedeu o desconto assisten-
cial sem aquiescéncia prévia dos empre-
gados (acérddo de fls. 56-59) .

Prosseguindo o feito em relacac as
partes que nao avencaram, foi o dissi-
dio julgado procedente, hos mesmos ter-
mos do acordo, com exece¢io do des-
conto assistencial (fls. 70-72).

Desse acérddo recorreram a Federa-
¢io dos Trabalhadores nas Industrias do
Rio de Janeiro e a Federa¢ao das Indus-
trias daquele Estado.

O MM. Juiz Presidente do Regional
“a quo”, as fls. 81, admitiu o Recurso
Ordingdtio da Procuradoria e trancou o
do suscitante por deserto € o do suscita-
do, porque intempestivo.

Inconformada, interpds a  Federagac
das Industrias Agravo de Instrumento
sustentando a tempestividade do seu
apelo ordinario,

Os autos subiram com o Recurso da
Procuradoria, que ndo foi impugnado e
o Agravo de Instrumento da Suscitada,
também sem contra-razdes.

O Ministério Publico do Trabalho opl-
na pelo provimento do Agravo e Jjo re-
curso ordinério da Procuradoria Regio-

nar
Eé& o relatério.

voTo

Agravo de Instrumento da Federacdo
das Industrias:

A notificacio do acdérdiao foi postada
a 5.11.76, sexta-feira, muito embo-a re-
cebida a 9.11.76, terga-feira, conforme
faz certo o documento de fls. 86, jun-
tado pela Agravante, onde se vé. cla-
ramente, o ca’'imbo do recebimento apos-
to *na sobrecarta, pelo seu o6rgdo de co-
municacdo, que ndo é de ser aceito, por-
que em xerox sem qualquer autentica-
cao. Assim, recebida na 2* feira, 8.11.76,
intempestivo o recurso interposto a 17
daguele més, jA que 0 prazo comecou em
9.11.76. ‘Nego provimento a0 ag-avo.

Recurso ordindrio da Procuradoria Re-
gional.

Recorre, unicamente, da cldusula do
acordo coletivo, homologado as fls. ...
56-59, que concedeu o desconto assis-
tencial sem anuéncia do empregado

Nego provimento ao recurso por tra‘ar-
se de acordo coletivo, de aco"do com a
maijoria desta Corte, por se tratar de -
vre pactuagdo entre as partes.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Trlt_)unal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncia, ne-
gar nrovimento ao agravo. Quanto ao

Coauciio Costa, Hild~brando Bisaglia,
Raymundo de Souva Moura ¢ Juiz Wao-
ner Giglio. JustificarA o voto o Txmo.
Sr. Ministro Coquei‘o Costa.

Brasilia, 31 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Fernando
Franco. Relator.

Ciente., — Pinto de Godoy, Procurador

VOTO VEN6CIDO DO EXMO. SR.
MINISTRO COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de viesta, conhecido e
vencido, pela exciusio de clidusula do
desconto sindical das sentengas coleti-
vas, por motivos varios:

1) Trata-se de verdadeira contribui-
¢ao, nao criada em lei, como determina
a Constituigdo ¢ que repete ou bisaa
contribuigdo sindical j& existente, pre-
vista na Constituicio Federal (artigo 21,
§2,D;

2) o salarfo do empregado € irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
¢oes legais, decorrentes de adiantamen-
tos, de lei ou de conven¢io coletiva —
reza o ratigo 462 da CLT, que nao in-
cluiu quaisquer o6nus criados em sen-
tenca coletiva entre tals excegoes;

c) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuicdes vo-
lunt rias, em favor do sinaicato deste,
quandd notificado peio o6rgdo operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto é auto-
matico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por let ....
(5.584-70), a dar assisténcia judicléria
gratuito ndo s6 aos seus associados como
80s trabalhadores da categoria profissio-
nal que ele representa, Nao pode, por-
tanto, participar de qualquer provento
resultante de sentenca coletiva, que visa
a normatizar condigdes de trabalho e ti-
xar saldrio, acorde com o indice oficlal
do custo de vida,

5) quando muito, 0 desconto sujeito
ao prévio e expresso assentimento do
empregalo poderia ser validado, por re-
presentar uma doac¢dQ, cOmMO Iemarca
Arnaldo Sussekind. O assentimento té-
cito do empregado nido pode resultar em
reducado ao seu salario — ¢é regra cedica
d2 D. do Trabalho. N&ao vale a clausula
da sua dedugdo pelo transcurso, in albis,
dos 10 dias seguintes a sentenga cole-
tiva;

6) niao e ucito impor ao patrdo, ou ao
seu sindicato, 0 onus de descontar sala-
rio em favor do sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7 nos dissidios coletivos — reza a
Constituicao, airtigo 142 -- a lei espe-
cificara as hipéteses em q°ue os decisoes
poderdao estabelecer normas e condigoes
de trabalho, Nenhuma lei incluiu en-
tre estas o desconto no saldrio majora-
do do empregado beneficiado com a sen-
tenca, em favor do seu sindicato de
classe, efetuado, obrigatoriamente pelo
empregador, ainda que contra a vontade
do trabalhador. A matéria é estranha a
6rbita da sentenga coletiva;

8) A ‘“contribui¢io’’ que o Sindicato
pode “impor’’ (CLT. artigo 513 “r") &
a estatut ria ou associativa, para pa-
gamento de mensalidade de seus asse-
ctados?y

9) no exercicio de funcdo delegada do
Poder Puablico o Sindicato pode arreca-

dar a “contribui¢do sindica}’ (Consti-
tuicio, artigo 166, § 1°).
10) a politica sindical incumbe ao

Executivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
diciario:

11) ¢é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacio de reter parte do sala-
rio do empregado para recolhé-la aos co-
fres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacio nio for cumprida — por desi-
\dia patronal ou resisténcia do emprega-
do — o dissidio, daf resultante, se trava
entre patrio e sindicato, que sendo es-
tranho & competéncia da Justica do Tra-
balho, nao ensejard a agio de’cumprl-
mento do artigo 872, parégrafo unico da

CLT.

12) Ademalis a sindicalizacdo é livre, pelo
sistema constitucional brasileiro, o que
torna injuridico cominar ao empregado
nio sindicalizado um desconto no seu

Brasilla, 31 de malo de 1978.
quetfo Costa.

(Advs. Drs. Aloysio Moreira Guima-
raes, Carlos Affonso Carvalho de Fraga
e José da Fonseca Martins).

— Co-

Proc. TST-AG-DC-6-78
(Ac. TP-1264-78)

Agravo a que se nega provimento.

Vistos e relatados estes autos, er
Sindicato dos ‘liabalhaco:ies na Ezd%‘f:
tria de Destilagao e Retinagao do Pe-
tréleo no Estaao do Rio de Janeiro e
outrps, inconformados com a decisio
proIenc{a. na Audiéncia de Conciliacio e
Instrucao, de 6.6.78, indeferitéria de seu
pedido de inquiricao das testemunhas
ali arroiadas, requerem, nos termos do
art. 17, letra *“e”’, do Regimento Inter-
no deste Eg. Tribunal, a apresentagio
em Mesa do feito, em que contendem
com PETROBRAS — Petroleo Brasileiro
S. A. e outros.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, unanimemente, ne-
gar provimento ao agravo,

Assim decidem com os fundamentos
de decisao agravada, referendada pelos
termos do r. despacho da Presidéncia,
prolatado aos 15-6-78, adiante transcri-
tos e que 530 incorporados a este acor-

“A. Os Suscitantes requereram
prova testemunhal, no presente dis-
sidio de natureza juridica, em que
se pretende interpretar o art. 29, da
Lei n° 6.164, de 22.12.77.

2. Agravaram-se 0s Suscitantes,
porque indeferida a prova, pois, no
entendimento de Presidéncia, nao se
afeicoa A interpretacdo de norma
legal ouvir testemunhas.

3. Arrolaram 7 (sete) testemunhas
invocando o art. 407, paragrafo uni-
co, do Coédigo de Processo Civil, com
a seguinte finalidade.

“O que se pretende provar € que
muito intencionaimente a Lei name-
ro 6.164, em dando nova redagao
a0 § 1° do art. 192, da CLT, CLT,
fez extirpar do Projeto a restricao
ai revista, consistente na exclusao,
do salario-basico, da parceia relati-
va ao adicional (inicial, fls. 6 do
processo, item 6), exatamente para
que os trabalhadores da
PETROBRAS tivessem o direito de
areceber o percentual de periculosi-
odade sobre o saldrio-bdsico, neste
considerando o adicional triénio.

Assim, como a prova é neste esn-
tido, como se busca fazer patente a
inteng¢do, a circunst ncia de se tra-
tar de dissidio coletivo de natureza
juridica nao pode invalidar ou re-
pudiar, liminaimente, a prova, por
isso que, de qualquer so.te, a norma
legal incidir sobre um fato, na sua
inteireza, na sua pureza.

4. Seja porque ultrapassada a exe-
gese da mens legis, seja po.que, com
o devido respeito, admitir prova tes-
temunhal, para interp:retacio de dis-
positivo legal, constitui uma aberra-
¢ao juridica inusitada, mantenho o

despacho.
5. Ao E. Plen."”

Brasilia, 16 de junho de 1976. — Re-
nato Machado, P.esidente e Relator.
Ciente, — Celso Carpintero, Procura-

dor .

Proc. n? TST-RO-DC-14-78
(Ac. TP-1414-18)

Acordo coletivo — desconto em prol da
entidade sindical.

Em se tratando de acordo coletivo, tor-
na-se admissive, a estipulagdo do descen-
to em favo. de entidade sindical indepen-
dentemente de condicionamento a equi-
escéncia dos componentes da categonia.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario de Dissidio Co-
letivo n® TST-RO-DC 14-78, em que €
Recorrente Procuradoria  Regional do
Trabalho da 1* Regiio e sido Recorridos
Sindicato dos Trabalhado.es nas Indus-
trias de Produtos Quimicos pa.a fins In-
dustriais, de Produtos Faimacéuticos, d2
Tintas e Vernizes, de Sabao e Velas, de
Resinas Sintéticas, de Adubo e Colas, de
Defensivos Agricolas e de Material Ph}s-
tico dos Municipios do Rio de Janeiro,


Trabalhado.es

DIARIO DA

JUSTIGA

Sexta-feira 29

Duque de Caxias e Sindicato da Induas-
tria de Material Plasticos do Municipio
do Rio d: Janeiro.

Insurge-se a d. Procuradoria Reglona:
contra a clausula do Acordo coletivo ho-
mologado pelo E. Tribunal a quo, que,
possibilita o desconto em prol da enti-
dade sindical. Tal dedugdo, no valor de
Cr$ 20,00 (vinte cruzeiros), abrangera
toda a categoria profissional sindicaliza-
dos ou nado-independentemente da aquies-
céncia prévia dos obreiros, com a finali-
dade de ser aplicado em servigos assis-
toncials,

Contra-razdes e o pa-ecer da llustrada
Procuradoria Geral se inciina pelo provi-
mento do recurso.

E’ o relatérlo.

Voto

Data venia, o apelo ndo merece aco-
lhida, uma vez que se trata de aco.do
liviemente pactuado, com o respaldo da
Assembléia Geral da entidade sindical
beneficia:ia.

Nesses casos, segundo o entendimento
que val se sedimentando neste E. Tribu-
nal, nioc hi como exigir-se a prévia
aquiescéncia dos obreiros. D°mais, trata-
se de parcela modica, com destinagdo so-
cial relevante.

Nego provimento.
Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunai ou-
perior do Trabalho negar provimento a0
recurso, contra os votos dos Exmos. Srs.
Juizes Pinho Pedreira, revisor Wagner
Giglio e Ministros Coqueijo Costa, Lom-
ba Ferraz, Hildebrando Bisaglia e Ray-
mundo de Souza Moura.

Justificara o voto vencido o Exmo. Sr.
Ministro Cogqueijo Costa.

Brasilia, 21 de junho de 1978, — Re-
nato Machado, Presidente. — Vieira de
Melo, Re.ator.

Ci~nte: Celso Carpintero, Procurador.
Justificagdo de Volo Vencido do Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa:

‘fenho ponto @e vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusdo de clausula do des-
conto sindical das sentencas coletlvas,
por motivos varios:

1. Trata-se de verdadeira contrtbut¢do,
nio criada em lei, como determina a
Constitui¢io, e que repete ou bisa a con-
tribuicio sindical J4 existente, pre*nstg
na Constituicio Federal (artigo 21, § 29

1)2,. O salarlo do empregado ¢ irredutt-
vel, salvo as est'itas e expressas exce-
coes legals, decorrentes de adiantamen-
tos, de lel ou de convencao coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que naoﬁ in-
cluiu quaisquer 6nus criados em sentenga
coletiva entre tais excecoes;

3. S6 pode o empregador descontar do
sa‘ario do empregado contribuigcoss vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgao op-ri‘io ..
iCLT, artigo 545), salvo quanto a4 enn-
tribuicao sindical, cujo desconto é auto-
matico e obrizatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4. O sindicato é obrigado, por lel (5.584
de 1970), a dar assisténcia iudicidria gra-
tuita n2o sb6 aos seus assoclados como aos
trabalhadores da categoria p ofissionat
que el~ representa., Nao pode, portanto,
particlpar de qualquer provento resui-
tante de s2ntenca coletiva. que visa a
normatizar condi¢oes de trabalho e fixar
salirlo, acorde com o fndice ofilcal ao
vusto de vida;

§. Quanto muito, o desconto sujelto ao
p €vio e expresso assentimento do cmp.e-
Baao pod.ria ser valiaado, por represen-
tar ‘uma doac¢do, como rema:ca Arnaldo
Susskkind. O assentimento tacito do ewn-
ps2gado nio pode resultar em redugio
a0 seu sald.io — ¢é regra cedica de D.
do Trabalho. Nio vale a clausula da sua
dedugao p.lo t.anscurso, in albis, dos lu
dias seguintes & sentenga coletiva.

6. Nao é licito impor ao patrio, ou av
seu sindicato, o 6nus de descontar sala-
rio em favor do sindicato da outra cate-
goria correspondente. A este deverla ca-
ber a tarefa;

7. Nos dissidios coletlvos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lei especifi-
card as hipétesss em que as decisoes po-
derdo estabelecer no.mas e conaigoes de
trabalho. Nenhuma lei incluiu entre es-
tas o desconto no saliario majorado do
empregado beneficlado com a sentencga,
em favor do seu sindicato de classe, ete-

tuado obrigatoriamente pelio empregado:,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A maltéria é estranha a o:bita da
sentenga coletiva;

8. A “contribuicdo” que o Sindicato
pode “impor’ (CLT, artigo 513, “e") & a
estatutaria ou asociativa, para pagamen-
to de mensalidade de seus associados;

9. no exercicio de fungio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribui¢do sindica.”, anti;o “i:n-
?0?3()’ sindical” (Constituicdo, artigo 18,

10. a politica sindical Incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Juadi-
ciarlo.

11. E' atividade estranha ao empre-
¥ador a obrigacdo de reter parte do sa-
ldrio do empregado para recolhé-la aos
cofres do sindicato suscitante. Se essa
obrigagio nio for cumprida — por desi-
dia patronal ou resisténcia do empregado
— o dissidlo, dai resultante, se trava
entre patrio e sindicato, que sendo es-
tranho a4 competéncia da Justica do T.a-
balno, nao ensejara a ag¢io de cumpri-
gf'xlt‘to do artigo 872, paragrafo unico da

12, Ademals, a sindicalizacdo é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna inju:idico cominar ao empre-
gado nao sindicalizado um desconto no
scu salério em favor do 6rgao de classe
a0 qual tem o direito de ndo pertencer.

Brasf'la, 21 de junho de 1878, — Co-
quetjo Costa,

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalthn
de Fraga, Sérgio Chacon de Assis e Her-
val Bondim da Graga).

Proc. n°* T.S.T. RO-DC-20-78
(Ac. TP-1388-78)

Negado provimento ao recurso da Pro-
curadoria Regional e provido, em puarte,
o apelo do Sindicato Suscitado, para con-
dictonad o desconto assistencial em favor
do Sindicato Suscilante & ndo opusi¢an
do empregado até dez dias antes do pri-
meiro pagamento a decis@o recorrida

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Oradinfio em Dissiuio
Coletivo n® T.ST.RO-DC-20-78, em que
sdo Recorrentes Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regiio e Sindicato Na-
cional das Empresas Distribuldoras de
Gas Liquefeito de Petrbleo e Recor i-c¢
os mesmos € Sindicato dos Conautores
de Vefculos Rodoviarios e Anexos do Es-
tado do Espirito Santo.

Julgado procedente, em parte, o dissi-
dio coletivo, recorrem a douta Procura-
doria Regional e o Sindicato Suscit.adr_\.
A primeira contra as clausulas “g’’ e “h".
as quals versam sobre o percentual co
509 estabeiecldo sobre as horas extras
e o adiconal por tempo de servico, ¢ o
sezundo cont'a estas ¢ mals as clausulas
“{ que considera como extraordin# ‘o
o trabalho realizado aos sibados apds as
17 (doze) horas, “j’’, qus concede o for-
necimento de dois uniformes gratritos por
ano, e “k’, concernente ao desconto as-
sistrncial em favor do Sindicato Susci-
tante. . )

Contrarliados os recursos, o 0 gdo
Ministé~io Publico funto ao TST é po~
provimento do recu-so da Proucradoria
Regiona' e pelo provimento, em parte, 4o
o -*ro. para que seJam excluidas as cl:t
SlllBS “g", uhn e “j".

E’' o relatério.

voto
Recurso da Procuradoria Reglonal.

1 Quranto & clsusula “e'’, trata-s2 de
manutencdo da norma estabelecida no
dissidiv anterlor, fixando que as horas
Xlras serao acresclaas de 20%, wnguaa-
W nao haja aco.do coletivo ajustanao-as.
540 estes os fudamentos qus vem a con-
fi macao do acoraao neste item: nos di:-
siaios anterioies (f.s. 15-16) esta olau-
Sula vem senao mantlda; fol estipulaga
a resalva pa.a a manutengao da c.ausdia
enquanto nao haja aco:ao col.tl o ajus-
tando as ho.as suplementares; o percen-
tual tixado visa cobrir o excesso de ho.ag
extiaordinarias, sobretudo em s tia.an-
do de motoristas, face 4 natu eza peculiar
do seu servigo, exigindo constante aten-
¢ao, que, se p.ejudicada por excesso ue
trabalho, representa graves riscos para
0 empregado e para a sociedade. Por isto,
nego provimento.

2) Clausula “h", adiclonal por tempo
Aae servigo. Estas clausula consta na sen-
tenga no.mativa ante.ior, como a.2ga..o,
(fis. 14), ndo havendo razio para 3x-
cluir o adiconal ja concedido, o que iin-

portaria em redugao sa.arial. Nego provi-
mento.

2) Cldusula “h”, adictona! por tempo
de servigo. Esta clausula consta na sen-
tenga normativa anterior, como alegado,
(fls. 14), nao havendo razio para excluir
o adicional Ja concedido, o que impo ta-
Tia em redugdo salarial. Nego piovi-
mento.

Recurso do Sindlcato Suscitado:

1) Clausula “g’’: Nego provimento, na
forma exposta na apreciacdo do recurso
da Procuradoria Riegional.

2) Cldusula “h'’: nego provimento, co-
mo Ja& esclarecido anteriormente.

3) ‘Clausula “i”: conside.ando como
extiaordinario, o traba.ho realizado aos
sébados, apés as doze horas, o acordao
recorrido nada mals fez que manter a
sentenca normativa anterior e assegurar
aos empregados integ antes da categoria
o direito & semana inglesa, nio havendo
o sindicato suscitado apresentado funda-
mento relevante para negar-lhes essé me-
dida que merece ser estabelecida em ca-
rater geral. Nego provimento.

4) Clausula “j”: quanto ao fornecl-
mento gratuito de uniformes, a sua cou-
cessio estd subordinada & exigéncia pela
empresa € & estlpulacio do nume o0 de
dois por ano visa evitar controvérsias
poste:lores, além de atender ao principio
%ndlspensé,vel de higiene. Ni2go proviruen-
o]

5) Clausula “k’': no que se refere ao
desconto assistencial em favor dosindica-
to suscitante, o recornente, refe.indo-se
a jurisprudéncia predominants neste Co-
lendo Tribunal, apenas se insurge no to-
cante & inexisténcia de prévio e exprasso
consentimento do empregado, e, ass:m
por verificar, que. embora o acérdio re-
corrido faca ressalva nesse sentido, a
mesma nao se ajusta aos termos do que
vem sendo decidido, por isto, dou provi-
mento, em parte, ao recurso neste ponto,
para adaptar a clausula “k"”. & jurispru-
déncia predominante neste Tribunal Ple-
no, no sentido de condicionar o desconto
a4 ndo oposicio do empregado até dez
dias antes do primeiro pagamento rea-
justado.

Diante do exposto, nego provimento ao
recurso da Procuradoria Regional e dou
provimento, em parte, ao do Sindicato
Suscitado, para condicionar a desconto
assistencial em favo- do Sindicato Sus-
citante & nao oposicio do empregadv ate
dez dlas antes do primeiio pagamento
reajustado, mantida, no mals, a decisao
recorrida.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, ao recu so do Sindicato Suscitauy
para subo:dinar o desconto assistercial 2
nio oposicdo do empregado. até d-z das
antes do primeiro pagamento reajustado.
contra 0 voto do Exmo. Sr. Ministra
Coqueijo Costa. Mantida, no mals, a de-
cisdo recor+ida, vencidos os Exmcs. 8.s.
Ministros Fe nando Franco, Lomba e -
raz e Nelson Tapajés, em relacdo & clan
sula “G’; Exmos, Srs. Ministros Hild--
brando Bicaglia, Fernando Franco, Nel-
son Tapajos e Lomba Ferraz, quanto
cldusula “H’’ e Exmos. Srs. Juiz Wag-
ner Gigllo. revisor e Ministros Nelson Ta-
pai6és e Fenando Franco -elativam~nte
A cldusula “I”. Ao recu'so da Procura-
doria Regional, fol-lhe negado provimen-
to, vencldos os Exmos. Srs. Min‘strox
Fernando Franco, Lomba Ferraz e Nelson
Tapaiés, em relacio & cldusula “G” -
Evmos. Srs. Minist-os Hildeb ando B!-
sa~la PFernan~o Franco. Ne'son Tapajé:
e Lomha Ferraz. quanto & clausu'a “H”
Justifi~a-4 o voto vencido o Exmo. Sr.
Minist-o Coqueijo Costa.

Brasflia, 19 d= junho de 1978. — Re-
nato Machado. Presidente. — Alves de
Almeida, Relator.

Clente: Celso Carpintero, Procurador.

JUSTIFICAGCGAO DE VOTO VENCiLO
DO paAMO. b, MinisI'aO COQUEWO
cOs3rA
A'}I‘enho ponto de vista, conhicido e vea-
cldo, p.la exciu.ao de clalbWwid w0 uCs-
conto sindicar was  s2nwengas colelivas,

por motivos varlos:

1) Tiata-se de vo.dadei a contrivuigao,
nao c.lada em lel, como wucte.mina a
Constitui¢ao, e que repele ou bisa a con-
Lrivuiyao sindical Ja existenu2, plevisia
il)a. Constituicao kederal (artigo 21, § 2.°,

:
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4) osalario do empregaao ¢ irredu:ivel,
salvo as estritas e expressas excegoes le-
gais, decor.entes de adiantamentos de lei
ou de convengio coleiva — reza o artigo
462 da CLT, que nao inclulu qualquer
onus c.iados em sentenga coletiva entre
tais excecbcs;

3) sO0 poae o empregador descontar do
sa.d.i0 do empregauo contribuigécs vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quanuo notificado pelo érgao operario ..
(CLT, artigo 545), salvo quanto a contri-
bui¢ao sindical, cujo desconto ¢ automa-
tico e obrigatorio pelo empregador (mes-
mo artigo) ;

4) O Sindicato € obrigado, por let ..
(5.583-70), a dar assisténcia judlciaria
gratwita niao sé aos seus associados como
aos t.apalhaaores da categoria profissto-
nal que ela representa. Nao pode, portan-
to, participar de qualquer p.ovento resul-
tante de sentenga coletiva, que visa a
no.matizar conaigées de trabalho e fixar
salario, acordo com o indice oficial ao
custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doagao, COmoO lemaiCa Ar-
nalao Sussekind. O assentimento tacito
do empiegaqa0d nao poue leswtar «m Ine-
dugdo ao seu salario — é reg.a ceuiga dc
D. do Traba.ho. Nao vale a clausu.a aa
sua deducao pelo t.anscu.so, in alvis, dos
10 dias seguintes a sentnga coletiva;

6) nao é licito impor ao patrao, ou ao
seu sindicato, o 6nus de descontar sala-
.io em favor do sindicato ca out.a ca.e-
go.ia corresponaente. A este deveila ca-
ber a tarefa;

7> nos diss.dios coletivos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lei especi-
ficarda as hipoteses em que as decCliles
poderdo estabelecer mo.mas e conuigdes
de trabalho, Nenhumsa lei incluiu enure
estas o desconto no salario majo.aao do
empregado beneliciado com a sintenga,
em favo: do seu sindicato de classe, efe-
tuado vorigatoriamente pelo enip.egaao.,
ainda qu2 contra a vonsuas do trabal.a-
dor. A matéria é estranha & 0.bita da
scntenca coletiva; o

8) a “cont:ibui¢do’” que o Su}dmfe:o
pode “impor’’ (CLT, artigo 513, “e'’) & a
estatutaria ou associativa, paia paga-
mento de mensalidade de seus assocla-
dos; .

9) ne exerciclo de fungido detegadta dd
Pod.r Publico o Sindicato pole a.:ecadaar
a “cont:ibuicdo sindica.’’, antigo "iznp-)_s(.
to sindical” (Consttiuigio, artigo 166,
§ 19,

10) A politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
ciario; ]

11) & atividade estranha ao emp.€ga-
dor a obrigagio de reter parts do safm
do empiegador para recolhé-la aos colrs
do sindicato suscitante. Se essa ob.iga-
¢ao nao for cumprida — por desidia pa-
tronal ou :esisténcia do empregado — O
dissidio, daf resultantz, se trava ente pa-
30 o sindicato, que sendo estranho
competéncia da Justica do ‘Trabalho, na.
enseja:4 a acao de cumprimento do fi-
tigo 872. paragiafo Unico da CLT, -

12) Ademais, a sindicalizacio ¢ Uwie,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
qus torna injuridico comina ao empne(-’
gado néo sindicalizado um _c.escont(; n
seu salario em favor do orgao de ¢ as_sie
a0 qual tem o direito de nao pertenc(e:..

Brasiia. 19 de junho de 1978. — Co-

ijo Costa
queifo © Carlos Afonso C. de Fra-

Advs. Drs. :
ga(, Antonio Padua Filho ¢ Ulisses Rleav

de Resende).

Processo n? T.S.T. RO-DC-24-T4
(Ac. TP-1518-78)

Dissidio colelivo de naturera 1uriaica
ndo serre a atender me a consulta sohre
aplicagéo de lei de cordter aeral, ndo en-

derecada a determinada catejoria,

Recurso ordindrio desprovido.

Vistos, relatados e discutidos est s au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio Co-
letivo n® T.S.T. RO-DC-24-78, °m que
é Recor ente Sindicato das Empresas de
Publicidade Comercial d= Sao Paulo e sao
Recorridos Fed 'racio dos Trabathadores
nas Indast:ias de Alimentagdao do Estado
de Sao Paulo e outros.

Diss.dio Coletivo de natureza Jjuridica,
a fim de que s2ja declarado o sentido
exato da Lei ne 1.535, de 13 de abrii d»
1977. P.etende o Suscitante que a refe.
rida lei, que entrou em vigor no dia 1° de
maio de 1977, nio afeta as situagbes juri-
dicas ja constituidas até o dia 30 de ab:il
do mesmo ano.
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DIARIO DA JUSTIGA

Fundamenta o pedido nos artigos 153
§ 3.° da Constituicio Federal, 6.° da L
de Introducdo ao Coédigo Civil 2 912 da
Consolidacido das Leis do Trabalho.

O E. TRT paulista, apreclando a agao,
nio conheceu da arguigdo “ex officio”
de falta de “jus postulandi’”, nos ter-
mos do art. 859 da C.L.T.; rejeitou pre-
liminar relativa & nulidade da Assembieia
Sindical que motivou a suscitacdo do dis-
sidio; admitiu as Interveng¢bes que Fe-
deracbées e Sinicatos das categorias pro-
fissionais, como assistentes ou opentes,
considerando prejudicado o exame do meé-
rito e das reconvencdes, por julgar o
Sindicato ssucitante carecedor de acgio.

Entendeu o v. acérdio que se pretende
interp: etagdo de norma geral, ndo espect-
fica do grupo profissional correspondente
?. an;gg)oria econdmica do suscitante €fIs.

Recorre o suscitante, contrarlando a
sggdzairlnentagio do acbrdao recorrido (fls.
-211).

Contra-razoado o0 recurso, fls. 215-21Y,
opina & douta Procuraddria Geral pelo
improvimento (fis. 223).

E' o relatério,

Voto

Nego provimento &o recurso.

Com o p:esente dissidio que aenomina
de natureza juridica, p.etende o suscitan-
te, na realidade, qus se responda a uma
mesma consulta.

As normas da Lel n® 1.535, de 13.4.77,
tém carater geral, aplicando-se a todas
os trabalhado.es e a exegese a inteipre-
tacdo a ser dada a lei nao tem carater
limitado a uma catego:ia.

Atiavés de dissidio individual, se da.a
a interp.etagdo pretendida e a jurispru-
déncia que decorrer de reite.aaas dec:-
sbes, em se tornando uniforme, resultara
na intligéncia detinitiva a s@r aada u«
no:ma.

Isto posto:

Aco dam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento ao
recu.so, unanimemente.

Brasilia, 16 de agosto de 1978. — Lima
Tewxeira, Presidente. — Hildebrando Bi-
saglia, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates ae Mace-
do, P.ocu ador Geral.

(Advs. D.s. Octavio Bueno Magano e
Alino da Costa Monteiro) .

Processo n® TST — RO — DC-33-78
(Ac. TP-1416-78)

Saldrio normativo — legalidaae.

Como forma de assegurar os efeitos
da sentenga normativa, ajusta-se a siste-
mdtica legal em givro o saldrio normatiio,
segundo a féormula consagrada no Prejul-
gado 56.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recu so Ordina.lo em Diss.dio Co-
letivo, em que ¢ recorrente P.ocuradoria
Regional do Trabalho da 1* Regiao e séo
r:coriidos Sindicato dos Profissionals de
Entermag2m, Técnicos, Duchistas, Mas-
sagistas e Empregados em Hospitais e
Casas de Saude do Rio de Janei.o e Fua-
dacdo C ara Basbaum e out.a.

R:cor e a D. Procurado:ia Reigonal u
clausula terceira constante do acordo
homologado pelo E. Tribunal a quo, gu.
instituiu o salirio normativo, segundo ¢
Prejulgado n® 56, paar enfermeiros, tec-
nicos, auxiliares de enfe:magem, duchis
tas. massagistas, atendentes, auxiliares
de servigos médicos, técnicos de labora-
tério, ope ado.es de Raio X, vinculados
as suscitadas. Diz a recorrente que essa
clausula fora rejcitada no diss.dio antz-
rior e, mesmo via de acordo, nao ,ode
sobrepor-se & Lei Maior.

Contra-razdes e a Douta Procuradoria
Ge al oficia pela acolhida do ap.lo.

Voto

Data venia, nio vislumbra infringénca
da Lei Malor, mercé de invisado da com-
petércia da Uniao Federa, em razio da
instituicdo da figura do salario normat -
vo, confo.me dispés o Prejulgado n? 36
Na verdade, nio demonst:oi a .ecor.ente
a p-etendida of>nsa l2gal. ’

Em deco réncia, nao had como provaoi-
se 0 apelo que adotou norma expressa uo
aludi’o P.ejulgado, obviament~ com sen-
tido de pras-rvar a pleintude dos efeito:
do acordo coletivo,

Nego p ovimento.
Isto Posto:

Acordam os Ministros do T-ibunal Su-
perior do Trahalho, negar provimento a.
recu:sn. unanimemente,

Brasilia, 21 de junho de 1978. — Re-

nato Machado, Presidente. — Vieira de
Mello, Relator.

Clente: Celso Carpintero, Procurador.

(Advs. Drs. Carlos A. Carvalho d
Fraga, Rodolfo I. A. de Carvalho e Joa
Batista dos Santos).

Proc. n° TST-RO-DC-68-78
(Ac. TP-1760-178)

O Ssuscitante ¢ parte tegitima para
Tepresentar a categotia projisiosnal
— Guardas de Seguranca..

Confirma-se o acérddo recorrrido,

Vistos, relatados e discutidos
autos ae Recurso Ordinario em Dis.ses;?g
Coletivo numero TST-RO-DC-68-78, em
que é Sindicato dos Empregados no Co-
mérclo do Municipio do Rio de Janeizo e
sa0 Recorridos Federagio dos Agentes
Autonémos do Comércio do Estado do
Rio de Janeiro e das Empresas de Asses-

soramento, Pericias, Informagdes -
quisas e outros. © Pes

O Egrégio Tribuna! Regional do Tra-
balho_da 1" Regiao considercu que a
questio bésica do presente disswdip & a
preliminar de ilegitimidade de parte do
suscitante para representar a categoria
profissional interessada, j& em feito sn-
terior rejeitada neste Tribunal, mas final-
mente acolhida pelo Tribunal Superior
do Trabalho, conforme se verifica peio
acérdio de fls. 33 a 36. Sendo esta a pa-
lavre, fina}, inclusive porque se converteu
em colsa julgada, foi determinada a aili-
géncia a fim de apurar se houve modifi-
cagao no enquadramento sindical, mas o
resulta{io fol negativo, pois o mando no
caso ainda € 0 da Resolugio ae 23 de
julho de 1974, em que a Comissio de
Enquadramento Sindical situa os empre-
gados, a excegio dos diferenciados, na ca-
tegoria profissional dos “Empregados em
empresas de assessoramento, periclas, in-
formagbes e pesquisas, do 2° grupo do
plano da Confederacio Nacional dos Tra-
balhadores no Comércio. (fls. 154) e que
ultrapassa a base da representicio do
suscitante. Confirma-se esse entendimen-
to pela Resolugdo de fls. 167, onde tam-
bém se esclarece que o imposto sindical
% devido & Confederacio Nacional da
Categoria ¢ de federagao que a represen-
te, poderd ajuizar o dissidio coletivo ne-
cessario 4 revisao salarial dos inctegran-
tes. E’' de se acolher a ilegitimidade de
parte, porque o suscitante nio represen-
ta os guardas e vigilantes que poderiam
ser beneficiados pelo dissidio, nem mes-
mo os empregados das representadas pela
Federagido suscitada. Note-se que a invo-
cagfo do artigo 541, da CLT, nio soc0r-
re ao suscitante pols sequer existe simi-
litude entre os guardas de esgurance ©
vigilantes e os empregados do comercio.

O suscitante, no apelo, alega que mi-
lhares de empregados ficario abandona-

. dos, em relagdo as condigbes de revisdes

salariais, em detrimento das demais ca-
tegorias profissionais, 0 que implicaria,
sem duvida, em desajuste social. A cate-
goria profissional — Guardas de Segu-
ran¢ga — ha varios anos vem sendo bene-
ficlada com as sentenc¢as normativas pro-
postas pelo suscitante. Pretende apoio
nos art.gos 511 e 541, da CLT.

A d. Procuradoria Geral opina pelo
désprovimento do recurso.

E' o relatério.
VOTO

Pelo ac6rdio de fls. 33-36, este Pleno
acolheu.a preliminar de ilegitimidade de
parte, suscitada nas mesmas condicoes
do presente dissidio, (Processo RO-DS-
377-15, oriundo do Estado da Guanaba-
ra).

Os artigos 511 e 541, da CLT, nao so-
correm o recorrente, pois tratam de nor-
mas gerais da sindicalizagdo, a serem
observados na fundagio das entidades
respectivas, sejam de empregados sejam
de empregadores, sem atinéncia ao caso
concreto dos autos.

Os fundamentos do acérdido recorrido,
exarados pelo ilustre Juiz Simdes Barbo-
sa, Relator, respondem a todas as obje-
¢des do recorrente, de fato e de direito-
to.

Nego provimento.
Isto Posto

Acordam os Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Brasilia, 06 de setembro de 1978.
Hildebrando Bisaglla — Presidente no
impedimento eventual do efetivo.
Raymundo de Souza Moura — Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Mace-
do — Procurador Geral.

(Adv. Doutores Denise de Vasconcellos,
José Torres das Neves, Antonlo G. Car-
doso, José Augusto C. e Silva e outros).

— Proc., n° TST-RO-DC-69-78

(Ac. TP-990-78)
GSS — mjg

Recurso ordindrio em dtssidio co-
letilvo a que se nega prodmento par-
clal.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso OrqdinArio em Dissidio
Coletivo, nimero TST-RO-DC-69-78, em
que é Recorrente Procuradoria Pegional
do Trabalho da 1.* Reglao e 830 Recor-
ridos Sindicato dos Trabalhadores nas
Industrias da Construgéo e do Mobiliario
de Barra Mansa e Volta Redonda ¢ Sin-
dicato das Industrias da Construcavy e do
Mobilidrio de Volta Redonda.

Recorre a douta Procuradoria FPeg onal
contra o0 v. acordao do Eg. TRT. de fis.
26-29, no atinente ao plso salarial ou sa-
lario normativo (clausula 3.*) € quanto
a0 desconto incondicional em favor do
Suscitante que no acérdao estd previsto
na cldusula 4.*, assim redigidas:

“Clausula ‘Jerceira: Aos empregados
admitidos apd a data de vigéncia desta
sentence normativa serd assegurado o be-
neficio previsto no Prejulgado numerd 56,
inciso IX, ! em 10.

Clausula Quarta — Defiro o desconto
em vafor do Sindicato Suscitante, igual-
mente nos exatos termos contidos na es-
pecifica clausula do pedido imicial’’. -—
(fls. 28).

Contra-arrazoado (34-35), admitido ...
(35v.), o d. parecer (38), ¢ pelo provi-
mento no tocente ap desconto pars O sin-
dicato sem prévia consulta aos emprega-
dos.

E' o relatério.

voToO

Os dois aspectos focalizados no recur-
so da douta Procuradoria Regional, nao
constituem mais pontos de indagacao,
nos Col._TST,-dada & iteratividade da
]g:lsprudencia, que se centralizou no sen-
tido cde que o salarlo normativo, como
bem 0 salienta o apelo, constitul j& a
propria aplicagdo do Prejulgado numero
56, desta Corte Trabalhista, item IX ni-
mero 2 € quanto ao desconto em favor
do Sindicato, firmou-se, igualmente, o
consenso jurisprudencial, no sentido de
que é admitido o beneficio ao Sindicato.
desde que o trabalhador nao se man‘feste
de forma contraria, até dez dias antes de
que se efetue o primeiro pagamento do
salério reajustado.

Assim, € negado provimento ao recur-
S0 na primeira parte ¢ quanto ao descon-
to (clausula quarta) é dado provimento-
parcial ac apelo, no sentido da jurispru-
déncla iterative deste Col. TST que se
assentou na disposi¢do: concede-se o des-
conto desde que o empregado nao se ma-
nifeste de forma contrdria nos dez dias
precedentes ao primeiro pagamento.

Isto Posto

Acordam, os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, dar provimento, era
parte, ao recurso para subordinar o des-
conto assistencial & niao oposicio do e¢m-
pregado até dez dias antes do primeiro
pagamento reajustado, vencido o Excelen-
tissirno Senhor Ministro Coqueijo Costa.
Mantida, no mais, a decisio recorrida,
contra o voto do Excelentissimo Senhor
Ministro Lombe Ferraz, quanto ao sala-
rio normativo.

Brasilia, 29 de malio de 1978. — Renato
Machado — Presidente. — Geraldo Star-
ung Soares — Relator.

Ciente. — Pinto de Godoy — Procura-
dor.
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JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecldo e ven-
cldo, pela exclusao de clausula do des-
conto sindical das sentengas colet'vas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira comtributggo,
nio criada em lei, como determina a
Constituicdo, e que represente ou bisa a
contribuicio sindical ja existente. previs-
ta ne <Constituicio Federal (artigo 21,
§ 2° D,

2) o selirio do empregado é irreduti-
vel, salvo as escritas e expressas excegdes
legals, decorrentes de adiantamentos, de
lei ou de convencido coletiva — reza o ar-
tigo 462 da CLT, que ndo incluiu quais-
quer 6nus criados em sentenga coletiva
entre tais excegdes;

3) s6 pode o empregador descontar do
saldzio do empregado contribuicoes vo-
luntdrias, em favor do sindicato deste,
quanda notificado pelo orgédo operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto & contri-
buigdo sindical, cujo desconto € automa-
tico e obrigatério pelo empregador (mes-
mo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por Lei nui-
mero (5.584-70), a dar assisténcia judi-
ciaria gratuita nao sé aos seus associados
como aos trabalhadores da categora pro-
fissional que ele representa. Nao pode,
portanto, participar de qualquer provento
resultante de sentenga coletiva, que visa
a normatizar condi¢des de trabalho e fi-
xar salario, acorde com o indice oficial
d¢ custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doa¢do, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento tacito
do empregado nio pode resultar em re-
dugfio ao seu salario — € regra cediga ae
D. do Trabalho. Nio vale a cldusula da
sua dedugao pelo transcurso, in albis, dos
10 dias seguintes & sentenca coletiva;

8) ndo é licito impor ao patrdo, ou ao
seu sindicato, o énus de descontar sald-
rio em favor do sindicato da outra cate-
gorla correspondente. A este deveria ca-
ber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a Cons-
tituicido, artigo 142 — a lel especificara
as hipdteses em que as decisdes poderio
estabelecer normas e condigbes de traba-
lho. Nenhuma lei incluiu entre estas o
desconto no saldrio majorado do empre-
gado beneficiado com a sentenca, em fa-
vor do seu sindicato de classe, etetuado
obrigatoriamente pelo empregador, ainda
que contra a vontade do trabalhasior. A
maléria é estranha a orbita da senten.
ca coletiva,

8) a “contribuicdo’ que o Sindicato
pode “Impor’” (CLT, artigo 513, “e”) &
a estatutéiia ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos; 9) no exercicio de funcédo utelega-
da do Poder Publico o Sindicato pode ar-
recadar a “contribuicao sindical’’, antigo
“imposto sindical’’ (Constituicdo, artigc
166, § 1.°).

10) A politica sindical incumbe a0 Exe-~
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judicia-
rio.

11) E' atividade estranha ao emprega-
dor a obrigagao de reter parte do salario
do empregado para recolhé-la aos tcofres
do sindicato suscitante. Se essa obrigagaq
nao for cumprida — por desidia vatro-
nal ou resisténcia do empregado — o dis-
sidio, dai resultanie, se trava entre pa-
trao e sindicato, que sendo estranho &
competéncia da Justica do Traba'ho, nac
ensejard a a¢do de cumprimento do ar-
tigo 872, paragrafo unico da CLT.

12) Ademals, a sindicalizagdo é lvre,
pelo sistema constitucional brasileire, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado ndo sindicalizado um desconto no
seu selario em favor do orgao de classe
ao qual tem o direito de nao pertencer.

Brasilia, 29 de maio de 1978, — Cogquetl-
jo Costa.

(Advs. Drs. Carlos Affonso C. de Fra-
ga e Lucy da Silva Oliveira).
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PROC N.° TST-RO-DC-72-7y
(Ac. TP-1212-178)

AA-lg

(A Jixagdo de valor q titulo de sald-
rio normatwo, dentro dos lmites do
Prejulgado numero 56 do TST, ndo
contraria a lei,

Legitima ¢ a fizacdo de adicional
de insalubndade e de seus quantita-
tivos, de conformidade com 2 vonta-
de das partes que firmaram acordo,

Descabe o recurso do Ministérin
Publico contra a clduSula, constonte
de acordo, que estipulou o desconto
assistencial em javor do Stndicato
Suscitante.

Recursg desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio Co-
leivo numero T.S.T. — RO-DC-72-78,
em que é Recorrente Procuradoria Re-
gional do Trabalho da 1.* Regifo e sao

Recorridos Sindicato dos Traba'hadores-

nas Industrias Graficas do Municipio do
Rio de Janeiro e Sindicato das Empresas
Proprietdrias de Jornais e Revistas do
Municipio do Rio de Janeiro.

Homologo o acordo em dissidio coletivo.
recorre a douta Procuradoria Regional
contra o § 2.° da clausula 1.2, afirmando
que 0 mesmo corresponde a fixagdo de
ilegitimo piso salarial, e contra as clau-
sulas sexta, que estabelece a concessao
de adicional de insalubridade, e oitava,
concernente a0 desconto em favor do
Suscitante esm opg¢ao aos que do mesmo
discordarem. .

O Ministério Publicao do Trabalho 4 pelo
provimento parcial do recurso, quanto a
clausula oitava, referente ao desconto, e
quanto a sexta, que trata do adicienal de
insalubridade, é pela sua manutencio,
porém opinando seja requisitado pelas
partes, ao Relator, parecer da Divisidp de
Higlene e Seguranga do Ministério do
Trabalho sobre os quantitativos daa insa-
lvbridade.

E' o relatorlo,
VoTO

1 — Quanto ao § 2° da cliusula pri-
meira, o mesmo foi redigido nos seguin-
tes termos:

“§ 2°; — O salario mensal que,
por efeito da aplicagdo da taxa esti-
pulada nesta clausula, nio aicancar
o valor de Cr$ 1.370,40 (um mil, tre-
zentos e setenta cruzeiros e gaarenta
centavos) sera elevado para essa 1m-
portancia, sujeito esse acréscimo. con-
cedido e titulo de abono, & compen-
sacao com a decretagio do proximo
salario-minimo regional.*

Verifca-se, no caput da clausu'a pri-
meira, que foi estipulada a taxa oficial, a
incidir sobre os salarios de 31 de outubro
de 1977, observados as compensagdes .e-
gais, tudo nos termos do Prejulgado nu-
mero 56 do TST, e, por outro lado, a clau-
sula décime segunda estabelece para a
duracdo do acordo, o prazo de 1.° de no-
vembro de 1977 a 31 de outubro de 1978.
Observada esta situagdo, vé-se que o § 2.
da clausula primeira nada mais fez que
adotar verdadeiro salérip normativo. den-
tro dos limites do Prejulgado 56, porque,
além de fixar o salario normativo de
Cr$ 1.370,40, cujo valor € inferio” do
atual salario minimo regional, que é de
cr$ 1.560.00, expressamente consigncu
que o acréscimo para alcancar aquela
quantia, serd concedido a titulo de abono
e sujeito 4 compensagao ao ser dfx:retado
préximo salario minima regional, isto &, o

agora vigorante. Deste modo, nada ha |

de ser reformsdo, acrescendo-se, além do
mais, o fato de que se trata de acordo.

Por isto, nego provimento. .
II — A clausula sexta foi assim expres-
sa:

*Sexta: — As empresas asseguram
o recebimento do adicional insalubri-
dade no grau médio (20% -— vinte por
cento), calculaao sobre os nive's o
salario vigents no Municipio do Rio
de Janeiro, acs Monotipistas; Linoti-
pistas; Titulistas;. Clicheiristas; Es-
tereotipistas; Compositores; Pagina-
dores; Organizadores; Galvanotipis-
tas; Tipografos; Impressores; Mar-
geadores; Eletrotipistas; Distribuido-
res; Emendadores; Mecanicos cde Li-
nitipo; Copiadores; Gravalores; Foto-
gravadores e Rotogravadores (tam-

oém denominados fotografos) e do
adicional insalubridede no grau-maéa-
ximo (40%), aos Fundidores de Mo-
notipo, Fundidores de Linotipo ¢ IFun-
didores de Estereotipia, e a guantos,
nas fungdes gréaficas referidas, sejam
ajudantes ou auxiliares efetivos.’”

Ressalta a douta Procuradoria Geral a
propriedade da cldusula, face A &bvia
existéncia de insalubridade em oficinas
graficas. Acrescente a esse fundamento,
a observacao de que os percentuais cons-
tantes na clausula sexta foram cstipula-
dos dentro de um critério equitativo ado-
tado pelas partes que firmaram um acor-
do, na certeza de auséncia de prejuizos
e sem disposi¢des legals, suprindo qual
quer formalidade para o reconhecimento
da insalubridade e dos correspondentes
percentuais. Assim, “data venia’, nao
h4 que se falar em parecer da Divisao
de Higiene e Seguranga do Ministério do
Trabalho, pols 0 mesmo nem esqier foi
requesitado, e, ao contrario, o proprio
acordo o tornou dispensavel.

Assim, pois, nego provimento.

III — No tocante ao desconto en: fa-
vor do Sindicato Suscitante, tendo em
vista que se trata de acorde, este Colen-
do Tribunal Pleno tem decidido !nterati-
vamente que descabe a reforma da clau-
sula. Nego provimento.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Trabunal Su-
perior do Trabalho negar provimento ao
recurso, vencidos os Exmos. Senhotres
Ministros Hildebrando Bisaglia, Raymun-
do de Souza Moura, Coqueijo Costa e
Juiz Pinho Pedreira na clausula do des-
conto. Justificara o voto vencido o Exmo
Senhor Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 14 de junho de 1978. — Re-
nato Machado — Presidente — Alves de
Almeida — Relator.

Ciente: Celso Carpintero — crocura-
dor.

JUSTIFICAGAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SENHOR MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido ¢ ven-
cido, pela exclusio de clausula do des-
conto sindical das sentencas colet.vas,
por motivos v4rios:

1) Trata-se de verdadeira contrbuigao,
nio criada em lei, como determhina a
Constituicio, e que repete ou bisa a con-
tribuicdo sindical ja4 existente, nrevista
na Constituicdo Federal (art. 21, § 2.2, 1);

2) o salario do empregado & irredutivel,
salvo as estritas e expressas excecdes le-
gais, decorrentes de adiantamentos, de lei
ou de convenc¢ao coletiva — reza o artigo
462 da CLT, que nao incluiu quaisquer
Onus criados em sentenga coletiva entre
tals excegdes;

3) 80 pode o empregador descontar do
SalaI:IO_ do empregado contribuicdes vo-
luntarias em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgao operario ..
(C_L'I.‘.,~ artigo 545), salvo quanto a con-
tylbulcao sindical, cujo desconto € otriga-
torio e automatico pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por lei (5.584
de 1870), a dar assisténcia judiciaria gra-
tuita nio s6 aos seus associados como aos
trabalhadores da categoria proilssional
que ele representa. N&o pode, portanto,
participar de qualquer provento resultan-
te de sentenga coletiva, que visa & nor-
matizar condigdes de trabalho e fixar sa-
lario, acorde com o indice do custo de
vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
ac prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doagio, como remarca Arnal-
do Sussekind. O assentimento tacito do
empregado nao pode resultar em reducao
ap seu salarlo — é regra cedica de D. do
Trabalho. Nio vale a cldusula da sua de-
ducdo pelo transcurso, ¢n albis, dos 10
dias seguintes a sentenca ecoletiva;

6) nao é licito impor ao patrao, ou ao
seu sindicato, o 6nus de descontar salario
em favor do sindicato da outra catego-
ria correspondente. A este deveria caber
a tarefa;

T7) nos dissidios coletivos — reza a Cons-
tituicdo, artigo 142 — a lei especificara
as hipoteses em que as decisbes poderio
estabelecer Normas e condi¢bes de traba-

lho. Nenhuma lei incluiu entre estas o
desconto no salario majorado do empre-
gado beneficiado com a sentenca, em fa-
vor do seu sindicato de classe, efetuado
obrigatoriamente pelo empregador, ainda
que contre a vontade do trabalhador. A
matéria é estranha i 6rbita da sentenca
coletiva;

8) a “contribuicdo’’ que o Sindicato po-
de “impor” (CLT, artigo 513, “e’’) é a
estatutaria ou associativa, para pagamen-
to de mensalidade de seus associados;

9) no exercicio de funcio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode Arrecadar
a “contribui¢do sindical’’, antigo *“impos-
tolsindice,l" (Constituicao, artigo 166,
§1°);

10) a politica sindica incumbe ao Exe-
cgtivo e ao Legislativo, nunca ao Judicia-
rio;

11) é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacdo de reter parte do salario
do empregado para recolhé-la aos cofres
do sidnicato suscitante. Se esse obriga-
¢d0 niap for cumprida - por desidia pa-
tronal ou resisténcia do empregado — o
dissfdio, dai resultante, se trava entre
patrdo e sindicato, que sendo estranho a
competéncia da Justica do Traba:ho réo
ensejaréd a ag¢ao de cumprimento do arti-
go 872, pardgrafo unico da CLT.

12) ademais, a sindicalizacado ¢é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro. o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado ndo sindicalizado um desconto no
seu salario em favor do ¢6rgdo de rlasse
a0 qual tem o direito de ndo pertencer.

Brasilia, 14 de junho de 1978. — Co-
queljo Costa.

(Adv. Drs. Carlos Affonsp Carvalho
de Fraga, Alino da Costa Monteiro e Cel-
so Bruno).

TST — RR — 3058-76
(Ac. TP — 83-78)

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Cing Distribuidora Livio
Bruni S. A.

Advoquo — Dr. Marcio Gontijo
. Recorrido — Josaphat Pereira de Araa-
jo

Advogado — Doutor Ulisses Riedel de
Resende
12 REGIAO-

Despacho

O acordio do Pleno (fls. 143-147) tem
a seguinte ementa:

“Comprovadas a existéncia do gru-

po econdmico e a identidade das fun- -

¢des ¢ da produtividade, qualquer
sistema que venham os estabeleci-
mentos a utilizar para fixar dispo-
rclga,igf: salarial ofende o artigo 461 da

O recurso extraordinirio (fls. nume-
T0s 149 — 154) sustenta violacio do § 2.°,
do artigo 153, da Constituigdo, ao argu-
mento de que nao ha qualquer aispositi-
vo .legal que- estabeleca a equiparagio sa-
larial entre empregados de empresas do
memos grupo econdmico.

A matéria constitucional ndo foi pre-
questionada nos embargos infringentes
(fls. numeros 122 — 126) niao tendo sido
apreciada pelo acérdao recorrido.

Mas ndo é apenas por esta razio que
0 recurso extraordindrio nao se viabiliza
O acérddo recorrido decidiu a lide, in-
terpretando e aplicando os modelos nor-
mativos de direito do trabaiho, como ul-
tima instancia, a teor do disposto no ar-
tigo 143, da Constituicdo.

Finalmente, a questdo ndo ultrapassa
os limites da interpretagdo razoavel dos
preceitos da CLT (Sumula 400 do Supre-
mo Tribunal Federal).

Indefiro.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1978.
Jodo de Lima Teireirq — Ministro Prest-
dente do TST.

TST — RR - 4038-76
(Ac. TP — 1033-78)
Recorrente — Rede Ferroviaria Federal
S. A.

Advogado — Doutor Carlos Roberto de
Oliveira, Costa

Dezembro de 278 10631

Recorridos — Adaute Magalhaes Be-
Zerra e outros

Advogado —
Monteiro

RECURSO EXTRAORDINARIO
1.* REGIAO

Doutor Alino da Costa

Despacho

Embargos opostos pela Recorrente nao
foram conhecidos, por intempestivos.

O acérdio embargado fora publicado
em uma sexta-feira. Para a contagem do
prazo de oposicdo dos embargos, a Recor-
rente havia considerado como termo ini-
cial a terca-feira posterior a publica¢do
do acdérdao. O Tribunal, para declarar
serodios os embargos afirmou que o inicio
do prazo devia ser contado a partir da
segunda-feira seguinte & publicacéo.

E’' manifestado recurso extraordinario,
afirmando-se atrito com o0s §§ 2.° e 4.5
do artigo 153, da Cosntitui¢io Federal.

A decisfo deste Tribunal estd em per-
feita consonincia com o0 enunciado da
Sumula namero 310 do Venerando 3upre-
mo Tribunal Feedral.

Indefiro o recurso.
Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1978. —
Jodo de Lima Teixetra — Ministro Pre-
sidente do TST.

TST — RR — 5200-76
(Ac. TP — 11.04-178)

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Confecgdes Jack Socie-
dade Anénima.
Advogado — Doutor José Maria de Sou-
za Andrade .
Recorrida — Maria de Souza
Advogado Doutoy Alinp da Costa
Monteiro
4* REGIAO

pespacho

Recorre extraordinariamente a recla-
mada contra acérdio deste Pleno gJue
concedeu a reclamante apenas 0 bdaga-
mento do adicional de 25% nas horas
compensadas. Entende ocorrer violagao
dc artigo 153, § 2.°, da Constituicao Fe-
deral.

Este Tribunal ao decidir o feito inter-
pretou artigo da Lei consolidada lnocor-
rendo, assim, violagdo do artigo consti-
tucional.

Indefiro, por incabivel o recurso extra-
ordinario.

Publique-se.

Bradlia, 6 de dezembro de 1978. --
Jodo de Lima Tetxera — Ministro Pre-

sidente do TST.

'~ PROC. N° TST-RO-DC-79-78
(Ac. TP-1.420-78)

AA-mjg
Recursos parctalmente providos.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidiy Co-
letivo numero TST-RO-DC-79-78, em que
820 Recorrentes Sindicato dos Trabalha-
dores nas Industrias Quimicas e Farma-
céuticas de Guarulhos e Sindicato da In-
austria de Adubos e Colas no Estado de
Sa0 Paulo e Recorridos os Mesmas,

“0O Sindicato operarip recorre do nao
acolhimento das seguintes relvindicagoes:

1) Sobretaxa de 30%, por horas extra-
ordindrias excedentes de duas diarias,
calculadas osbre os salarios acrescidos de
20% — item 11 da iniclal e,

2) Aumento salarial de 10%, em razio
de promoc¢ao, item 16 da inicial.

O recurso do Sindicato patronal ataca
as cldusulas concessivas de:

1) estabilidade da gestante:

2) exigéncia de aviso por escrito do mo-
tivo da dispensa a0 empregudo demeti-
do por falta grave;

3) abono de falta ao empregado estu-
dante;

4) multa por descumprimeuto das obri-
gacoes de fazer;

5) garantia de igual salario para o em-
pregado admitido em funcao de ouiro dis-
pensado sem justa causa;
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6) salario do substituto;

7) estabilidade do empregado em ida-
de¢ de prestagio do servigo militar e H

8) desconto assistencial.

As partes ofereceram contra-razdes a
fls. 122-127 e 129-132, tendo a D. Pro-
curadoria opinado pelo nao provimento
??ls 1.°1§§<):u'1:so € provimento parcial do 2.°

E’ o relatério, na forma regimental.
VOTO
Recurso do Sindicato suscitante:

a) O objetivo da referida clausula é de
grande relevancia social, pois visa coibir
8 chamade “industria de horas extras’,
razao por que deve ser referida, devendo
ainda ser mantida a nota pertencente ao
item 11 da inicial, que ressalva a inapli-
cabilidade da clausula na ocorréncii de
motivo de forga-maior, como previsto em
lei. Assim, dou provimento, para incluir
a clausula 11.* da inicial.

b) A clausula 16 do pedido, dispondo
que toda promogdo sera acompanhada
de um aumento sa.arial de 10% é justa
e correta revindicacdo, que objetiva levar
a&s empresas a dar cunho de realidade as
promogées que efetuam, pois a mer: ano-
tagao de que houve promogdo, nio sen-
do o empregado beneficiado com nenhu-
ma melhoria salarial, torna-se, na prati-
ca, apenas em apoip moral, mas em npa-
da beneficiando financelramente ao em-
pregado. Por isto, dou provimentn, para
incluir na sentenga normativa a clausula
16.* da inicial. Desde que 1inexistente
quadro organizado em carreira.

Diante do exposto, dou provimento ao
recurso do Sindicato suscitante, a fim de
ceferir os adicionals para as horas extra-
ordinarias como postulado na clausula 11
da iniclal, € para incluir na sentenga nor-
mativa a clausula 16.* do pedido, desde
que inexistente Quadro Organizado em
Carreira.

Recurso do Sirdicato suscitado:

a) A cliusula 7.*, que deferiu a egrabl-
lidade proviséria 4 empregada gestante,
até sessenta dias apés o término do pe-
riodo de licenciamento legal, estd4 em
consonincia com a jurisprudéncia itera-
tiva deste Colendo TST. Nego provi-
mento.

b) A cldusula 14.*, estabelecendo que
“Todo empiegado demitido sob a acusa-
(Ao da pratica de falta grave, deverd ser
avisado no ato por escrito, e contra re-
clbo, das razdes determinantes da sua de-
missdao’’, fixa procedimento que hé mui-
to deveria estar sendo adotado, tanto pa-
ra coibir abusos, como para facilitar pos-
teriores comprovagoes da realidade das
ocorréncias. Nego provimento.

c¢) O abono as faltas dos empregados
estudantes em dias de exames esnolares,
mantido pela cidusula 12.*, foi subordina-
do ao pré-aviso ao empregador, com an-
tecedéncia de 72 horas; assim, nada ha o
Gue se reformar. A alegagdo do recorren-
te, no sentido da correlagio de mutérias
dc curso com a atividade da empresa,
pois tal procedimento consistiria em exi-
gir que o trabalhador limitasse, tanto as
suas possibilidades futuras quanto o seu
discernimento cultural as estritas necessi-
dades da empresa, preparando-se, nao
para viver no mundo, mas pars as con-
tingéncias da empresa, eliminando-se a
existéncia da pessoa para manter apenas
a figura do operdrio. Nego provimento,
manwndo a jurisprudéncia do TST. Des-
de que em estabelecimento oficial ou re~
conhecido.

d) A multa fixada na clausula 17.*
est4 condicionada aos casos de descum-
primentos de obrigagdo de fazer, na con-
tromidade do entendimento que eeste Co-
lendo Tribunal vem consagrando. Nego
provimento.

e) A cldusula 5.*, garantindo ao en:pre-
¢uv admitido para a fun¢ao de outrd, dis-
pensado sem justa causa, igual salatio ao
do empregado de menor salario na fun-
¢do, semn considerar vantagens pessoals,

estd em perfeita consonincia com o item |

2 do inciso IX, do Prejulgado n.° 56. Ne-
gw provimento.

/) a clausula 11* estabelecendo que
‘¥nquanto perdurar a substituicio que
rio tenha cardter meramente eventual, o
empregado substituto farad jus ao sala-
rio contratual do substituido’’, nada mais

e que a adocdo da jurisprudéncia deste
Tribunal, atendendo a legitimo principio
de isonomia. Nego provimento.

g) A estabilidade a0 empregado em
idade de prestagio de servigo militar, des-
ae o seu afastamento até 30 dias, apés o
desligamento da unidade em que serviu
(cldusula 5.°), atende aos interesses na-
clonals. Nego provimento.

h) O desconto assistencial, em favor
de Sindicato suscitante, deve prevalecer
quanto a0s empregaaos associados ou nao,
mras subordinado a nao oposigdo dos mes-
mos, até 10 (dez) dias antes do primeiro
pagamento reajustado, na forma da ju-
risprudéncia predominante nestes Colen-
do Tribunal. Assim, dou provimento, em

* parte, neste sentido.

Por estes fundamentos, dou provimento,
em parte, ao recurso do Sindicato susci-
tado, para condicionar o desconto assis-
tencial em favor do Sindicato suscitante
& nao oposigdo dos empregados até 10
(dez) dias antes do primeiro pagamento
reajustado.

Isto Posto

Acordam os It.dinistros do Tribunal Su-
periop do Trabalho, dar provimento, em
parte, a ambos 0S recursos:

I) da Suscitagio, para: a) — assegu-
rar a sobre-taxa de trinta por cento so-
bre as horas extraordinarias, conforire 0
pedido constante na décima primeira
clausula da inicial, vencidos os Excelen-
t'ssimos Senhores Ministros Fernando
Franco, relator, e Lomba Ferraz; b)
deferir o adicional de dez por cento,
guando se tratar de promogido vertical e
nio houver quadro em carreira, contra
os votos dos Excelentissimos Sz2nhores
Ministros Fernando Franco, relator, Lom-
ba Ferraz e Juiz Vieira de Mello. II) —
do Suscitado para: a) — conceder abono
de faltas ao empregado estudante, nos
dias de exames, desde que em estabelect-
mento oficial, autorizado ou reconhecidd
de ensino, pré-avisado o empregador com
um minimo de setenta e duas horas. una-
nimemente: b) — subordinar o desccnto
a nio oposicio do empregado, até dez
dias antes do primeiro pagamento nca-
justado, unanimemente. Mantide, nd
mais, a dicisio recorrida. vencidos os Ex-
celentissimos Senhores Ministros Fernan-
ée Franco, relator, e Lomba Berraz, nas
clausulas da multa e do salario do subs-
tituto eventual; Excelentissimo 3nnhores
Ministros Fernando Franco, Lomba Fer-
raz e Lima Teixeira, quanto a 0bvIgacao
de o empregador fornecer, por escrito O
motivo da dispensa do empregado; Exce-
lentissimo Senhor Ministro Lomba Fror-
raz em relacio ao salario do substituto;
Excelentissimos Senhores Ministros Fer-
nendo Franco, Lomba Ferraz e Juizes
Vieira de Mello e Wagner Giglio, no jue
tange a estabilidade do allstando‘e res-
trigoes dos Excelentissimos Senhores Ml-
nistros Fernando Franco, Lomba Ferraz

ir: Mello e Wagner Giglo,
e Juizes Vieira de RN

uanto ao emprego da palavra
gmde" na clausula da gestante.

rasilia, 21 de junho de 1978. — Re-
naltao Machedo — Presidente. — Alves ae

Almelda — Relator ad hoc.

Ciente: Celso Carpinteiro — Procura-
dor.

(Adv. Drs. Alino da Cosw..Monten'o e
Loretta Maria Velletri Muselli) .

Proc. n° T.S.T.-RO-DC-80-178
(Ac. — TP.993-78). 4

1. Recurso dos Suscitantes

a) Elevacdo do saldrio normativo. Des
cabe a pretensio de acréscimo de 15%
na eventualidade de novo saldrio mini-
mo, eis que se estaria fixando um crité-
rio em contrariedade ao Prejulgado 56.
Nega-se provimento.

b) Elevagdo de saldrio em 10%  por
ocasidio de qualquer promogdo. A relvin-
dicagdo poderia ser at:ndida em conven-
¢do coletiva, mas nio por sentenga, por-
que atingiria a politica salarial nacional.
Ne2ga-se provimento.

¢) Reposi¢do das perdas salariais re-
sultantes do findice inferior do custo de
vida do ano de 1973. Matéria que foge
da competéncia da Justica dc Trabatho.
Os critérios siao estabelecidos por forga
da lei pelo Poder Executivo. Nega-se pro-
vimento.

2) Recurso das Suscitadas

a) Estabilidaae prvvesurw uu gestante:
€ clausula admitida pacificamente que
apenas complementa o amparo ass2gu-
rado por lei. Nega-se provimento.

b) Indicagdo pelo empregador dos mo-
liwos da despedida do empregado em
razao de falta grave — Cldusula justi-
ficivel e que coresponde a um minimo
de dever para com o obreiro. Nega-se
provimento.

c) Abono de Jalta aop empregadc es-
tudar_tte.‘ Clausula acorde com a C_]‘urls-
prudéncia. Nega-se provimento.

d) Multe de Cr§ 88,00 por empregado
eém caso de descumprimento pelo empre-
gador das obiigagoes contidas na norma
coletiva. Da-se provimento parcial para
que a multa se aplique apenas no des-
cumprimento das obrigacdes de fazer.

e) Garahtia ao empregado admitido
para a fungdo de outro dispensado sem
justa causa, de igual saldrio, ao do em.-
pregado de menor saldrio na fung¢ao, Ga-
rantia do efetivo cumprimento de sen-
tenca; evita-se a dispensa de empregado
com admissio de outro com salatio ndo
condizente com a sentenca. Reduz-se a
rotatividade. Nega-se provimento.

_f) Saldrio do empreégado  substituto
tgual ao dos substituidos enquantqy durar
a substituigao. Trabalho igual, salano
igual. Prejulgado 36 do TST. Nega-se
provimento.

g) Estabilidade do empregado em idade
de prestagdo de servigo militar: clausula
protetora. Nc¢ga-se provimento.

h) Sobretaza de 30% por horas extras.
calculada sobre os saldrios acrescidos de
20%. Néo hi violagao legal. Nega-se
provimento.

i) Desconto assitenclal em favor do
Sindicato. Da-se provimento parcial. E’
autorizado o desconto desde que nédo
haja oposicio do empregado até dez dias
gn;es do pagamento do salario reajus-
ado.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recu:so Ordinario em Dissidic Co-
letivo n.° T.S.T.-RO-DC-8078, em que
sio Recorrintes Sindicato dos Trabalha-
do.es nas Industrias Quimicas e Farma-
céuticas de Suzano e Fedzragdo das In-
dustrias do Estado de Sao Paulo e outros
e Recorridos os mesmos.

E’ o seguinte o relatério aprovado:

“Contra o venerando acordio de f{ls.
105-125, quz julgou procedente, em partte,
o dissidio coletivo suscitado pelo Sindi-
cato dcs T.abalhadores nas Industrias
Quimicas e Farmacéuticas de Suzano, re-
cor.em O suscitante e as suscitadas, F_e-
deragio das Industrias do Estado de Sao
Paulo e outros.

O Sindicato suscitante pretende refor-
ma no tocant: aos seguintes pontos: a)
elevacao do salario no:mativo em 15%,
no momento em que, decretado o saiirio
minim olegal, venha este a ultrapassar
aquele; b) clevagido do salario em 10%,
por casiio de qualqu.r promogdo; 0©)
reposigido das perdas sala iais, resql?.antes
do indice inferior do custo de vida, no
ano de 1973 (fls. 129-134).

A suscitada recorre contra 0s seguin-
tes topicos: a) estabilidade proviséria A
smpregada gestant: até sessenta  dias
apos o término do periodo de licencia-
mento legal; b) exigéncia de aviso, por
escrito, por parte das empresas, dos mo-
tivos da dispensa, ao empregado demi-
tido po. p:dtica de falta grave; c¢) 21brno
de falta ao 2mpregado estudante; d)
multa de Cr$ 88,00, por emp:.egado, em
caso de descumprimento pelo emprega-
dor das obrigacoes de fazer, contidas na
norma col-tiva; e) garantia ao empre-
gado admitido para a funcio de outro,
dispensado sem justa causa, de igual sa-
lario ao do empregado de menor salario
na funcao; f) garantia ao emp-egado
substituto do mesmo salario percedvido
pelo empregado substituido; g) estabii-
cade do rmpr2gado em 1dade de presta-
¢io de servico militar; h) sobre‘axa de
309 por horas extraordinarias, calculada
sobre os salarios acrescidos de 20%; 1)
desconto assihtencial (fls. 135-150). Am-
bos os recor entes buscam fundp.mentar
seus recurscs 2m prceeitos legais e ra-
zoes sociais, conforme consta em Sseus
arrazcados.

Contra-razbes sio oferecidas as fis.
153.159 ¢ 1€0-172 opinando a douta Pro-
curadoria Geral pelo nio provimen'o do
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recurso do suscitante e p-ovimento 1a-
tegral do recurso da suscitada, fls. 178.”

VoTo

_1) Recurso dos suscitantes. a) cleva-
¢io do salario normativo.

Nédo encontro razbes para modificar o
critério adotado pelo venerando acérdio
regional que obedece ao Prejulgado n° 56,
descabe a pretcnsio de ac-éscimo de 159
na eventualidade de novo salario mimmo,
eis que se estaria fixando um critério em
contrariedade ao Prejulgado. Nego pro-
vimento neste ponto. b) Elevagio do sa-
ldrio em 10% por ocasiio de qualquer
promo¢io. A reovindicagio poderia ser
atendida em convengdo coletiva, mas nio
por sentenga eis que atingiri 0iti
salarial aao.ada no B.asi%. ?\IeZop?)‘g}:ﬁ
m:nto. c) R.posigio das perdas salarials
resultantes do indice inferior do custo de
vida no ano de 1973. A matéria retoge
a _nossa competéncia, eis que os critérios
sao estabelecidos, por iorca de lei, pelo
Poder Exe_cut_lvo. Se falha houve na fixa-
g‘a?eiggfd.mdl}:es de reajustamento, cabe

icacao junto ao Pod
Nego proviesen b(J) : oder Executivo.

2) Recurso das cuscitedas: g -
dade provisé:ia da gestante. I)’af:?&lguo
entendimento deste Tribunal na adogao
da clausula que apenas complementa o
amparo assegurado por lei. Nego provi-
mento. b) Indicacio pelo empregador dos
motivos da despedida do empregado em
Tazao de falta grave. A cliusula plena-
mente justificAvel e corresponde a um
minimo de dever para com o obreiro aue
tem todo o direito de conhecer das ra.
z0es que lhe sdo imputadas quando ae-
bitido por falta grave. Ne€go provimento.
€) Abono de falta ao empregado estud-
dante.’A.clausua esta conforme g reite-
rada jurisprudéncia deste Tribunal. A
medida € salutar e de interesse piblico
ligada diretamente A educacio e cultura.
Nego provimento. d) Multa de Cr$ 88,00,
por empregado, em caso de descumpri-
menpo pelo empregador das obrigacées
contidas na norma coletiva. Dou provi-
mento parcial para que a multa se apli-
que apenas no descumprimento das obri-
gagdes de fabzer, conforme iterativa-
mente tem sido decidido neste Tribunal.
e) Garantia ao empregado admitido para
a funcio de outro dispensado sem justa
causa, de igual salirio, ao do empregads
dge menor saldrio na fung¢io. A no-ma
visa garantir efetivo cumprimento & sen-
tenca, evitando-se a dispensa de empre-
gado com admissio de outro com sa:atio
rio condizente com a sentenga. Também
com o critério, reduzida fica a rotativ'-
dsde, Medida plenamente ajustada ao
sertido da sentenga normativa que se
endasreca & categoriag profissional ¢ nio
an trabalhador individualmente,. Nefo
provimento. f) Saldrio do “empregado
substituto igual ao dos substituido en-
quanto durar a substituicio. Trabalho
igual, salario igual é um principio enns-
tante de quase todas as constjtuicdes dcs
paises civilizados. A matéria est4 abran-
gida pelo Prejulgado n.o° 36 deste IST.
Nego provimento. g) Estabilidade do em-
p.egado em idade de prestagdo de servigo
militar. A cldusula visa proteger o alis-
tando que é conhecido e sistematica-
mente despedido quando da aproxima-
¢ao do periodo de alistamento. Nego pro-
vimento. h) Sobretaxa de 30% por horas
extraordinarias, calculada sobre os sa-
ldrios acrescidos de 20%. A sobretaxa
para horas extras, constitui uma forma
de dssestimular a prorrogacdo da joi-
nada cuja duracdo mixima é uma con-
quista dos trabalhadores. Nio ha wiola-
¢ao a lei. que estipula um minimo ape-
nas. N2go provimento. i) Desconto assis-
tencial em favor do sindicato. Dou parcial
provimento ao recu-so para adaptar a
norma 3 jurisprudéncia do Tribunal, ou
seja, autorizar o desconto desde que nio
haja oposicdo do emnpregado até dez dias
antes do pagamento do salirio reajusta-
do.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do T.abalho dar provimento, em
pa te, ao recurso do Suscitado para: a)
restringir a multa ao descumprimento das
obrigacoes de fazer, contra o voto do
Exmo. Sr. Ministro Lomba Ferraz; b)
conceder estabilidade proviséria ao em-
pregado em idade de prestar servigo mi-
litar, vencidos os Exmos. S's. Ministros
Hildebrando Bisaglia. relator, Starling
Soares, revisor, Lomba Ferraz e Juiz:s
Vizi-a de Mello e Wagner Giglio; ¢)
subordinar o desconto & nio oposicds do
empregado, até dez dias antes do pri-
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meiro pagamento reajustado unanime-
mente. Mantida, no mais. a decisdo re-
co'rida contra os votos dos Exmos. Srs.
Ministro Hildebrando Bisaglia, relator,
Starling Soares, revisor, Limsa Teixzira,
Raymundo de Souza Moura e Lomba Fer-
raz, em relacio & obrigagdo de o em-
pregador indicar o motivo da dispinsa
d» empregado; Exmo. Sr. Minist~o Lom.
ra Ferraz, quanto ao saldrio do substituto
e a garantia dc igual sala-io paar o subs-
tituto e Exmos. Srs. Ministro Hildebran-
do Bisaglia Starling Soares, Raymundo
de Souza Moura, Lomba Ferraz e Juiz
Wagner Giglio, no que tange ao adicic,
nal sobre horas ext'as. Quanto ao spelo
do Suscitante, foi-lhe negado provimento,
unanimemente.

Brasilia. 29 de malo de 1978. — Re-
nato Machado — Presidente. — C. A.
Barata Silva — Relator “ad hoc’.

Ciente: — Ptnto de Godcy — Procura-
dor. )

(Advs. Drs. Alino da Sosta Monteiro
e Loretta Maria V. Musell)

Proc. n° T.S.S.-RO-DC-T8.78
(Ac. — TP-1.421.78)

Dissidio Coletivo. No que tange ao re-
curso do suscitante, é dado provimznto
parcial para deferir a clausula relativa
ao célculo da hora extraordiniria com
sobre-taxa de 30%; também dado pro-
vimento parcial para assegurar o referido
adicional minimo. quando se tratar de
promocgio vertical € nio houver quadro
em carreira.

Quanto & pretendida reposigdo salarial,
inexiste regulacédo que possibilite sua 1e.
dugdo em Juizo, sendo inadmissivel pela
limitagdo estabel-cida pela legislacdo per-
tinente 3 matéria, sendo, assim, invi;vel
a pretensio a respeito.

Quanto ao recurso do suscitado 1o to-
cante & estabilidade proviséria da gss-
tante, nega-se provimcnto consoantz a
jurisprudéncia deste Pleno.

Quanto ao abono de falta do empre-
gado estudante. foi dado provimento par-
cial na forma da jurisprudéncia.

Quanto a cldusula de aviso por escrito
pelo empregador dos motivos dg demissio
dq empregado acusado de falta grave,
:giadado provimento para excluir a clau-

Com referéncia & multa, foi dado pro-
vimento parcial paar restringir g cléu-
sula as obrigagdes de fazer.

Com referépcia a0 cmpregado admitido
paar a funcio de outro, nega-se pravi-
mento consoante o Prejulgado 56.

Com refzréncia a4 garantia do empre-
gado substituto do mesmo saldrio do
substituido, nega-se provimento face sao
Prejulgado 36.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio Co-
letivo n° T.S.T. RO.DC-§2-78, em que
sao Recorrentss Sindicato dos Traba'ha
dores nas Industrias Quimicas e Farma-
céuticas de Campinas, Valinhos, Pauli-
néa e Sumaré e Sindicato da Industria
de Adubos e Colas no Estado de Sio
Paulo ¢ Recorridos os mesmos.

“Inconformados com o v. acérdio do
E. 2° Regional que dirimiu a contro-
vérsia entre as categorias em litigio, ma-
nifestaram ambas as partes recurso jrdi-
né;xo. Pretende o Suscitante, a fim de
coibir o excesso de horario de traba'ho,
seja pago o adicional de 30% sobre a hora
normal sampre que o trabalhador prestar
diariamente mais de duas horas suple-
mentares, bem assim que toda promoc¢ao
seja acrescida de aumento salarial mi-
nimo de 10% e, por fim, seja obtida a
reposicao das perdas salariais, decorrantes
dos indices de 1973. Sustenta, quanto a
este ultimo ponto, a competéncia desta
Justi¢a, jA reconhecida pelo E. Tribunal
a quo, e a viabilidade do pedido, para
assegurar um aumento de 27,6%, como
reposigio.

Por sua vez, o Suscitado se insurge
contra o v. acordiao recorrido, nos se-
guintes pontos: a) estabilidade proviso-
ria da gestante até sessenta dias apos o
término do periodo de licenciamsanto le-
gal; b) exigéncia de aviso por parte das
empresas, por escrito, dos motivos da dis-
pensa, ao empregado demitido sob a
acusacio de pratica de falta grave; c)
abono de falta ao emprzgado estudante:;
d) multa de Cr$ 8800, por empregado,
em caso de descumprimento pelo emopre-

gador de obrigagio de fazer contida na
norma coletiva; e) garante ao empregado
admitido para a funcdo de outro, dispzn-
sado sem justa causa, de igual salfrio ao
do empregado de menor salério na fun-
¢do; f) garantia ao empregado substituto
go’dmesmo saldrio percebido pelo substi-
uido.

Contra-razdes reciprocas e a Douta
Procuradoria Geral opina, quanto ao re-
curso do Suscitante, pelo seu desprovi-
mento e, no tocante ao do Suscitado, pela
sua total acolhida.’”

E’ o relatorio, na forma regimental
aprovado.

voTo

Recurso de Suscitante —  Primeira-
mzante se refere 4 pretensio de deferi.
mento do adicional de 30% sobre a hora
normal,_ na hip6tese em que a prestacao
de servicos além da jornada normal ex-
ceda de duas horas. Dou provimento
parcial para deferir a cliusula relativa
ao calculo da hora extraordiniria com
sobrz-taxa de 30% com o fim de coibis
horarios abusivos.

Quanto 4 clausula de concessao de u-
mento salarial minimo de 10% em caso
de promocao d ou provimento parcial para
assegurar o referido adiciona! minimo de
10%, quando se tratar de promo¢ao ver-
tical e ndo houver quadro em carreira.

Por {im, no quz concerne a reposicao
salarial, afigura-se, em primeiro plano,
competente esta Justica para examinar
a matéria & luz do texto do a-t. 142.
§ 1° da Constituicio Fedzral, daio o
carater do dissidio, de natureza econé-
mica, segundo bem anotou o v. acordio
recorrido.

Rz2sta saber se a pretensio se estrutura
em termos aptos a rec-ber o pronuncia-
mento ae mérito, j& que a questio foi
deslindada no E. Tribunal a quo, sob
esse Angulo concluindo-se pela auséncia
de possibilidade ju fdica. E’ p-incipwo as-
sente que a pret nsip deduzida nos au-
tos devera ser em termos que a possibilite
ser reconhecida em juizo, a fim de legi-
timar o di‘eito de agdo. Diz respei'o, as-
sim, & preatensido.

Trdavia s6 hi possibilidade juridica do
ped‘do cuando a pre*ensio, em abstrato,
se inclui entre aquelas que sdo regula-
das pelo direito objetivo.

Ora, — ausent» uma das condi¢des no
caso a possibilidade juridica — “O Esraio
nio orasta 4 essa tutela, porquanto, em
tal hinétese. ainda que exista litigio con-
figurdavel juridicamente, o juiz ndo o po-
dera solucionar’.

Assim, “ninguém pode invocar a ttitela
jurisdicional formulando pedido ndo ad-
itido no direito objstivo ou por este
proibido’.

Inclina-se a doutrina em sintese, por
considerar que tudo aquilo permitido, ou
nao vedado pelo direito objetivo. auto-
riza o reconhecimento da possibilidade
juridica. No caso. vé-se que o .Susc_itantﬁ
pretende a reposicdo de saldrios, isto é,
secundo os termos do v. acérdio recor-
rido, & “correcio de reaiustamentos an-
teriores defasados cumu'ativamente’. pro-
vidéncia esta que, embora Nao p.rmlbx.da
explicitamentz no ordenamento juridico
vigente, implicitamente o é. Com efeito,
a andlise dos te'mos do ordenamento
juridico que tem regulado a matéria, dei-
xam patente quz a sistematica que se
instaurou, regulando os aumentos sala-
riais e suas revisdes, obedece a um cri-
tério estrito ali definido. fora do qual
tudo & vedado. Assim, parece duviaoso
que em nosso direito objzticvo JInexiste
capatacio legal paar a pretensio, ou
melhor, inexiste regulagio que possihilite
sua dedugdo em Juifzo, sendo inadmisi-
vel pela limitagdo estabzlecida pela le-
gislacdo pertinente a matéria. Nessas
condicoes, s6 com p.ovidéncia legal que
dé ensejo co mo reexampe dos indices relo
Poder comp>tente, a tal abertura, é que
se poderia legitimar a pretensio a res-
peito.

_Invidvel, portanto, o pedido de reposi-
¢ado salarial.

Recurso do Suscitado — No tocante 2
estabilidade provisoria da gestante até
szssenta dias apds o tédmino do periodo
de licenciamento legal, a jurisprudéncia
€ tranquila, no sentido de assegura-la.
Nego provimento.

Quanto a clausula de exigéncia de av:
por parte das empresas, por escritoav&stg
motivos da dispensa, ao empregado' de-
mitido sob a acusacio de pratica de fa.ta
grave, dou provimento parg excluir a re-
ferida clausula por se constituir em mo-
tivo de constantes atritos entre empre-
gados e empregadores.

Ja no que se refere ao abono
do estudante merece reparos (:16 %‘g?rlrtl:
Dela qual estd redigida a cliusula, sem
a espaclflcqcao prevista na jurisprudén-
cia predominante neste E. Tribunal, se-
gundo a qual sO é deferida mercé ze
Drévio aviso de 72 horas e com referén-
cia a estabelecimento oficial ou rzconhe-
cido. Adapto a cldusua a jurisprudéncia
;‘eecf:’x:coia, dando provimento parcial ao

No que diz respeito 3 multa no valo
de Crs$ 88,00 por empregado, em caso dg
iesc_umprlmer;to de obrigacio de fazer,
impoe-se deixar bem claro que esta re-
verte em favor do trabalhador, assim
definid.a & expressio do v. acoérdio, “par-
te prejudicada”. Dou provimento, em
parte, a fim de que seja fixada a clau-
sula nos termgs acima referidos na forma
da jurisprudéncia deste Pleno, quando
se trate das obrigacdes de fazer.

Q'uanto 4 garantia a0 empregado ad-
mitido paar a funcio de outro, dispen-
sado sem justa causa, de igual salario
20 do trabalhador de menor salaria na
rungao, sem considerar vantagens pes-
soais, afigura-se justa e consentinea com
o Prejulgado 56, pois tem relevants fun-
¢do social de evitar a rotatividade no em-
prego, sendo forma indireta de se de.
setimular a substituiccio de trabalhado-
res por mao-de-obra nio beneficiada pe-
los aumentos coletives. Mantenho a cliu-
sula, negando provimento no particular.

Por fim, a garantia ao empregado subs
ttiuto do mesmo salario percebido pelo
substituido. é matéria que nio =nseja
divida, referida com sst4 no Prejulgado
n.° 36. Obviamente, finalizg evitar njus-
tica no tratamento salavial, merecendo o
amparo desta Justica. Nego provimento.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, a ambos cs recursos: I — ao do
Sindicato Suscitante para: a) deoferir a
cldusula relativa ao calculo da hora ex-
traordinaria com sobre-taxa de 30%
(trinta por cento), contra os votos dos
Exmos. Srs. Ministro Fildebrando Bi-
saglia. Lomba Ferraz, Fernando Franco
e Nelson Tapajés; b) assegurar um adi-
cional minimo de 10% (dez por cento),
quando se tratar de promogao vertical e
nio houver quadro em carreira, vencidos
op Exmos. Srs. Juiz Vieira de Mello, re-
lator, € Ministros Hildebrando Bisaglia,
Lomba For-az, Fernando Franco e Neison
Tapajés. Mantida no mais, a decisad
racorrida, com restrigdes quanto 4 fun-
damentacido do Exmo. Sr. Juiz Wayler
Ministro Orlando Coutinho, Ary Camnista
Giglio e contra os votos dos Exmos. Srs.
e Alves de Almeida. II — Ao do Sindicato
Suscitado para: a) excluir a cldusula re-
lativa a obrigacio de o empregador fo--
necer, por escrito, o motlvo determinante
da dispansa do empregado acusads de
falta grave, vencidoss os Exmos. Svs. Jui-
zes Vieira de Mello, relator, Pinho Pz-
dreiva, revisor, Wagner Giglio M'nis-
tros Ary Campbpista, Alves de Almeida e
Orlando Coutinho; b) ccnceder abono de
faltas ao ¢mpregado =studante nos dias
de exames. desde que em estabe'ecimento
oficiai, autorizado ou reconhecido de en-
sino, pré-avisado o mpregador com um
minimo d» 72 (set~nta e duas) hcras con-
tra o voto do Exmo. Sr. Ministro Nelson
Tapajos que apenas justificava a_ falta;
¢) restrineir a multa ao descumprimenta
das ob-igacdes de fazer, revertendo em
favor do vreiudicadn. vencides os Exmos
s-s.. Ministro Ccqueiio Costa. F**napdc
F-anen Lomba Ferraz 2 Nelson 'I_"a_na]és.
Mantida. quanto ao mais, a decisdo ve-
corrdida. contra os votes dos Exmes.
Srs. Ministro Coqueiio Costa e Lombha
Terraz. em relagio ao sali~io do substi-
tuto eventual e rest-icoes dos EXmos.
Srs. Juires Vieiva A~ Mel'o relator. Wae.
n>r Giglio e Ministres Ravmundo ae
Souza Moura Fild~h-andn Bisaalia. Fer-
nando Franco e Nelson Tapa’és quanto
a0 empreco fa pa'avra “estabilidade” na
cldusula da gestante.

Brasita 21 de jeunho de 1978. — ne-
nato Mdachadr — Presidente. — Lima
Triveira — Re'ator “ad hoc’.

d Ciente: — Celso Carpintero — Procura-
or.

(Advs. D=s. Alino da Costa Monteirc
e Loreta Maria Veletti Muselll).

Proc. TST-RO-DC-86-78
(Ac. TP — 1.701-78)

Dd-se provimento para reduzir a taza
de 40 por cento

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinrio em Dissidio Co.
letivo n.c TST-RO-DC-86-78, em que &
Recorrente Procuradoria Regional da Jus
tiga do Trabalho da 2.* Regido ¢ Recor-
ridos Sindicato dos Jovnalistas Profis
sionais no Estado de Sio Paulo e Sindi-
cato das Empresas de Radiofusioc no Es-
tado de Sdo Paulo.

O Egrégio Tribunal Regional do Tra-
balho da 2.* Regiio estabeleceu, dentre
outras cldusulas, o aumento de 41% so-
f!?:ei os saldrios resultantes da normsa an.

rior.

A Prpcuzjadqria Regional recorreu ale-
gando infringéncia da legisla¢do salarial,
pois o indice aplicdvel é de 40%.

A d. Procuradoria Geral opina pelo
provimento.

E’ o relatério.
voTo

A taxa de reajustamento & de 40%
conforme se verifica a fls. 89.

Dou provimento para reduzir a taxa
a 40%.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por maioria, dar pro-
vimento, em parte, a0 recurso, para re-
duzir o percentual de reajustamento &
quarenta por cento, vencidos os Excelen-
tissimos Senhores Ministros Barata Silva,
Ary Campista, Orlando Coutinho, Alves
de Almeida e Juizes Wagner Giglo 2 Si-
moes Barbosa.

Brasilia, 4 de setembro de 1978. — Lima
Teizeira — Presidente. — RayMmundo de
Souza Moura — Relator.

Ciente: — Marco Aurélio Prates de
Macedo — Procurador Geral.

(Advs. Drs. Paulo Chagas Felisberto,
Sid H. Riedel de Figueiredo e Paulo Ruy
de Godoy).

Proc. n.° TST-RO-DC-101.78
(Ac. TP — 1.520-78)

RO-DC a que se nega provimento para
manter q reiterada jurisprudéncia do
T. 8. T.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n.° T.S. T RO-DC-101-78, em
que é Recorrente Prefeitura Municipal
de Barretos e Recorrido Sindicato aos
Trabalhadores nas Industrias da Cons.
trucido e do Mobiliario de Barretos.

Recorre a suscitada, Prefeitura Muni-
cipal de Barretos (84-87), objetivando
modificagdo do v. acorddo (flys. 69-78).

Apelo impugnado (fls. 93).

A recorrente argui a preliminar de ile-
gitimidade passiva “ad causam”.

A douta Procuradoria Geral opina pelo
nao provimento.

E' o relaétrio.
voTo

A matéria tem sido apreciada pelo Col.
TST. Entendo estar supcrada a discussio
pela reiteracao dos julgados em (asos
analogos, tal como ocorrido no acérdio
transcrito as fls. 49.56, da lavra do Mi-
nistro Mozart Victor Russomano € do
Prejulgado n.° 44-TST.

Nego provimento.

Iisto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento ao
racurso, contra os votos dos Exmos. Srs.
do Franco. Raymundo de Souza Moura,
Coqueijo Costa e Juiz Simoes Barbusa.
Justificardo os votos vencidos os Exmos.
Srs. Ministros Lomba Ferraz e Coqueijo
Costa.

Brasilia, 16 de agosto de 1978. — Limad

Teireira — P.esidente. — Ary Campista
— Relator. .
Ciente: — Marco Aurélio Prates de

Macedo — Procurador Geral.
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JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO LOMBA
FERRAZ

Sindicato suscitado (fls. 84-87).
Preliminar de ilegitimidade ad causam.

Tratando-se de pessoa juridica de di-
reito publico interno, da administracio
direta, é de s2 reconhecer que a Pre-
feitura Municipal é parte ilegitima ad
causam na agdo de dissidio coletivo.

Face ao estatuido no § 2.°, do art. 170,
da CF., somente as empresas publicas e
sociedades de economia mista ss regerio
pelas normas que se aplicam as empresas
privadas, inclusive quanto ao direito o
trabalho e ao das obrigagdes, quando,
através delas, o Estado explorar atividade
econdémica.

Nio explorando a Prefeitura atividade
econdmica. além de niao ser empresa pu-
blica nem de economia mista. em relacao
aos empregados celetistas estd abrangida
apenas pelas normas do dirzito individval
do trabalho, estando, pois, o Prejulgado
44 em desacordo com a norma do supra-
citado artigo da CF.

Assim sendo, somente os empregados
das entidades da administracdo direta,
dotadas de personalidade jurfdica Je di-
reito privado quando regidos pelas sen-
tencas normativas.

logo, as pessoas juridicas de -ireito
interno, da administracdo direta, nao es-
tdo sujeitas as sentenca coletivas.

Acolho a preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam da Prefeitura Muni-
cipal de Barretos.

Brasflia, 16 de agosto de 1978. — Hen-
rique Lcenba Ferraz.

JUSTIFICACAO DO VOTO VENCIDO
DO EXMO.QSR. l\gsl:eriIRO COQUELJO
C

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de cléusula do des-
conto sindical das sentencas coletivas, por

motivos vérios:

1) trata-se de verdadeira contribuicdo
nfio criada em lei, como determina a
Constitui¢éo, e que repete ou bisa a con-
tribuicio sindical j4 existente, prevista
ma Constituicio Federal (artgo 21, §
2°, 1),

. 2) o salirio do empregado & irredu-
tivel, salvo as estritas e expressas ex-
cecoes legais, decorrentes de adiantu-
mentos, ae lei ou de convingio coleiiva
— reza o artigo 462 da CLT, que nao
incluin quaisquer o6nus c.iados m sen-
tenga ccletiva entre tais excegdes:

3) s6 pode o empregador descontar do
salarlq do empregado contribuicdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo orgio ope:ario
(CLT, artigo 545), salvo quanto & con-
tribuicdo sindical, cujo desconto é auto-
matico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por lei
(5.584.70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita ndo s6 aos seus associados co-
mo aos trabalhadores da categoria pro-
fissional que ele representa. Nio pode,
portanto, participar de qualquer provento
resultante de sentenca coletiva, que visa
a normatizar condi¢des de trabalho e fi-
xar salario, acorde com indice oficial do
custo de vida; .

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validade, por repre-
sentar uma doag¢do, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento taciio
do empregado nao pode resultar em re-
dugcao ao seu saldrio — é regra cedica
de D. do Trabalho. Nao vale a cldusula
da sua deducdo pelo transcurso, in albis,
dos 10 dias seguintes & sentenga cole-
tiva;

6) niao é licito impor ac patrio, ou ao
seu sindicato, o 6nus de descontar sa-
lario em favor do sindicato da outra -a-
2goria correspondente. A este deveria ca-
ber a tarefa,

7) nos dissidios coletivos — reza a
Consttiuigao, artigo 142 — a lei espe-
cificara as hipoteses em que as declsoes
poderdo estabelecer normas e condigdes
de trabalho. Nenhuma lel incluiu entre
estas o desconto no salirio majorads do
empregado beneficiado com a sentenca,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,

DIARIO DA

JUSTIGA

Dlezembro de 1978

ainda qeu contra a vontade do trana-
lhador. A matéria € estranha 3 6rbita da
sentenga coletiva;

8) a “contribui¢io” que o Sindicato
pode “impor (CLT, artigo 513, “e") é a
estatutiria ou associativa, para  paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de fung¢do delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-

dar a “contribuicio’” sindical, antigo
“imposto sindical” (Constituigdo, artigo
166, § 1.°);

10) a politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
ciario;

11) é atividade estranha ao empregador
a obrigacio de reter parte do salario do
empregado para recolhé.la aos cofres uo
sindicato suscitante. Se essa obrigagzo
nao for cumprida — por desidia patro-
nal ou resisténcia do empregado — o dis-
silio, daf resultante, se trava entre patrdo
e sindicato, que sendo estranho & <com-
peténcia da Justica do Trabalho, nio
ensejara a acido de cumprimento do ar-
tigo 872, pardgrafo unico da CLT.

12) ademals, a sindicalizagio é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre.
gado nio sindicalizado um descontg no
sau salario em favor do érgdo de classe
ao qual tem o direito de nao pertencer.

Brasilia, 16 de agosto de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advs. D.S. Américo Fernandes de S4
e Alino da Costa Monteiro).

Proc. n.° TST-RO-DC-104-78
(Ac. TP — 1.548-78)

Adicional por tempo de $€rvigo.

izado, acordo em disidio coletivo, a

Fl‘ttaxa dgoriois por cento (2%) por Juitt-
quénic de tempo de se€rvi¢o para a mes-
ma empresa, das ndo acordantes SO
uma se irresignou. Recurso ordindrio a
que é negado provimento para manter
a cldusul@, por isonomia.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC.104-78, em que
é Recorrente Lundren Irméaos Tecidos
S. A. — Casas Pernambucanas e IEe-
corrido Sindicato dos Empregados no Co-
mércio de Ijui.

«“«O E. Regional homologou o acordo de
fls. 36, do qual nio participou o Recur-
rente, que, por isso, impugna as seguin-
tes clausulas extensivas ao mesmo:

1 — reajustamento salarial de #5%:
9 — adicional de qginquénios;
3 — salario normativo.

Sem contra-razdes, o recurso tem, dai
D. Procuradoria, parecer pelo integra

provimento.”
E’ o relatorio, que adoto, na forma re-

gimental.
vOTO

uanto ao indice de reajustamento, o
pron io governo, que dita a politica nsia.-
larial, vem fazendo reiterados pronun: a-
mentos no sentido de que entende mf-
ressante que as partes se componham, li-
vdemente, como de fato vem acontecendo.
Trata-se, no caso, de acordo firmado por
algumas empIesas, estendido pelo _E.
Tribunal a todas as demals integranies
da categoria. E s6 uma empresa Suscl-
tada, entre quase duzenta.s,ﬂmgmfestﬁu
inconformismo. Manda o p-incipio la
isonomia que s€ mantenha a cla_usu{a..
Além disso, a prépria_Procuradona Re-
gional, fiscal da lel, nao recorreu.

Nego prpvlmentn.

O adicional por quinquénios & razoi-
velmente baixo: apenas dois por cento
(2%). Pelas mesmas razoes anteriores —
fixagdo por acordo, irresignacgio deo ape-
nas uma empresa e isonomia de trata-
mento, dentro da categoria — nego pro-
vimento.

Quan'o 20 altimo ponto, adapto a clau-
sula do salario normativo 8o disposto
ao item IX, n.° I do Prejulgado nume-
ro 56. Para esse fim, dou provimento
parcial ao recurso.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento em
parte, a0 recurso, para adapcar » clau-
sula do saldrio normativo ao disposto
no item IX, nimero um, do Prejulzado
6u, contra os votos dos Exmos. Srs. Mi-

nisros, Alves de Almeida, Ravisor, Star-
Lng Soares, Ary Campista, Orlandi) Cotﬁ-
tinho, Lomba Ferraz e Julz Simées Bar-
bosa. Mathda. no mais, a decisao recor-
nda, vencidos os Exmos. Srs, Ministros
Fernando Frq.nco, relator, Lomba Ferraz
Nelson Tapajés, Mozart Victor Russo-
mano, e Juiz Washington da Trindade
quanto a taxa e Exmos. Srs. M:nistros
Fernando Franco, Lomba Ferraz, Nel-
son Tapajés, Raymundo de Souza Mou-
ra, Mozart Victor Russomano e Juiz
Eldﬁfggag}og d% Erindade. 2m relagio ao
e do T
e, 3 por cento sobre o3

Brasflia, 21 de agosto de 1978. — Hil-
debrando Bisaglia, Presidente no impedij-
mento eventual do efetivo — Wagner
Giglio, Relator Ad hoc,

Ciente: Marco Aurelio Prates -
cedo, Procurador Geral. de Ma

Proc. n.° TST-RO-DC-130-78
(Ac. TP-1515-78)

E’ incompetente a Justica do Tra-
balho para conhecer de dissidio co-
lctzp_o em favor de servidores da
Unido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinirio em Dissidio
C:oletivo n.° TST-RO-DC-130-78, em que
sa0 Recorrentes Unido Federal (Cia.
Brasileira de Cimento Portland Perus) e
S. A. Indastrias Votorantim e sio Re-
corridos  Federa¢do dos Trabalhadores
nas Indistrias da Construcao e do Mo-
?ﬂiérlo do Estado de Sio Pauls e ou-
TOS.

Do acérddo do E. TRT da 2* Regiav
que julgou o presente dissidio celetivo
recorrem ordinariamente a Uniio Fede-
ral, titular do acervo da Cia. Brasileira
de Cimento Portland Perus, incorporado
a Fa;enda. Nacional mediante o Decre-
to numero 74.728, de 18 de outubro de
1974, e a S. A. Indastrias Vo'orantim.
A Uniio, pelo Procurador da Republica
s_ignatério do seu recurso, reitera a pre-
lin.inar de incompeténcia da Justica do
Trabalho para apreciar agdes também
de natureza coletiva contra emp-esas ‘n-
corporadas ao Patriménio Nacional, re-
jeitada pelo Regional, requerendo, em
consequéncia, que seja excluido do pro-
ceso. “in limine’”, o acervo da Cia Bra-
sileira de Cimento Portland Ferus. No
mérito pleiteia a reforma dn acérdio nos
pontos impugnados em sua contestagio.
Insurge-se a S. A. Industrias Votoran-
tim contra o saldrio normativo, inclu-
sive porque subsiste o Prejulgado 556 des-
de que o STF considerou revogado, a
partir da Constituicdo Federal d= 1948,
0§ 1° do art. 902 da CLT. Opde-se ain-
da 2as cliusulas que garantem ao em-
pregado substituto o mesmo salirio do
empregado substitufdo e sa'drio igual ao
do empregado de menor salirio na fun-
¢ao ao substituto de emprezado dispen-
sado sem justa causa. Impugna tamhém
as clausulas que asseguram a estabilida-
de da empregada gestante ¢ do menor
em idade de prestagio de servi¢o militar,
bem como a de abonos de falta de +‘ra-
balhador estudante. Rebela-se finalmen-
te. contra a cl'ausula de fornecimento
gratuito de uniformes ou fardamento. O
Sindicato suscitante oferecen suas con-
tra-razoes. Opinou a douta Procuradoria
Geeral pelo provimento parcial do recurso
da S. A. Industrias Votorantim e pelo
desprovimento do recurso da Unido.

E’ o relatérlo.

voTO
Recurso da Unido Federal
Preliminar — Julgando o conflito de

Jurisdicdo n.° 6.099, de S3o Pauld, o E.
Supremoc Tribunal Federal, porque os
bens Companhia Brasileira de Cimento
Portland Perus passaram a pertencer 4
Unido, julgou incompetente a Justica
do Trabalho para as reclamagdes traba-
lhistas contra essa empresa. Certo que
teve em vista somente os dissirios ndi-
viduais e s6 a Justica do Trabalho atri-
bul a Constituicio Federal competéncia
para solucionar dissidios colet'vos. Mas
0 mesmo Supremo, em conflito d> Juris-
dicdo suscitado no Dissidio Celetivo 1-70,
considerou inadmissivel dissidio coletivo
entre Sindicato de empregados e drgaos
da administracio direta ou indireta, uma
vez que por forga do art. oft da CLT
os servidores de tais entidades nic po-
dem se sindicalizar. Concluiuv que o5 ca-
so é de impossibilidade juridicas do pe-

dido, para a declaragio da qual procla- ~

mou competente o E. Tribuna! Federal
de Recursos e Incompetente este E. TIri-
bunal. Em acérdiao deste Plenarnio, rela-

tado pelo eminente Min‘stro Mozart Vic-
tor Russomano, transcrito is fle. 173-177
dos presentes autos, foi recunhecido que
por for¢a do Decreto 76.085 de 6 de
agosto de 1975, a Cia. Brasileira de Ci-
m nto Po-tland Perus constitui érgio
da administra¢io direta da Unido e re-
conhecida a incompeténcia da Justica do
Trabalho para apreciar dissidio coletivo
contra a mesma. tendo sido determinada
& sua exclusio do dissirlo dessa nature-
za entao julgado.

Dou provimento ao recurso da Uniio
para, acolhendo a preliminar de incom-
peténcia da Justica do Trabalho em re-
lacdo & Cia. Brasileira de Cimento Por-
tland Perus, exclui-la deste dissidio.
Recurso da S.A. Industrias Votorantim

Saldrio mormativo — Tem a Justica
do Trabalho competéncia para estabele-
ce-lo. O art. 7 da CLT fai revogado
pelo art. 23 da Lei 4.589, de 11.12.64. E
0 § 1° do art. 142 da Const'tuicio Fe-
dgera.l autoriza esta magistratura espe-
cial, nos casos previstos em lei, 8 esta-
belecer, no julgamento de dissirios co-
letivos, normas e condicoes de trabalho.
O § 3.° do artigo 1° do Decreto-lei 15,
de 29.6.66, autoriza o Tribunal Superior
do Trabalho a baixar instrucbes com for-
¢a de Prejulgado para execucdo das suas
disposi¢bes sobre reajustes salariais me-
diante dissidios coletivos. O Supremo
Tribunal Federal nio considearou revoga-
do, a partir da Constituicio de 1946, o
artigo 902 da CLT, que autoriza este
Tribunal a editar Prejulgados, mas ape-
nas o seu § 2.°, que lhes empresta obri-
gatoriedade. Os Prejulgados contintuam a
existir, como reflexos da jurisprudéncia,
embora sem forca vinculativa, da mesma
forma que as Sumulas.

Dou provimento em parte para adap-
tar a cldusula ao Prejulgado b58.
_Saldrio do substituto igual ao do subs-
tituido — A Cldusula estd conforme a
jurisprudéncia.

Nego provimento.

Saldrio do Substituto — Est4d de acor-
do com o n.° 2 do item IX do Prejuiga-
do 56, como reconhece a prépria recor-
rente.

Nego provimento.

Estabilidade da gestante — Fo! con-
cedida nos termos da jurisprudéncia des-
te Tribunal, que a deferiu ja, até um
ano apds o término da licenca previden-
cidria.

Nego provimento.

Estabilidade do menor em idade ce
prestagdo de servigo militar — Confors
ma-se 4 jurisprudéncia a cliusua.

Nego provimento.

Abono de faltas ao trabalhador estu-
dante — Dou provimento em parte para
condicional o abono a que comprove o
estudante a prestacio de examz em es=
tabelecimento oficial ou reconneci”o e
faca a comunicacao ao empregador com
a antecedéncia minima de 72 horas.

Fornecimento gratuito de uniformes —.
Foi determinado quando exigido pelo
empregador o uso do uniforme para a
prestacio de servicos. Estd de acordo
com a jurisprudéncia a cldusula.

Nego provimento.

Cldusula que considera como tempo de
servico efetivo o de afastamenlto do em-
pregado para o ezxercicio dJe mandato
sindical — Contraria os arts. 4° e 543,
§ 2°, da CLT, que considera o periodo
de licenca nao remunerado, e, pois, de
suspensio do Contrato de Trabgiho.

Dou provimento para excluir a clau-
sual.

Desconto — Dou provimento em parte
para, adaptando a cldusula a jurispru-
déncia deste Tribunal, condiclonar o des-
conto 2 nao oposicio do empregado aué
dez dias antes do primeiro pagamento
reajustado.

Multa — Dou provimento em parte
para restringir a multa aos casos de des-
cumprimento de obrigacdes de fazer, na
forma da jurisprudéncia.

Fornecimento de atestados médicos —
Tendo o Sindicato convénio com o INPS,
detiro, aplicando a jurisprudéncia des-
ta E. Corte.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-

rior do Trabalho, dap provimento, em
parte, ao recurso da S. A. Industria
Votorantim para: &) adaptar a clausu-
1a do saldrio normativo ao previsio no
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item IX, nimero um do Prejulgado nu-
mero cinquenta e seis, unanimement;e
b) conceder abono de faltas ao empre-
gado estudante, nos dias de ecxames, des-
de que em estabelecimento oficial, auto-
rizado ou reconhecido de ensino, pré-
avisado o empregador com um mmuzlo
de setenta e duas horas, unanimemense;
¢) excluir a cléusula relativa a conta-
gem de tempo de servico quando do afas-
tamen.o do empregado exercente de man-
dato sindical, contra os votos dos Exce-
lentissimos Senhores Ministra Orlando
Coutinho e Juiz Wagner _Glglxo;~d_) su-
bordinar o desconto & nao Oposigao do
empregado, até des dias antes do pri-
meiro pagamento reajustado, contra o
voto do Excelentissimo Senhor Ministro
Coqueijo Costa; e) restringir a muits /0
descumprimento das obrigacbes de lazer,
vencidos os Excelentissimos Senhares
Ministros Lomba Ferraz, Fer.n‘ando F.an-
co e Conqueito Costa. Mantida, no mais,
a decisao recorrida, contra os vfotos dos
Excelentissimos Senhores Ministros ({o-
queijo Costa e Lomba Ferraz, em rela-
40 8o saldrio do substituto e av salauo_
do Substitute eventual; Excelentissunos
Senhores M'mistros_Lomba Fer!gaz.; Fer-
nando Franco e Juiz Wagner Q}gl.o, no
que tange & estabilidade do aiistando €
restrigbes dos Exocelentissimos Senhores
Ministros Hildebrando Bisaglia, 1R.9,y-
mundo de Souza Moura € Lomba Periaz
e Juiz wagner Giglio quanw a0 erppre:
go da palavra “estabilidade’ na g_lau_.?u
la da gestante. Ao recurso da Uniao lg-
deral, foi-ihe dado provimente pé%;a_,
acolhendo a preliminar de_incompe n
cia desta Justi¢a, em relacio a Comga:
nhia Brasileira de Cimento Pprtland e
rus, exclui-la do feito, unammemclr‘x_ve.
rasilia, 30 de junho de 1978. — ima
Tfixei':a, Presidente no .mpedimento
eventual do efetivo.

pinho Pedreira, Relator.

Ciente: Celso Carpintero. Procurador.
JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXCELENTISSIMO SENHOR
MINISTRO COQUEIJO COSTA
Tenho ponto de vista, conhecido e
vencido, pela exclusio de cldusula do

desconto sindical das sentencas coleti- -

vas por motivos varios:

1) Trata-se de verdadeira contribuicdo,
nao criada em lei, como determina a
Constituicdo, e que repete ou bisa a con-
tribuicdo sindical j4 existente, prevista
;1‘9, Ic;onstituicé.o Federal (artigo 21, §

2) o salirio do empregado & irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
¢Ges legais, decorrents de adiantamentos,
Ze lei ou de convencio coletiva — reza o
artigo 462 da CLT, que nio incluiu
quaisquer O6nus criado sem sentenca co-
letiva entre tais excecoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salarlo do empregado contribuizdes vo-
luntérias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgio operaririo
(CLT, artigo 535), salvo quanto & con-
tribuicao sindical, cujo desconto ¢ au-
tomético e obrigatério pelo =mpregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato ¢ obrigado, por lel ....
'(6.584-70), a dar assisténcia udiciaria
gratuita ndo s6 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profis-
sional que ele representa. Nao pode, por-
tanto, participar de qualquer provento
resultante de sentenc¢a coletiva, que visa
8 normatizar condi¢bes de trabalho e
fixar saldrio, acorde com o indice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar um adoa¢do, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento tdcito
. d> empregado nio pode resultar em re-
dugio ao seu saldrio — é regra cedica
de D. do Traba'ho. Nio vale a c'dusula
da sua dedugdo pelo transcurso, in albis,
dos 10 dias seguintes a sentenga coleti-
va;

6) ndo é licito impor ao patrio, ou &ao
seu sindicato, o énus de descontar sald-
rio em favor do sindicato da outra cate-
goria correspondente. A este deveria ca-
ber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos -— reza a
Constitui¢io, artigo 142 — a lei especifi-
cari as hipédteses em que as decisdes pe-
derio estabelecer normas e condigoes de
trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salario majorado
do empregado beneficiado com a senten-
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ca, em favor do seu sindicato de clas-
se, efetuado obrigatoriamente pelo em-
pregador, ainda que contra a vontade do
trabalhador. A matéria é estrarha 2 ér-
bita da sentenca coletiva;

8) a “contribuicdo’”’ que o Sindicato
pode “impor’’ (CLT, artigo 313, “e’’) ¢é
a estatutaria’ ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus assoria-
dos;

9) no exercicio de funcio delegada do
Poder Pubiico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribuicio sindical, artigo
“imposto sindical” (Constltuigdo, artigo
166, § 1.°).

10) A politica sindical incumbe ao
Executivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
dicidrio. .

11) E’ atividade estranha ao empreg 1~
dor a obrigacdo de reter parte do sal .-
rio do empregado para recothe-ia acs so-
fres do sindicato suscitante. Se essa
obrigagcdo nao for cumprida — por desi-
dia patronal ou resisténcia do emprega-
do — o dissidio, dai resultante, se trava
entre patrdo e sindicato, que sendo es-
tranho a competéncia da Justiga do Tra-
balho, ndo ensejard a acio de cumpri-
mento do artigo 872, § unico da CLT.

12) Ademais, a sindicalizagio € livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, ¢
que torna injuridico cominar ao emp.e-
gado ndo sindicalizado um dsscontw no
seu saldrio em favor do 6rgio de classe
ao qual tem o direito de nao pertencer.

Brasilia, 30 de junho de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advogados Drs.
Arnaldo Von Glehn
va Arouca).

Proc. n° T.S.T.-RO-DC-131-73
(Ac. TP 1422-78)

Recursos ordindrios em dissirio co-
letivo apreciados conforme as nor-
mas usuais.

Vistos, reltados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinadrio 2m Dissidio
Coletivo n° TST-RO-DC-131-78, em que
sao Recoirentes Sindica.o dos Travalha-
Go.es nas Industrias Quimicas e Farma-
céuticas de Jacarei e Sindicato das In-
dustrias de Produtos Quimiros pa a Fins
Industriais e da Petroquimica no Estado
d= S3o raulo e Recorridos os mesmos.

Do Sindicato dos Traba'hadores é o
primeiro recurso, insistindo no acolhi-
mento do item 11 da inicial (remunera-
¢ao especial das horas extras), bem cemno
Go 16 em que pede um aumento minimo
de 10% em caso de p-omocao; enquan-
tc o segundo recurso, Jdo Sindicatc das
Industrias, ataca a estabilidasie provisé-
ria das gestantes, exigéncia de aviso es-
crito do motivo da d'spensa ao empre-
gado demitido por falta grave, abuno de
falta ao estudante, multa pelo descumn-
primento das obrigagdes de fazzr, ga-
r ntia de igual saldrio ao empregado ad-
mitido para a fungdo de outro, garantia
av empregado substituto do mesmo sa-
lario do substituido, estabilidade do em-
pregado em idade militar ¢ desconta as-
sistencial; tendo a douta Procuradoria
Geral opinado pela negativa de provi-
mento ao recurso dos empregados e pelo
p.ovimento em paite do apelo das em-
piesas para rejeigRo das cldusulas dg
estabilinade da gestante, da xigencia do
aviso do motivo da aispensa > da mul-
ta, bem como pela adaptagio do descon-
to assistencial a formula adotada pela
jurisprudéncia dominante.

E’ o relatério.

voTO

Do recurso dos empregados é de aco-
}h{:r. em parte o pedido no item 11 da
inicial (fls. 2), para conceder o adicio-
nal de 30% (trinta por ceniv) incidente
sobre o salario-hora acrescido de 20%
(vinte por cento) para as horas exceden-
tes das duas primeiras extraordinarias,
pela inadmissibilidade da pratica do tra-
balho de sol a sol, sendo o aumento do
adicional das horas extras que extrapo-
lem o extra razodvel, a firma pela qual
se pode disciplinar a matéria, desestimu-
lando a jornada abusiva pelo encareci-
mento dos saldarios relativos ao excessop
sendo de ressaltar que a cldusu.a pro-
posta foi cautelosa, excluindo da hipotese
0 que se pratica por razin de forga
malor.

Henrique F. Filho,
e José Carlos da Sil-

Diversa, porém, a sorte do reivindicado
no 1item 16 (fls. 3), onde se quer que
toda promogio seja acompannada de um
aumento salarial de 10%./0019 a inser-

‘4

¢A0 desse preceito em norma coletiva
cercearia o poder de comandn das em-
presas, com efeitos perturbadores ¢ im-
previsiveis, possibilitando inciusive que,
sendo pequeno o diferencial, acabasse o
recém-promovido  percebendo  saldrio
malor que outro companheiro mais anti-
g6 no posto.

Do recurso patronal é de negar provi-
mento no q.e objeta & cliusula da cha-
mada estabilidade das gestantes, eis que
justo o preceito e redigida a disposicio
conforme a jurisprudéncia dominante
neste Tribunal, que, na verdade. s6 pa-
deceria critica na referéncia a “estabi-
lidade”’, quando melhor seria “garantia
do emp;ego", para evitar mal entendi-
mentos ‘que levam até ajuizamento de
inquérito em casos do tipo.

A exigéncia de aviso escrito do moti-
vo da despedida em caso de dispensa por
falta grave, é regra socialmente itil, que
comeca a ser admitida nesta Casa, in-
questionavelmente util pelo que previne
de surpresas no meio trabsiuista, pelo
que é de confirmar.

O abono de faltas aos empregados es-
tudantes, nos dias de exame escoiar, com
o pré-aviso ao emprgador com antece-
déncia minima de 72 horas & de manter,

clo que contém de justiga social e in-
teresse nacional de estimutc ao ensino,
mas cenforme A jurisprudéncia dominan
te, acrescentando-se que aos exames
prestados em educandérios oficiais ou
reconhecidos.

A multa pelo descumpriments das
obrigagGes, o relator deste acordio tem
entendimento contrdrio, mas a douta
maijoria a julga atil ao cumprimento da
.;Réantenca normativa e por isso a man-

m.

A garantia ao empregado admitido
para a funcdo de outro dispensado sem
justa causa de igual salario ao do em-
pregado de menor ganho na funcao, é
preceito do Prejulgado 56, e, com isso, de
confirmar.

A garantia ao substituto, nas substitui-
¢bes nio eventuais, do mesmo saldrio
percebido pelo substituido, % a regra do
Prejulgado 36 e como tal de excluir por
g;:sencesséria a sua repeti¢io no dissi-

0.

A estabilidade ao empregado em ida-
de de prestacdo militar, como coacedida
(fls. 95), m' desde o seu afastamnen-
to até 30 dias apds o desligamento da
unidade em que serviu’”’, s6 é inconve-
niente na referéncia a “estabilidade’’,
pois, no mais, assegura o que a lei mi-
litar j4 garante, pelo que o relator, res-
saltando seu ponto de vista, a mantém.

Quanto a clausula da cstabilidade pro-
visoria & empregada gestante, concedida
na forma da jurisprudncia, € de man-
ter.

Finalmente, a do desconto assisten-
cial é de ser adaptada & férmuln adotada
pela jurisprudéncia iterativa deste Tri-
bunal.

Isto posto:

Acordam os Ministro dos Tribunal Su-
perior do Trabalho dar oprovimento, em
perte, aos recursos: I — do Suscitante
para conceder adicional de 309 (trinta
por cento) sobre as horas excedentes das
duas primeiras extraordindrias, calcula-
das sobre o saldrio j& acrescido de 20%
(vinte por cento), vencidos Js Exmos.
Srs. Ministros Lomba Ferraz, revisor,
Fernando Franco, Hildebrando Bisaglia,
Starling Soares e Raymundo de Souza
Moura. Mantida, no mais, a decisio re-
corrida; contia os votos dos Exu.0s. Se-
nhores Ministros Ary Camp’sta, rc'ator,
Raymundo de Souza Moura, Orlando
Ccutinho, Alves de Almeida 2 Juiz Wag-
ner Gigllo. II — do Suscitado para: aj
conceder abono de faltas ao empregado
estudante, nos dias de exames, iesde que
em estabelecimento oficial, autorizado ou
reconhecide de ensino, pré-avisado o em-
pregador com um minimo de setenta
duas horas, unanimemsnte; b) excluir a
cliusula que garante 80 empregado su-
bstituto o mesmo saldrio do substituido,
vencidos os Exmos Srs. Min'stro Ary
Campista, relator, Barata Silva, Orlando
Ccutinho, Alves de Almeida e Juiz Wag-
ner Giglio; ¢) subordinar o desconto as-
sistencial & nao oposicdo do empregado
até dez dias antes do primeiro pagamen-
to reajustado; contra o voto do Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa. Quanto ao
mais, foi mantida a decisio recorr.asg,
vencidos os Exmos. Srs. Min-stros Lum-
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ba Ferraz, revisor, Fernando Fianco,
Raeymundo de Souza Moura e Coqueijo
Costa, no tocante ao aviso por escritc des
motivos da dispensa do empregado dis-
pensado por justa causa; £xmos. Srs.
Ministros Lomba Ferraz, Fernando Fran
co, Coqueijo Costa e Juiz Simdes Barbo-
Sa, no que tange a multa; Exmos. Srs.
Ministros Lomba Ferraz, Coqueijo Costa
e Fernando Franco, em relacio 8o sald-
rio do substituto; Exmos. Srs. Ministros
Lomba Ferraz, Fernando PFranco, Hilde-
brando Bisaglia e Jufzes Wagner Giglio
e Simdes Barbosa, no que loca a esta-
bilidade do alistando e restri¢des dos Ex-
mos Srs. Ministros Lomba Ferraz. Hil-
debrando Bisaglia, Fernando F.ancc e
Juiz Wagner Giglio, quanto 2o einprego
da palavra “estabilidade’’, na clansula da
gestante. Justificara o voto vancido o
Exmo. Sr. Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 16 de agosto de 1878 — Lima
T'eizetra, Presidente — Simoies Barbaosa,
Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO
COQUELJO COSTA

_Tenho ponto de vista, conhecido e ven-

cido, pela exclusio de cliusaia do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
por motivos véarios:

1) trata-se de verdadeira contribuicio,
niao criada em lei, como determina a
Constituicdo, e que repete ou bisa a ccu-
tribuicdo sindical j& existente, prevista
;\)a. Constituicio Federal (artigo 21, § 2°,

; .

2) o saldrio do empregado é irredutive!
salvo as estritas e expressas excegbes le-
gais, decorrentes de adiantamentos, de
lei ou de convengao coletiva — reza o ar-
tigo 462 da CLT, que nao incluiu quais-
quer 6nus criados em sentznga coletiva
entre tais excegoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
saldrio do empregado cont-ibuigoes vo-
luntarias ,em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgao operério
(CLT, artigo 545), saivo quanto a con-
tribui¢do sindical, cujo desconto ¢ auto-
m#atico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) O sindicato é obrigado, por let ....
(5.584-70), a dar assistnecia  judicidria
gratuita nio s6 aos seus assnciados como
aos trabalhadores da categoria profissio-
nal que ele representa. Nau pode, por-
tanto, participar de qualqiuer provento
resultante de sentenga colet’'va, gue visa
a normatizar condigdes de trabalho e fi-
xar salario, acorde com o indice cficiai
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validade, por repre-
sentar uma doagido, come remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento técito
do empregado nao pode resultar em re-
dugio ao seu salirio — é regra cedica
de D. do Tiabalho. Nao vale a cldusula
da sua deducio pelo transcursu, in albis,
dos 10 dias seguintes a sentenga coleti-
va;

6) nio ¢ licito impor ao patrioc, ou
a0 seu sindicato, o 6nus de desconta sa-
l4rio em favor do sindicato da autora ca-
tegoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituicio, artigo 142 — a .et espe-
ficar4d as hipoteses em que as decisdes

erio estabelecer mormas e condicdes
de trabalho. Nenhuma lei inciuiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do seu sindicato de class>, efe-
tuado obrigatoriamente pelo emprega-
dor, ainda que contra a vontade do t a-
balhador. A matéria € estranha a 6r-
bita da sentenga coletiva:

8) A “contribuigdo’ que 2 Sn‘\d'}f:atc')
pode “impor’ (CLT, artigo 513, “e”) é
a estatutdria ou associativa, para pa-
gamento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de fungay delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribui¢do sindical”, antigo ‘Lm
posto sindical’’ (Constituigao, artigo 156,
§ 1°);

10) a politica sindical incimbe 20 Ex>-
cutivo e ao Legislativo, nunca 20 Judi-
ciario;


Trabalhado.es
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11) é atividade estranha aov enmprega-
dor a cobrigagio de reter parte do saliric
do empregado para recolhe-la a0s cof.es
do sindicato suscitante. Se essa obri-
gagio nao for cumprida — por disidia
patronal ou resisténcia do empregado --
o dissirio, dai resultante, se trava ¢ntre
patro e sindicato, que senlo estranho a
competéncia da Justica do Trabalho. nio
ensejard a acio de cump-imento do
artigo 872, § unico da CLT;

12) Ademais, a sindica'izacio 4 lLivre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao emp =~
gado ndo sindicalizado um dasconto no
seu sa'drio em favor do 6rgio de classe
ac qual tem o direito de nio pertencer.

Brasilia, 16 de agosto de 1978. — Co-
queijo Costa,

(Advogados Doutores Alino da Costa
Monteiro e Loretta Maria V. Musell,).

Proc. n® TST-RO-DC-134-78
(Ac. TP-1.549-178)
CABS-imdnr

1. Desconto assistencial para o Sus-
citante

2. Majoragdo salarial em percentual
superior ao oficialmente fizado.

Tratando-se de dissidio coletivo. tem
entendimento este Tribunal Pleno, que
o desconto assistencial, em favor do sus-
citante. deve ficar condicionado a nao
oposicdo do discordante até os 10 dias
que antecederem o primeiro pagamento
reajustado.

O pedido de majoracdo salarial cole-
tiva, em percentual superior ao oficial-
mente fixado, carece de possibilidade ju-
gidica c;ia.nte do disposto na Lei numero

.147-74.

mli?.ecurso da suscitada parcialmente pro-
0.

Recurso do suscitante improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio Co-
letivo numero TST-RO-DC-134-78, em
que sdo Recorrentes Companhia Estadual
de Energia Elétrica e Sindicato dos Tra-
balhadores nas Indistrias de Energia
Termo e Hidroelétrica do Estado do Rio
Grande do Sul e Recorridos os mesmos.

O acérdio reglonal de fls. 59-61 defe-
riu aos integrantes da categoria profis-
sional suscitante um aumento de 40 %,
a incidir sobre os salarios vigo:antes em
3 de agosto de 1976, feitas, apés. as com-
pensacoes legais. e com vigéncia a par-
tir de 3 de agosto de 1977; entenceu
que as vantagens deferidas se aplicam
aos integrantes da categoria profissional
representada pelo Sindicato suscitante,
nao se aplicando aqueles que pertencam
as categorias diferenciadas, e deferiu,
ainda, o desconto em favor dos cofres
do Sindicato suscitante, na forma postu-
lada na inicial.

Inconformados interpdem recurso ordi-
nario a Cia. Estadual de Energia Elé-
trica (fls. 64-68) e o Sindicato dos Tra-
balhadores nas Industrias de Energla
Termo e Hidroelétricas do Estado do Rio
Grande do Sul (fls. 71-72).

Impugnado somente o apelo do Sindi-
cato Suscitante (fls. 77-79) sobem s
autos, recebendo a fls. 82. informacdo do
S. E. E. E. e a fls. 83-84 parecer da
Procuradoria Geral favorivel ao recu so
-da suscitada e desfavorivel ao apelo do
suscitante.

E' o relatério.

vOoTO

1. Recurso da Cia. Estadual de Ener-
gia Elétrica

Preliminarmente conheco do apelo in-
terposto na forma da lei.

Mérito

A recorrente insurge-se contra o defe-
rimento da clausula que determina o des-
conto assistencal em favor do suscitan-
te.

Alinha argumentos no sentido de que
o artigo 545 da CLT veda & empresa efe-
tuar tal desconto, o qual de qualquer
forma é inconstitucional pois além de
criar obrigacdo entre pa-tes que nio sao
empregado e empregador nio pode par-
tir d= Tribunal que carece de poder no--
mativo para criar contribuigcées que im-
plicam vulneragido de salario. maté.-ia de
ordem publica.

Aduz que as finalidades do desconto
nio foram especificadas; que os empre-
gados da categoria do suscitante nio fo-
ram beneficiados pelo dissidio eis que a
recorrente ji havia concedido majo-a-
cdo salaral de 40 % em 12 de agosto de
1977, antes, portanto, da aud‘éncia ini-
cal do presente dissidio e que possue cen-
tenas de empregados que estio vincula-
dos a outras entidad=s de classe tais co-
rxzo médicos, engenheiros, desenhistas.
eic...

Mas o desconto foi requerifo avenas
para os beneficiados pela majoracio e
como tal foi concedido. (fls. 61).

Assim, na forma das reiteradas d-ci-
sfes deste Tribunal Pleno o recu so me-
rece apenas provimento parcial para qu>
o desconto assistenclal fique condiciona-
do & néo oposicdo do discorfante até os
10 dias que antecederam o primeiro pa-
gamento reajustado.

." Recurso do Sindicato dos Traba-
thadores nas Indistrias de Energia Ter-
mo e Hidroelétrica do Estado do Rio
Grande do Sul.

Preliminarmente conheco do apelo le-
ga'mente interposto.

Mérito

O recuvso objetiva a reforma pa-cial
10 acérddo regional a fim de se* defe-
rida a majoragio salarial coletiva no
pe~centual nostulado na inicial eis qu» o3
indices oficials vigentes no més cor-
respondente a4 data base do dissidio nio
ret-atar a realidade da elevagio do custo
de vida. .

Mas o pedido do recorrents carece de
possibi’idate juridica diant~ do disposto
na Lei nimero 6.147-74, Nego provi-
mento.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perlor do Trabalho dar provimento. em
parte, ao recurso da Empresa, para Su-
bordinar o desconto assistencial” a nao
oposi¢cio do empregado até dez d;as an-
tes do primeiro pagamento reajustado,
vencido o Exmo. Senhor Ministro Co-
queijo Costa, revisor. Ao recurso
Sindicato Suscitante, foi-lhe negado
vimento, unanimemente. Justificar:
voto o Exmo. Senhor Ministro Coqueijo
Costa, revisor.

Brasilia, 21 de agosto de 1978. — Lima
Teizeira Presidente. — G. A. Baraia
Silva, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

JUSTIFICACAQO DE VOTO VENCIDO
DO EXCELENT1ISSIMO SENHOR
MINISTRO COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido. pela exclusio de clausula do des-
conto sindical das sentencas coletivas,
por motivos vérios:

1) trata-se de verdadeira contribuicdo,
nao criada em lel, como determina a
Constitui¢io e que repete ou bisa a con-
tribuicio sindical ja existente, prevista
na Constituicio Federal (artigo 21, §
20, I);

2) o salario do empregado € irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
¢oes legais, decorrentes de adiantamen-
tos, d lei ou de convencdo coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que nao con-
cluiu quaisquer dnus criados em sentenca
coletiva entre tais excegdes;

*s6 pode o empregador descontar
do salario do empregado contribuicds
voluntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo érgdo operério ..
(CLT artigo 545), salvo quanto & con-
tribuicdo sindical. cujo desconto é auto-
matico e .obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo.);

4) o sindicato é obrigado, por lei (..
numero 5.584-70), a dar assisténcia ju-
diciaria gratuita nio s6 aos seus associa-
dos como aos trabalhadores da categoria
profissional que ele representa. Nao po-
de. portanto. participar de qualquer pro-
vento resultant= de sentenca coletiva. que
visa a normatizar condigdes de traba-
lho e fixar sa'drio, acorde com o indice
oficial do custo de vida.

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado. po- rep-e-
sentar uma doagio como remarca Ar-

do
2,

naldo Sussekind. O sssentimento tacito
do empregado nio pode resultar em re-
ducdo ao seu saldrio — é regra cedica
de D. do Trahalho. N3io vale a clausula
da sua dedugdo pelo transcurso in albis,
dlos 10 dias seguintes & sentenca ¢ole-
tiva;

6) ndo é licito impor ao patrio, ou
a0 seu sindicato. o onus de descontar sa-
1Ario em favor do sindicato da out a za-
tegoria correspondente. A esta deveria
caber a tarefa;

7) nos dissfdios coletivos — reza a
Constituicao. artigo 142 — a lel especifi-
card as hipSteses em que as deci<des po-
derdo estabelecer normas e condicbes d2
trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no saladrio majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favo~ do seu sindicato de classe. efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do traba-
thador. A matéria é est-anha & Orbita
da ssntenga coletiva;

8) A “contribuicdo” aque o Sindicato
pode “impor” (CLT. artigo 513 “e”) é
a estatutaria ou arsociativa. para paga-
:lnento de mensalidade de seus associa-
0s;

9) no exercicio de funcio delezada do
Poder Publico o Sindicato podes ar-eca-

dar a “contribuicdn sindiral” antieo
“imposto sindical’” (Constitui¢do, artigo
165. § 19).

10) A politica sindical incumbe ao
Executivo e ao Legislativo, nunca ao
Judiciario.

1D é atividade estranha an empegado

a obrigacdo de reter parte do salirio do
emomegadn para recolhé-la aos cofres do
<indirato suscitante. Se essa obrisacis
ndo for cump-ida — po~ desfdia patro-
nal ou resisténeia do emp=gadn — o
Adiesfdio. daf resultante. se trava entre
patrio e sindicato. que sendn estranho
A4 competéneia Aa Justica d» Trahatho
nio enseiav4 a acio de cumprimento do
a~tizo 872, § tnico da CLT.

12) Ademals. a sindicalizacdn é livre
nelo sictema constitucional brasile’rn. o
que torna infuridien comina- an emp-e-
rado nio sindicalizado um descont» no
seu ca'Avlo em favor do 6rgio de classe
ao qual tem o direlto de nio perten-
cer.

Rrasflia 21 de agosto de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advorados® Doutores Denclécio  Leo-
a;)il;io de Oliveira e Alino da Costa Mon-
a) .

Proc 2° T.S.T. — RO-DC-174-78
(Ac. — TP-1.565-178)
LT/1g

Recurso ordindrio em dissidio colelivo
a que se dd piovimenlto parcial, apends
no que conceine ao abono de jalla de
estudante empregado para auapiar a
clausula ¢ junsprudéncia do Pleno.

Vistos, relatados e discutidos este autos
do Recurso Oidinario em Dissidio Cole-

tivo numero T.S.T. — RO-DC-174 de
1978, em que sao Recorrentes ALBA So-
ciedade Anonima — InuuUstrias Qui-

micas, Carboclo:o Sociedade  Andnima
Industiias Quimicas e Union Carbide do
Brasil Sociedade Anénima — Indust.ia
e é Recorido Sindicato dos Trabalhadoies
nas Industrias Qu.micas e Fa.macéu.l-
cas de Cubatio, Santos e Sao Vic.n-
te.

“Q Egrégio Tribunal Regional do Tra-
balho aa 22 Regido hoiologou acordo
parcal, flis. 131-132, cetebrado entre o
Sindicato Suscitante, Suscitados e onze
emp.€sas, aplicando o acordo as empre-
sas nao signatarias do mesmo e as re-
véis. Julgou p:occdente paitre no rema-
nescente 4o pedido, de acordo com as
clausuias constantes de fls. 195-196.

Recorrem trés empresas, por nioc se
coniormarem com,, as c.ausulas :eguin-
tes:

‘e) garantla ao empregado suktstituto
do mesmo  salario do  substitui-
do,;

obrigatoriedade de fornecimento de
decla.agdo, pelo empregador, das
1azoes de dem.ssdo do empregadu.
pelo cometimento de falta grave;

b)

¢} estabilidade proviséria do empre-
gado em 1dade de prestacao de ser-
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vigo militar, desde o aiiztamento,

até 30 dias ap6s o desligamen-

to;
d) abono de falta dos empregados es~
tudantes, desde que pié-avisado o
emp.egador com 48 horas de an-
tecedéncia e comprovada, nas 48
horas seguintes, a reaiizagao do
exame (fls. 203-206).

Contra-razbes sio oferecidas a fIs. .
421-224, opinando a douta Procuradoria
Geral pz2o p.ovimento apenas no con-
ce.nente ao fornecimento, por e:crito,
das razoes da dispensa por justa causa.
(fls. 228)".

E' o reiat6rio, na forma regimental.

VOTO

O acordio recorrido de fls. 191 a 198
homologou o acordo pa:cial realizado en-
tre Suscitante, Sindicates Susritados e
11 empresas presentes & audiéncia de
instru¢ao e conciliacdo d2 conformidade
com as clausulas de fls, 131 a 132.

Em relag¢io as emp:esas Suscitadas nio
signatédrias do prefalado acordo e as re-
véis ap.icou o acé~dio o reajustamento
salarial e as condi¢gdes no acordo homo-
logado.

A parte remanescente do pedido, em
telacao a cujas reivindicagdes prossegus
0 dissidio, o acorddo julgou-a procedente
para conceder véarias clausulas.

Recorrem em conjunto, fls. 203, Alba
Sociedade Andénima — Indudstrias Quli-
micas e Union Ca:bide do Brasil Socie-
dade Andénima -- Industria e Comér-
cio:

a) sobre o salirio do substituto que
deve ser pago o mesmo fa'a io ne-
go provimento para manter a clau-
sula que estd conforme a jurispru-
déncia deste Pleno;

b) sobre a clausula admitda  pelo
ac6-dio que detemina que o empre-
gado demitido pela pratica de fal-
ta grave tenha informado por es-
crito as razdes de sua dispensa, ne-
gl?l provimento para manter a cldu-
sula;

¢) estabilidade proviséria do empre-
gado em idade de prestacio de ser-
vico militar, desde o alistamento
até 30 dias ap6s o desligamento
clausula aceita pelo acérdio, ne-
go provimento pois em varios dis-
sidios ¢ Pleno a tem aceito, como
justa;
d) quanto ao abono de falta ao em-
pregado estudante, dou p-ovimento
parcial para adaptar a clausula &
jurisprudéncia deste Pleno, desde
que o empregador seja avicado até
72 horas antes da realizagio dos
exames. e em se tratando de ins-
tituicdo de ensino oficlal ou equi-
parado.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento. em
parte. aos recu'sos, para conceder abono
de faltas ao emp-egado estudante nos
dias de exames. d~sde que em cstabeleci-
mento de ensino oficial, aqutori-ado cu re-
conhecido, pé avisado o empre~ador com
um m'nimo de setenta e duas horas, una-
nimemente. Mantida, no mais a deci-
sao recorrida, vencidos os Excel ntis-
simos Senhores Ministros Hi'd-brando
Bisaglia. relator. Raymund»r de Souza
Moura Lomba Ferraz, Fernanio Franco
e Juiz Wachineton da Trindade em re-
lagdo a cldusula que cbriga o emprega-
dor a fo'necer os motives c¢a dispensa
ao emprecado demitido por justa cau-
sa- Excelent'ssimos S-nhores Msnistros
Hildeh~an'n TRisanlia relator, Lomba
Ferraz. Fernandn F anen o Juizes Wagnor
Gig'lo e Si™mod~s Ta-b~sa auantn a ga-
rantia de estahil'dad~ an ali tandy com
restriedns dn Fxeelentisss'ma S nho- Mi-
nistro Raymundo de S~uza Mouva em
relacio 4 palavra “ectabilidade.”

Rrasflia 24 de amnsto de 1978, — Ge -
ra’lo Starlinm Soares Pracid~nte ne im-
prdimenta eventual Ao »f tivo e d~ Ve -

-Precidente. — Lima Teireira, Relato-
ua,‘ hocﬂ‘
Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-

crdo, Procurador-Geral,

fAdvoratos: Dwmtores Ca-'~s H., Z
Mazzeo e Luiz Ncrton Nunes).
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Proc. n° T.S.T. — RO-DC-223-17
(Ac. — TP-963-78)
NT/1lg

Licita é a convengdo entre as partes,
cesde que mGo coni.arie a lei. Vdiida a
elru.ula inse.;ta em acordo, que estabe-
lece le vonto em favo. do Sindicato, sem
opusigdo dos trabalhadores.

Recurso ordindrio em dissidio coletivo
a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recu:.so O:dinacio em Dissidio Co-
letivo nume:o T.S.T. — RO-DC-223 de
1977, em que é Recorrente Procu.adoria
Reginal do Trabalho da 1* Regiio e sdo
Recorridos Sindicato dos Professo.es de
Volta Redonda e Fupdagdo Educacional
Rosemar Pimentel,

A D. Procuradoria Regional do Trg.-
balho da 12 Regiio, em recurso ordina-
ric, impugna o desconto em favor do
Sindicato dos Professores de Volta Re-
donda.

A D. Procuradoria Geral, consideran-
do o entendimento dominante, neste TST,
entende que o desconto para os cofres
sindicais deve ser condicionado & p.évia
e expressa manifestacio dos trabaihado-
res interessados.””

E' o relatério, na forma regimental.
VOTO

Trata a hipltese de cldusula de des-
conto constante de acordo devidamente
homologado.

Entendo. data venia, que o consenso
das partes, ao contratar, permite, sem
violar, naturaimente, o espirito da lei e
sua finalidade socla:, que prevalega, E,
in casu. é o que ocorre. Por acordo, de-
vidamente homologado, foi consignada a
clausula de desconto, contra a qual se
insurge a zelcsa Procuradoria Regional.
Logo, justamente por se tiatar de acor
do, deve prevalecer.

Nego provimento ao recurso.
Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do T:abalho negar provimento ao
recurso, ccntra os votos dos Excelentis-
simos Senhores Juiz ‘Wagner Giglio, re-
lator e Ministros Ccqueijo Costa, Hil-
debrando Bisaglia, Raymundo de Souza
Moura e Lomba Fe:raz. Justificari o
voto o Excelentisimo Senhor Ministro
Coqueijo Costa.

Brasflia 29 de maio de 1978. — Renato
Machado President:. — Nelson Tapa-
jos, Relator “ad hoc’.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXCLLENTISSIMO SENHOR
MINISTRO CCQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista. conhecido ¢ ven-
cido, pela exclusio de clausula do dazs-
conto sindical das setnengas coletivas,
por motivos vatios:

1) trata-se de verdadeira contribui-
¢ao, niao criada em lei, como detz:mina
a Constituicdo, e que repete ou bisa a
contribuicdo sindical ja existente pre-
;is}g ]r:xa Constituicdo Fuderal (artigo 21

°, 1);

2) o saldrio do empregado é irredu-
tivel, saivo as estrite- 2 _exp.2ssas exca-
¢des legais, decorrentes de adian amen-
tos, de lei ou de convencio coletiva
reza o artigo 452 da CLT, que nio in-
cluiu quaisquer énus criados em sentenga
coletiva entre tais excegdes;

3) s6 pode o emprezado- descontar
do salirio do emprezado contribuigdes
voluntarias, em favor do sindicato d-ste,
quando notificado pelo 6:gio operjario
(CLT, artigo 545). salvo quanto & con-
t:ibui¢do sindical. cujo desconto é au-
lo.dilco e obrigatd.io pelo empregador
tmesmo artigo);

4)" o sindicat> é obrigado, por lei
(5.584-70), a dar acssis.éncia judic'aria
7:atuita nio sé6 aos scus associauos com.,
ass trara’hadores da catzcoria prof.sio-
nal que ele repre.enta. Nao pole, por-
tanto, pa.ticipar de qualquer provento
resultante de s-ntenga coletiva, que v.sa
normatizar ccndigoes de traba'ho e fixar
salario, acorde com o indice ofical do
custo de vida; .

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 prévio e exprecso assentimento do em-

DIARIO DA JUSTIGA

pregado poderia ser validado por repre-
sentar uma doacdo, como remarca AT-
naldo Sussekind. O asen‘imento técito
do empregado nio pode resultar em re-
ducio ao seu saldrio — é regra sedica
de D. do Trabalho. Nio vale a cidusula
da sua dedugao p-clo transcurso in al-
bisi, dos 10 dias seguintes a4 sentencga co-
letiva;

6) nio é licito impor ao patrio, ou
ao seu sindicato. o 6nus de descontar sa-
lario em favor do sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza Cons-
tituigdo, artigo 142 a lei especi-
ficara as hip6teses em que as decisdss
poderio estabelecar mnormas e condigoes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no saldrio majo:ado do
empregado beneficiado com a sentenca,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo emprogador,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A matéria € estranha & Orbita da
sentencga coletiva;

8) a “contribuigdo” que o Sindicato
pode “impor” (CLT artigo 513, “e’) ¢
a estatutdria ou associativa para paga-
g1ento de mensalidade de seus associa-
oS,

8) no exercicio de funcdo delegada do
Poder Publico o Sindicato ,pode a reca-
dar a “contribuicdo sindical”, antigo “im-
posto sinidical’’ (Constituicdo, artigo 16,
§ 19). ’

10) a politica sindical incumbe ao
Executivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
dicidrio;

11) ¢ atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacdo de reter pa-te do salario
do empregado pa a recolhé-la aoss cofres
do sindicato suscitante. Se esta cb.iga-
¢do nio for cump ida -- por dosidia pa-
t onal ou resisténcia Jdo empreralo — o
dissidio, dai resultante, se trava entre
patrdo e cindicato, que sendo estranho
1 competéncia da Justica do Traka'ho,
nio ensejard a agao de cumprimento do
a tigo 872 § tUnico da CLT;

12) ademais a sindicalizacio é lvre,
pelo sistema  constitucional brasilifo o
que toma injuridico ccmina- ao empre-
gado nido sindicalizado um desconto no
seu ra’ario em favor do Orrdo de classe
a0 qual tem o direito de nio parten-
cer.

Brasilla. 29 de maio de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advogados: Doutores Carlos Affonso
C. de Fraga, Alino da Costa Montziro
e O:.lando Barbosa).

Proc. TST-ED-RO-DC-281.
(Ac. TP-1864-78) 8-

. "f:mbargos declaratorios recebidos
ézarte, rara esclarecer que q qiy-

da joer ::;to a titulo de alimentacio

ae Jor a pror(ogaqa,_ serd ca'cula-
800re o saldrio minimo didrio,

Vistos. relatados e disentia
1Qus -
gfdgio Embargo Declaratério deesﬂtzscua'l:o
'I‘S‘Iinér]o em Dissidio Cnletivg m’xmé;o
barg;}ralnt)e-g%.dl?c-uz)m-ﬂ' em qne é Em-
) ind‘cato dos Bar
do Rio de Janeijro, Anees do Estado

Por embargos de declara

Sindicato dos Bancos do Esctﬁa%o aéggz;vg
de Janeiro que o acérdic embargadn néo
exafmmou a alegacio de ser contraditéria
8 fundamentacio adotada (amiformira-
¢30 de tratamento) com o dacidido no
RO-DC-221-77, pelo Tribunal - &

d¢ Trabalho, onde bem 2 SUD?I‘]OI
clausula  tradicional fol Tmantina >

mantid
aplicdvel apenas g determ nados :mgmf
gados e ndo ao “bancdro” em geral.

Insiste em que a fundamentaca
item ajuda de custo de alimentaz‘?zg qﬂg
constitui total novidade, se bassada 'ape-
nas na expressio “excepcional” deixg a
descoberto questges relevantes, implican-
do. como dito, as normas da politica sa-
larial e a prépria Constituicio. Apenas
exemplificando, h4 uma questdao, fonte
séria de duvida, que comeca a suscitar
expectativas  exageradas da parte dos
bancirios: a ajuda de custo corresponde
a 5% do salario minimo didrio ou men-
sal? Para exemplificar, um empregado
com saléri_o anterior de Cr$ 3.000.00 teve
como reajustamento mais de 43%, isto
é. mais Cr$ 1.290.00. Mas, como a ajuda
de custo de alimentacdo, se esta fosse
calculada A razdo do saldrio minimo men
sal teria: 1.50000 x 0,05 — 78.00 x 20

dias — 1.560.00. Ou seja, a um reajus~
tamento de Cr$ 1.290,00, adicionaria um
aumento de Cr$ 1.560.00 Aos 43% de
reajustamento. somaria 52% de ajuda
de alimentacdo, resultando 95% de au-~
rento salarial, com o que passar:a, so-
mente por forca desse item, de Cr$ ....
3.000,00 para Cr$ 5.850,00. Parece evi-
dente, portanto, que a ajuda de custo
deve corresnonder a 5% do saldrio mi-
nimo didric e no mensal, ate porque se
trata de um valor didrio e ndo mensal.
Sendo reconhecidamente lacénica a fun-
damentacio indicada, ~aberia, quando
menng, o esclarecimento desra inmvortan-
te duvida, tornando certo que a ajuda
é pertinente a uma refeigio diaria e, por
isso mesmo, o percentual respectivo in-
cide sobve o sald*io minimo didrio. Para
o sup~imento da omissio ¢ da duvida,
espera seiam recebidos estes embargos.
E’ o relatério.

VOoTO

A decisin nos embargeos declaratorios
interpostos nesfes mesmos autos. confor-
me consta a fls. 315. julgeu bem funda-
mentada a cldusula sobre segurangi do
bancario. tendo-se em vista o c¢lima de
violéneia em nossa época. Insiste aecora
o embaregante em que a fundamentacin é
contraditéria porque partindo do prin-
civio da uniformizacin de tratamontn, eg
tabeleceu essa garantia a0 empregado
em geval, an contrdrio do decidido no
RO-DC-221-117. pelo Tribunal Superior
do T-aba'ho, onde a cldusmia é aplicivel
apenas & determinados emnrerardoes.
Ocorme que o princinlo de uniformizacio
de tratamento é declarado no intréito do
acérdio. e ndo especificamente na clau-
sula citada. Ocorre também aue a ga-
rantia é dada ndio ao empregado em
geral. mas. sim. ao emprerado nne so-
frer o assalto, seja no transporte de va-
lores. 0 que oier dizer, na ra. ou No
p-6p™o estabelecimento. O objetivo da
vantagem n&o ¢é portanto favorecer a
pessos. alareando a margert dos bene-
firigrios. mas ressarcir o fate danoso,
indentzar os efeitos da viniéncia. que
nio deixa de ser essencia'mente preiu-
dicial por ter acontecido dentrs ou fora
do estabelecimento.

Dilui-se o argumento da contradicio
em mera aleracdo, quer pela forma quer
pela substincia da decisdo embargada e
do acordio regional.

Quanto ao segundo objeto dss presen-
tes embargos, o acoérddo regional esta-
belecenn que. em sendo a prorrogacio
normal do trabalho de cariter excepcio-
nal, na forma do artigo 225, da CLT., os
empreeadores pagario aos empregados
que tiverem a sua jornada de trabatho
prorrozada uma ajuda de custo para ali-
mentacdo equivalente a 57 do sq'ério
minimo regional vigente & época de pror-
rogacdo. A cldusula foi mantida. contra
o voto do Relator neste processn. O
apelo do sindicato patronal investe con-
tra a referida clausula. sem entretanto,
atacar a auestdo da base do cdlculo dos
5% (fls. 255). Se duvida existiu, o pro-

prio embargante ¢ontribuin para al'men-
ta-la, ou, por outras palavras demols-
trava, entao, nao ter davida. O meu
ponto de vista, jA manifestado em jul-
gamento anterior, é que a matér:a nao
s? comporta nos termos dos embargos
decla.atérios, podendo ser resoivida, por
simples critério de interpretacao, apli-
cdvel a toda norma, seja legal ou prove-
niente de sentenca, no iulgamento da
agdo de cumprimento, sem afetar a col-
sa julgada. Mas, tendo em vista a deci-
sdo deste Pleno, em caso identico, res-
salvado meu entendimento, para resguar-
dar a coerencia do julgamento, recebo
em parte, os embargos a fim de decla-
rar que os 5% concedidos a titulo de
ajuda de custo para alimentagao serao
calculados sobre o saldrio minimo did-
rio.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho por maioria, re-
ceber em parte os embargos, para de-
clarar que ajuda de custo para refeigio,
decorrente da proprrogacio de jornada,
corresponde a cinco por canto do saiario
minimo didrio, vencidos os Exmos Se-
nhores Ministros Orlando Coutinhe, Al-
ves de Almeida e Juiz Wagner Gigzlio.

Brasilia, 13 de setembro de 1978.
Lima Teireira, Presidente -— Raymundo
de Souza Moura, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.
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(Advogados Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga, Hugo Gueiros Bernardes
e José Torres das Neves).

Proc. n.° TST-RO-DC-283-17
(Ac. TP-785-18)

Recurso Ordindrioc em Dissidio
Coletivo. Provido mparcialmente.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordingrio em Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC-283-77, em que
é Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regiio e sio Recorridos
Sindicato dos Trabalhadores nas Ipdis-
trias Metalurgicas, Mecédnicas e de Ma-
terial Elétrico de Campos e Sindicato
das Industrias Metalargiras, Mecanicas
e de Material Elétrico do Rio de Janei-
ro.

Inconformada com a decisdo que he-
mologou o acordo celebrado pelas partes,
a douta Procuradoria recorre contra as
clausulas de piso salarial e que o despa-
cho assistencial seja subordinado A pre-
via aquiescéncia do empregado.

O Ministério Publico junto ao TST &
pelo provimento do recurso.

E’ o relatério, na forma regimental.

VOTO

Decide-se, inicialmente, nio se negar
provimento 4 cldusu’'a que rezula a con-
cessio do piso salarial e procede-se na
forma costumeira, consolidada ja neste
Colendo TST pela iterativa jurisprudén-
cia, transformando-o em saldric norma-
tivo, como o permite o estatuido no Pre-
f}l:}gtaldo n° 56, desta Ata Corte traba-

ista.

Quanto as demais cldusulas, sio elas
mantidas pelos votos da  respeildvel
maloria do Augusto Plentrio, :egando-
se, consequentemente, provimento a0
apelo, nesta parte.

Isto posto:

Acordam os Ministros do T:ibunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, a0 recurso para adaptar 2 clu-
sula do piso salarial ao salario norma-
tivo previsto no item IX, nimerc um, do
Prejulgado nimero cinquenta 2 seis, ccn-
tra os votos dos Excelentissimos Senho-
res Ministros Alves de Almeida, relator
Lima Teixeira, Raymundo de Souza Mou-
ra., Ary Campista, Orlando Ccutinho e
Lomba Ferraz. Mantida, no mais, a de-
cisio recorrida, vencidos os Excelentis-
simos Senhores Juizes Wagner Giglio,
revisor, e Pinho Pedreira e Excelentis-
simo Senhores Ministros Hildebrando
Bisaglia, Raymundo de Souza Moura e
Lomba Ferraz.

Brasilia, 15 de malo de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente —— geraldo
Starling Soares, Relator “ad hoc".

Ciente: Marco Aurélio Prales de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advogados Drs. Carlos Affonso Car-
valho deg Praga, Edson C. Rangel e Se-
pastidao Costa).

Proc. n° TST-RO-DC-391-17
(Ac. TP-1605-78)

Recursos providos, providos
parte e mdo providos.

Vistos, relatados e discut.dos estes au-
tos do Recurso Ordindric em Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC-391-77, em que
sio Recorrentes Centrais Elétricas de
Minas Gera's S. A., Fedaracdo das In-
dustrias do Estado de Minas Gerais e
outros, Telecomunicagbes ¢e Minas Ge-

rais S. A., Sindicato da Construcio Ci-
vil de Belo Horizunte, Federagao do Co-
mércio do Estado de Minas Ge:iais e ou-
tro e Pohlig~-Heckel do Brasil S. A. —
Industria e Comércio e é Recocrido Sin-
dicato dos Empregados Desenh.stas Téc-
nuicos. Artisticos, Industriais, Copistas,
Projelistas Técnicos e Auxiliares uos Es-
tados do Rio de Janeiro, Bahia, M:mas
Gerais, Parang, Santa Catarina 2 Rio
Grande do Sul.

O v. acordio regional de fls. 160-187
concedeu aos empregados da categoria
suscitante um reajuste salarial de 42%
com vigéncia de um ano; manutencio
de direito da assinatura nos trabalhos
executados pelos profissionais abrangi-
dos pela Lei n.° 5.988 de 14 de dezembro
de 1973, que regula os direitos autorais;
abono de faltas aos emprz2zados estu-
dantes, nos dias de prova, desd= que
comprovados; adicional de 5% por quin-
aquenio: desconto de Cr$ 50.00 dos empre-

cm
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gados a ser feito no aumento referente
a0 primeiro més, em favor de Sindicato
Suscitante, dessa decisio recorrem or-
dinariamente as Suscitadas: Centrals
Elétricas de Minas Gerais S. A., Fe-
deracio das Industrias do Estado e Mi-
nas Gerais e outros, Telecomunicagdes de
M!ngs Gerais S. A., Sindicato da Cons.
trugao Civil de Belo Horizonte, Fede-
racido do Comeércio do Estads de Minas
Gerals e outro e Pohlig-Heckel do Brasil
8. A. Indistria e Comércio.

Sem contra-razdes, as fls. 294-205 g
Douta Procuradoria Geral emite parecer
favordvel & confirmacio das -ldusalas
referentes 4 manutencio do direito de
assinatura nos trabalhos exacutados pelos
profissionais abrangides pela Leil 5.988-
73 ¢ a0 desconto de Cr$ 50,00 em favor
do Sindicato Suscitante; e parcial pro-
vimento dos apelos no tocante as demais
cldusulas recorridas com a reducio do
percentual de aumento para 41%, ex-
clusio das cldusulas d- adicional por
quinquenio e da que abona as faltas dos
estudantes em dias de provas.

ség‘.sbe ¢ o relatério apresentado em ses-

VOTO

Recurso da Federacio das Induastrias
do Estado de Minas Gerais e outros.

Nulidade do acérdio regicnal.

Alega-se que nio constou da pauta de
julgamento o nome de quaiquer dos ad-
vogados da Suscitada.

Rejeitei a nulidade com o ilustre Re-
lator porque na agdo coletiva o processo
é especial, envolvendo caterorias profis-
slonais e economicas e na hipdtese o
Suscitante compés o grupo 4das catego-
rias diferenciadas sem muitas das Sus-
citadas.

Ocorre que a decisdo alcanca a todas
as partes e a defesa produzida por umna,
normalmente aproveiteta a todas e isio
porque a sentencga estabelece normas ge-
rais e a falta de defesa de uma das par-
tes pouca significagio tem no deslinde
da agdo coletiva. :

Atuam os juizes como legisladores e
além de ser considerado o interesse das
partes, deve prevalecer sempre o inte-
res.xse publico no plano econdmico ¢ so-
cial.

Assim, ndo posso interpretar com ri-
gorismo, imperativamente o preceito le-
gal que determina a indica¢dc d>s nomes
dos advogados das partes ma publicacdo
da pauta, exigencia que plenamente tem
cabida quando se trata de dissidio indi-
vidual.

Rejeito a preliminar de nulidade.

Recurso das Centrais Elétricas de Mi-
nas Gerais S. A.

Mérito.

Abono de faltas ao empregado estu-
dante.

Divirjo do eminente Relator que pro-
via 0 recurso no ponto versado, eis que
estou com volumosa jurisprudéncia do-
minante, no sentido de deferir a preten-
sio desde que os exames sejam presta-
dos em estabelecimento de ensino auto-
rizado, oficial ou reconhecide 2 sela o
empregador pré-avisado cum o minimo
de setenta e duas horas. .

O amparo aos estudos, ao aprimora-
mento do trabalthador serve, cbviamente,
aos interesses da Nagdo.

Dou, assim, provimento parcial ac re-
curso na forma do voto expasto.

Recurso da Federacio das Industrias
do Estado de Minas Gerais S. A. e ou-
tros.

A matéria ligada a0 abono de faltas
do estudante fica decidida na forma do
voto dado no recurso anterio:.

Desconto assistencial em favor do sin-
dicato suscitante.

Acompanhei o voto do ilustr2 Relator,
acolhendo, em parte. o recursc para ga-
rantir o desconto desde ane ndo haja
oposicio do empregado até dez dias an-
tes do primeiro pagamento reajustado.

Recurso do Sindicato da Industria de
Constru¢do Civil de Belo Horizonte.

O desconto em faver do Sindicato e o

abono de faltas ao emprirado estudan- -

te, matérias objeto do recurso fica de-
cidida na forma dos recutsos anterio-
res.

Recurso da bederagao do Comeicio de
Milks Geiradls € oullo.

. DIARIO DA

JUSTIGA

‘laxa de rea)usiamento.

Lou proviuuenw- a0 recurso neste 1o-
Pico, com ¢ lusire hkeialor para reduzir
a Laxa due 42% para 4l% ¢ 15l0 poigue
& vigencia da sentenga NoiiNfiiva se Qi
ra desde 13 ue dezembro e o indice lixa-
uo por decielo paia dezembrc e de 41%
como e€sta informado pelo SEEE deste
Tribunal que contorma-se a lei.

Desconto a tavor do Sindicato.

Decide-se contorme os volos nos ra-
cursos anteriores sobre a matéria, provi-
4o ewn parte o recurso.

Abono de faltas ao empre -
dante. pregado estu

Pela mesma forma do decidido, da-se
provimento em parte ao recurso.
Becurso da empresa Telecomunicacoes
de Minas Gerais S$. A. oo
Concessao de quinquenios.

A sentengs recorriia converteu os trié-
nios, pleiteados e rejeitados em dissidio
anterlor, em quinquenlos.

Nego provimento ao recurso neste pono
to porque a norma tella sido adotada
em varios dissidios coletivos ¢ nio é
aconselhavel aiscriminar zuire as cate-
gorias protissionais desde que formula-
da a reivindicacao.

As distorgoes na fixacdo de normas
que alcangam os trabalhadcres, nio ser-
vem a causa social, pelo que, nego pro-
vimento ao recurso.

Esta decisao se aplica inclusive aos
recursos sobre a questio da Federacgio
das Industrias do Estado de Minas Ge-
rais e outros do Sindicato da Industria
da Constru¢do Civil de Beiwo Horizente
e da Federacdo do Comércio do Estado
de Minas Gerais e outro.

Aos recursos da Federagao das Indus-
trias do Estado de Minas Gerals € ou-
tros, do Sindicato da Industria da Cons-
trugio Civil de Belo Horizonte, alusi-
vos & clausula VIII do acérdao recorriéo
que manteve o direito da assinatu:a nos
trabalhos executados, neg:i2i provimento
a0s apelos, porque justificada a medida
pela Lei n° 5.988 de 14 de dezembrc de
1973 (direito autorais).

Por sua vez, O recurso ¢a empresa
Poblig - Heckel do Brasil 8. A. — In-
dustria e Comércio e se apyndo as clau-
sulas ligadas aos quinquenios, abhono de
faltas ao empregado estudante an des-
conto em favgr do Sindlcato, tei decidi-
do conforme votos proferidns nos ra-
cursos anteriores, oy seja, nio provido
na primeira questio e provide cm parte
nos dois outros pontos.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por maioria, rzjeitar
a preliminar de nulidade, arguida pela
Federacao das Industrias ao Estauo de
Minas Gerals e outros, contra os votos
dos Exmos. Srs. Ministros Mozart Vie-
tor Russomano e Juiz Wagner Giglio, e
dar provimento, em parte, a0s recursos:
i) das Centrals Elétricas J¢ Minas Ge-
rais S. A. para conceder abono de fal-
tas ao empregado estudante, nos dias
de exame, desde que em estabelecimento
de ensino autorizado, oficial ou reccnhe-
cido, pré-avisado o empregador com um
minimo de setenta e duas horas, venciGo
o Exmo. Sr. Ministro Nelson Tapajés,
relator. 1I) da Federacio da Industria
do Estado de Minas Gerals e outros,
para: a) conceder abono de faltas ao
empregado estudante, na forma do deci-
dido no recurso anterior; b) .condxcionqr
o desconto a favor do sindicatn susci-
tante & nio oposi¢cdo do ampregado, até
dez dias antes do primeiro pagam_eqto
reajustado, vencido o Exmo. Sr. Minis-
tro Coqueijo Costa. IIT) Ao .S;ndxcato C%a.
Indusfria da Construgdo Civil de Belo
Horizonte, para: a) condicionar o des-
conto a favor do sindicato suscitante ¢
conceder abono de faltas ae emprezado
estudante, na forma dos recursos retros.
IV) da Federacio do Comércio de Mi-
nas Gerals e outro. para: 1) re'dulzu- o
reajuste salarial 4 taxa d= 41% {qua-
renta e um por cento), vincidos oS EX-
celentissimos Srs. Ministros Alves! de
Almeida e Ary Campista; b) condicionar
o desconto a favor do sindicato susci-
tante e conceder o abono de faltas ao
empregado estudante. na forma dos re-
cursos anteteriores. Ao recirsn da Teie-
comunicacbes de Minas Gerals _S. A,
foi-lhe negado provimento, vencidos o0s

inistros Nelson ‘Tapaios,
Exmos St ot Russcmano €

relator, Mozart Victor
Starling Soares. Mantida, no mals, a
decisio recorrida, vencidos o0s Exmos.

Nelson Tapai6s, relator,

- S
Srs. Ministro Russomano ¢ Starling Soa

Mozart Victor

res. na cldusula dos aquinguenios. cons-
tantes dos apelos da Federagio das In-
dastrias do Estado de Minas Gerais e
outros, do Sindicato da Industria da
Construcdo Civil de Belo Horizonte, da
Federacdo do Comércio do @stad> de Mi-
nas Gerais e outro. Justificara o voto
vencido o Exmo. Sr. Ministro Coqueijo
Costa.

Brasilia, 30 de agosto de 1978. — Li-
ma Teixeira, Presidente — Hildebrando
Bisaglia, Relator “ad hoc’.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procuradcr Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO

DO EXMO. SR. MINISTR >O-
QUEIJO COST:‘J\: © co
Tenho ponto de vista, conhecido e

vencido, pela' exclusio ‘iz cldusula do
desconto‘ sindical das senteng¢a coietivas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuiggo,
nao criada em lei, como determina a
Cons'qltujcéo, € que repewe ou bisa a
contribuicio sindical j& existente, previs-
;ao r}t;.'Constxtulgio Federal (artigo 21, §

2) o saldrio do empregado ¢ irredutivel
salvo as estritas e expressas exc:gées le-
gais, decorrentes de adiantamentcs, de
lei ou de convengido colefiVa reza o artigo
462 da CLT, que ndo inciulu quaisquer
ﬁqus criados em sentenca coletiva enire
tais excecoes;

3) s6 pode o empregador descontar «¢o
salirio do empregado contribuicdes vo-
lunté,drias, irix}i f:ivor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgio operirio
(CLT, artigo 545), salvo quanto a Iégntri-
bui¢do sindical, cujo descontc é autom4-
tico e obrigatério pelo empregador( mes-
oo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por lai ...
(5.584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nio s6 aos seus associados cocmo
aos trabalhadores da categoria profis-
sional que ele representa. Nio pode, por-
tanto, particlpar de qualquer provento
resultante de sentenca coletiva, que visa
a normatizar condigbes de trabalho e fi-
xar salrio, acorde com o f{ndice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
ac prévio e expresso assentimento do
empregado poderia ser val.dado, por re-
presentar uma doac¢do, como rcmarca
Amaldo Sussekind. O assentimento t4-
cito do empregado nao pode resultar em
reducdo ao seu salirio — # regra cedigca
de D. do Trabalho. Nio vale a zldusula
da sua dedugdo pelo trenscurso, in albis,
dos 10 dias seguintes A sentenca coleti-
va;

6) nio é licito impor ao patrin, ou ao
seu sindicato, o 6nus de descontar sal4-
rio em favor do sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

T nos dissidics coletivos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a 'ei especi-
ficara as hipoteses em que as decisdes
poderido estabelecer normas e condi¢des
de trabalho. Nenhuma lel incluiu entre
estas o desconto no saldrio majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do seu sindicato’de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo emprega-
dor, ainda que contra & vontade do tra-
balhador. A matéria é estranha A oOrbi-
ta da sentenca coletiva;

8) a “contribui¢do’” que o Sindicato
pode “impor’’ (CLT, artigo 513, ‘') 4 a
estatutaria ou associativa, para paga-
mento da mensalidade de seus assoc:a-
dos;

9) no exercicio de fungian delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribuigio sindical”’, antigo
“imposto sindical’”’ (Constituigdo, artigo
166, § 1.°);

'10) a politica sindical incumbe ac Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
ciario;

11) é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacio de reter parte do sala-
rio do empregado para recolhe-la aos co-
fres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacio nio for cumprida — por de-
sidia patronal ou resisténcia do empre-
gado — o dissidio, daf resultante, se tra-
va entre patrio e sindicato, que sendo
estranho a competéncia da Justi¢n do
Trabalho, nio ensejara a agio de cpm-
primento do artigo 872, § amico da LT,

Dezembro de 1978

—

12) ademais, a sindicalizagio é livre,
pelo sistema constitucional braslleiro, ¢
que torna injuridico cominar ao empre-
gado ndo sindicalizado um desconto no
seu salirio em favor do 6rgdo de clas-
se a0 qual tem o direlto de nio nerten-
cer.

Brasilis, 30 de agosto de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advs. Drs. Julio B. Gomide, Afranio
Vieira Furtado, Ary Salles, Leila Azeve-
do Sette, Agenor Ribeiro, Newtor Gemes
Godinho e Ulisses Riedel de Resende).

Proc. TST-ED-RO-DC-424-717
(Ac. TP-1759-78)

Embargos declaratérios sob alega-
gacdo de omissies contradigoes.

Embargos Declaratorios do Sindi-
cato do Suscitado SobrestamenioL A
eristéncia de alto interesse no senti-
do de que se tranguilizem as partes
dissidentes, é motivo relevante capaz
de determinar a rejeigdo de wpedido
de sobrestamento, pelo Plendrio do
Colendo TST.

Revisdo das Normas anleriores p
Prejulgamento do Dissidio Anterior
AnuladoL Sdo rejeitados em embar-
gos reclaratérios melos mesmos_mo-
tivos que determinaram a rejei¢do do
sobrestamento.

Reajuste Salarial. E' aplicedo o
Prejulgado RF e pouco immnrta a
anulacdo do dissirio revisando,

_Férias. Concessdo de 30 dias eor-
ridos na forma do enten-limento o
TST relalivamente as situacoes an-
teriores & mova Lei. Explicitar juris-
prudépcia dominante é cair em re-
dunddncia ¢ entrar em casuismo.

Anuénios. Funadmento da eristén-
cia de norma anterior é meritorio e
nao cabe seu ataque em  embargos
declaratérios.

Jornada de Seis Horas. Aplicacd
da Sumula 55. pricasdo

Falta de Relatérior. Ineriste nuli-
dade do Acorddo por omissiio, no seu
te:pto, do Relatdério, desd2 que este
Joi apresentado pelo Relator, apro-
vado e encontra-se, em scparado,
dentro dos axtos.
p Embargos apenas em varte recebi-

08.

Embargos Declaratérios do Sindi-
cato Suscitante.

O Acérdllo ¢ claro ao afirmar a
ingidéncia do aumento normativo.
Ndo hd contradicdo com a cldusula
revisanda.

Norma coletiva abrange toda a ca-
tegoria suscitada.

Ndo ocorre preclusdo e aplica-se o
principio da isonomia e das mnormas
que regem o litisconsérceio.

Vistos, reltados e discutidos estes au-
tos de Embargos Declaratdérics emn Re-
curso  Ordindrio n.° TST-ED-RO-DC-
424-77, em que sio Embargzautes Sindi-
cato das Sociedades de Crédito. Finan-
ciamento e Investimento ao Municipio
do Rio de Janeiro e Sindicato dos Em-
pregados em Estabelecimentns Bancarios
do Municipio do Rio de Jauneiro.

O Plendrio do Colendo Tribunal Su-
perior do Trabalho, com o elevads pro-
périto de tranquilizar as pa tes, deliberou
rejeitar o sobrestamento do presente dis-
sidio e apreciar todas as questdes nele
ventiladas.

Inconformados com 8 decisio do Ple-
n4rio, o Sindicato dag Sociedades de
Crédito, Financiamentos e Investimentos
do Municipio do Rio de Janeiro e o Sin-
dicato dos Empregados em Estabeleci-
mentos Bancirios do Municipio do Rio
de Janeiro apresentam embargos decla-
ratérios, alegando omissbGes e contradi-
cdes.

Determinel a colocagao do feito em
mesa.

E' o relatério.

voro

I — QUANTO AOS EMBARGOS DO
SINDICATO SUSCITADO:

1. — Sobrestamento

Sustenta o embargante qie nao fot ex-
plicitado no v. Acdérdao embargado a
fls. 730, a tese que levou o Tribunal a

. rejeitar-o pedido de sobrestamento.

Data venia, o Acérdio nio somente re-
fere-se ao ponto de vista do eminente
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Ministro Hildebrando Bisaglia, como é
até prolixo em sua fundamentagio ao
concluir pela existéncia do alto interes-
se de que se tranquilizem as partes dis-
:édenbes. Rejeito os embargos, nesta par-

2° — Com relagdio A Revisdo das
Nomas Anteriores

Pelos mesmos fundamentos da rejeigdo
do outro ponto, com o qual é interligado
e estd perfeitamente claro, rejeito os
embargos nesta parte.

3. — Prejulgamento
Anterior Anulado

Com relacio ao prejulgamento do dis-
sidio anterior anulado, o Acérdio a fls.
732 é perfeitamente claro an afirmar que
existe o alto interesse soc'al de gue se
tranquilizem as partes dissidentes, ra-
z30 maior em ponto essencial da acdo
coletiva e da senten¢ca normativa. N&o
omissio. Rejeito.

4° — Reajuste Salarial

do Dissidio

No que se refere ao reaijuste salarial
o Acdérdao também é claro ao determinar
a aplicacio do Prejulgado 56. Pouco im-
porta a anulagio do dissidio revisando,
pois € a propria embargante que afirma
que as empresas concederam, oportuna-
mente, reajustes de acordo com os {ndi~
ces oficiais. Também rejeito.

5. — Férias

Quanto as férias é étambém claro o
Acérdao de fls. 731 em dar provimento
a0 recurso do suscitante para conceder
30 dias de férias corridos na forma do
entendimento deste Tribunai, relativa-
mente Aas situacdes anteriores a nova
Lel.

Ora, explicitar qual é a jurisprudéncia
dominante seria redundante e descrimi-
nar as hipoteses de “situagGes enterlo-
res’’ seria entrar num casuismo incoms-
pativel com a sentenga normativa. Nas
acoes de cumprimento as questoes serao
resolvidas segundo as diversas situacges
fiticas, somente agora nos _embarges
apontados pelo embargante. Rejeito ¢s
embargos.

69 — No que se refere aos Anuentos 0
fundamento da inexisténcia de norma
anterior é meritéria e nio caberia o seu
ataque através de embargos declaratd-
rios.

mals, & questfo refere-se a anula-
ci?oda. sentenca revisando o que ji foi
decldido no exame do ponlo sobre o so-
brestamento. Rejeito.

18 — Jornada de Sesis Horas

Quanto & jornada de seis (3) horas in-
siste-se apenas em que seja contrariada
a Sumula 55. Rejeito.

8.° — Falita de Relatério

Relativamente 3 inexisténcia 4de reia-
térlo no Acérdio Regional o que ¢ tm-
pugnado no recurso ordinario a fis. 528,
realmente fol o Acérddio embargado
omisso, pois nao abordou a questio sus-
citada. Contudo, é de esc'arecer-se que
a referida nulidade inexiste no caso, pois
o relatério do Acérdio Regional real-
mente existe a fls. 464 ¢ 465, tudo Indi-
cando, por nada afirmar que contrario,
que trata-se do relatério apresentado
pelo Relator e que foi aprovado pelo Tri-
bunal “a quo’.

Nesse ponto, apenas, recebo os embar-
gos pars esclarecer que s nulidade foi
rejeitada.

Rejeito os embargos no que respeita
As demais argulgses.

II — QUANTO AOS EMBARGOS DO
SINDICATO SUSCITANTE

Rebela-se 0 mesmo contra a conclusio
que deu provimento ao recurso do sus-
citado, para estabelecer que 2 indice do
dissidio anterior, alegando contradigao
com 8 cldusula revisanda.

Ora, o Acérdio foi claro ao afirmar a
incidéncia do sumento normativo, niao
havendo contradigdo a esclarecer.

Quanto a alegada omissio sobre a pre-
clusio relativamente is empresas que
nio recorreram que foram s=xcluidas ge-
néricamente, é de se esclarscer que tra-
tando-se de norma coletiva deve abran-
ger toda a categoria suscitada, nao ocor
rendo, pois, a alegada preclusio, mesmo
porque, no caso, teria aplicagio 0 prin-
cipio da isonomia e ainda o fundamento
das normas gue regem o litisconsércio.

Nessas condicdes rejeiro o8 embargos.
E’ omeu voto.
Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho por unanim'dade re-
ceber os embargos do suscitado, somente
para declarar que & nulidade arguida
fol rejeitada; quanto ao do suscitante,
rejeitd-los, unanimemente.

Brasilia, 6 de setembro de 1978.
Hildebrando Bisaglia, Presidente, Vice-
Presidente no impedimento eventual do
efetivo — C. A. Barata Silva, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prales de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advs. Drs. Carlos A. Carvalho de
Praga, Augusto C. Rios, José Torres das
Neves, Mério Calcia, Clemente S. de Pai-~
va, José Eduardo, Hudson Scares, Maria
de L. Farias Tuffani de Carvalho, Pau-
lo G. P. Menezes, Valério Rezende, Pau-
lo A. de Menezes, Fernando Machado
Piragibe e Cassio Mesquita Barros Ja-
nios).

Proc. n.° TST-RO-RC-439-77
(Ac. TP-1697-18)

Aplicac@o do art. 38, 1o Cédigo de
Processo Civil. Na faltu de reconhe-
cimento de firma da procuragdo por
instrumento particular, abre-se ‘pra-

zo para Que a parte supra 3 irregula-
ridade.

Vistos, reltados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordindrio em Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC-439-77,, ¢cm que
¢ Recorrente Fundagdo Colombo Spindo-
la — Hospital Santa Lacia e sao Recor-
ridos Sindicato dos Profissionais de En-
fermagem, Técnicos, Duchistas, Massa-
gistas e Empregados em Hospita:s e Ca-
sas de SaOde da Cidade de Salvador.

A Recorrente impugna a cldusula do
“salgrio profissional”, adotada median-
te sentenca e que nao constava da deci-
sio normativa anterlor, ora revisada. O
Recorrido contesta © recurso alegando,
preliminarmente, o naoc conheciinento do

mesmo e sua desercdo.

rocesasdo seu recurso ordinario, &
doﬁrta. Procuradoria Geral opinou pela
rejeicio das preliminares de nio ccnhe-
cimento por vicio do mandato do ad’zo-
gado e por falta de 'paga.mento de cus 1:5
no mérito, pelo nio provimento do apelo.

E’ o relatério.

vOTO

Preliminarmente — Rejeito a prelimi-
de desercio por falta de pagamento das
custas processuais. Nao cxiste, nos au-
tos, cslculo de custas.

inda preliminarmente — Este Tribu-
na?nsutlxpezr)ior tem enteqdido aque a falta
de reconhecimento do 1pstmmento proa-
cu-atério (fls. 43), exigido pe;lo art. _31.
do Cédigo de Processo Civil, constitu
mers irregularidade, suprimivel no éo
caso de Prejulgado n.o° 43

2 len-

Assim, subordinando-me a :5sa orien-

tacao jurisprudencial. marco a0 Recor

rente o prazo de quinze (15) dias para

apresentar procuracio com firma ';eclg;.
phecida, contados da intimagdo €

pela Secretaris.

Isto posto

Acordam, os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimidade, re-
jeitar a preliminar de desergio por falta
de pagamento das custas processuais €
acolher. em parte, a preliminar de nu-
lidade por falta de reconhecimento do
instrumento procuratério. assinado o
prazo de quinze dias ao recorrente, para
apresentar procuragio com firma reco-
nhecida, contado da intimacdo feita pela
Secretaria.

Brasilia, 4 de setembro de 1978. — Li-
ma Teireira, Presidente, — Mozart Viec-
tor Russomano, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador- Geral.

(Advogados: Doutores Carlos Alberto
Costa Lino e Ulisses Riedel de Resen-
de).

Proc. n? TST-RO-DC-492-T7
(Ac. TP-969-78)
GSS/mbs

Recurso Ordindrio em Dissidio Coletivo
provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio

Coletivo numero ‘I'ST-RO-DG-4y2-1T, em
que é Recorrente Sindicato da Industria
do Agucar no Estado de Sdo Paulo e 530
Recorridos Federagio dos Trabalhadores
nas Indistrias de Alimentac¢io do Estado
de Sao Paulo e outro.

Adoto o seguinte relatério do respei-
tavel voto vencido:

“Promovem a Federacdo dos Traba-
lhadores nas Indistrias de Alimentacao
do Estado de Sao Paulo e Sindicato dos
Trabalhadores nas Indistrias de Alimen-
tacio de Aracatuba e outros 20, confor-
me a inicial, contra o Sindicato da In-
dustria do Acucar no Estado de Siao
Paulo, o presente dissidio coletivo indl-
cando o seguinte (resumidamente):

a) Aumento de 50% para todos oS
trabalhadores, da categoria sobre
0s saladrios percebidos na data-tase
12-8-76.

b) Igual! aumento aos admitidos apds
a data base, etc...

¢) Fixacio de saldrlo normativo na
forma do Prejulgado 56.

d) Garantia do trabalhador admitido
em substituicdo a outro despedido,
do menor salario pago a0 exercen-
te da mesma funcido,

e) Garantia ao substituto do mesmo
salérlo do substituido.

/) Revisio do Indice de reajuste apos
g meses de vigéncia da norma cole-
va.

g) Fornecimento de comprovantes de
pagamento com discriminacio das
importincias pagas ou desconta-
das, ete...

h) Fornecimento gratuito de farda-

mento, uniformes etc..., quando

exigidos pelo empregador.

1) Abono de faltas ao empregado es-
tudante para prestacio de exa-
mes.

7} Estabilidade A& emprerads gestan-
até 60 dias apods a licenga.

1) Considerar como de servigo efetivo
o afastamento de até 3 empregados
g?rai exercicio de mandato sin-

cal.

m) Estabilidade ao jovem em idade
miltar.

n) Estabilidade a empregado aciden-
tado.

0) Aceitagdo de atestados médicos e
odontolégicos do servigo assisten-
cial do Sindicato.

P) Desconto de Cr$ 30.00 em favor da
entidade no 19 pagamento.

Q) Fixacdo de multa de Cr$ 8400 ge-
ra' por infracio em favor do pre-
judicado.

) Determinacio de serem aplicadas
as condi¢cbes a todos os trabalha-
dores das empresas repres~ntadas
lnclusjve no setor rural das usinas
de aclicar. como anteriormente des-
de 1970 a 1976.

s) Duragdo de doze meses.

t) Vigéncia a partir de 12 de a
de 1977. gosto

i? Eg. TRT proveu em parte o dis-
sidio.

Recorre o-dinariamente o Sindicato da
Industria do Agucar no Estado de Siao
Paulo.

A inconformidade do recorrente & re-
lativo: a saldrio normativo; a garantia
do menor saldrio para o traba'hador
contratado pa~a substituir a outro demi-
tido com justa cauca; ao saldrio do su»s-
tituto; a estabilidade da eestant~; a mul-
ta: a extensio do dissidio aos trabalha-
dor~s ru-ais; a cont:ibui¢io assistencial;
a estabildade para o trabathador convo-
cado para o servico militar; e a abono
de faltas ao estudante que prestar exa-
mes.

Apresentadas contra-razbes.

As fls. 281 o SEEE informa nfio obje-
tivar o presente recurso a modificaco
de percentual de aumento.
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Manifesta-se a douta Procuradoria QGe-
ral (282) pela exclusio, do acordao em
exame, das clausulas 14* e 15* e, no
mais, pelo provimento.

E' 0 relatério.

VoTO

Do exame das matérias constitutivas
do presente apelo, formulamos este voto,
separadamente a cada uma de suas te-
ses, como €é de praxe e o método mais
racional adotado pelo Col. Tribunal, as-
sim expendendo nosso convencimento ju-
ridico na forma da jurisprudéncia domi-
nante nesta Col. Corte e do que € espe-
cificamente estatuido no Prejulgado n?
56 — norma disciplinadora dos dissidios
coletivos, oriunda do consenso maior da
Alta Corte da Justica do Trabalho.

Vamos, assim, as partes do recurso;

1) Inconformidade quanto ac sali-
rio normativo.

Negamos provimento, apoiando-nos no
citado Prejulgado, item IX, n° 1;

2) Garantia “do menor salario nara
o trabalhador contratado para substituir
outro, demitido sem justa causa’, isto
¢, de saldrio do substituto,

Pelo item 2 da norma IX do mesmo
Prejulgado, igualmente negaram provi-
mento;

3) Quanto ao empregado substituto.

Reedita-se a postulagiao, & qual é ne-
gado provimento, ante a iterativa juris-
prudéncia deste Eg. Tribunal:
ta;)te Com relagdo a estabilidade a ges-

Trata-se, evidentemente, de jurispru-
déncia uniforme, irreversivel e tranquila
desta Corte Trabalhista: negamos pro-
vimento.

5) multa pelo descumprimento das
obrigagbes resultantes do dissidio.

Ainda recorremos & jurisprudéncia do-
minante e pacifica deste Tribunal: ¢
concedido parcialmente provimento a0
recurso, a fim de s6 determinar o paga-
mento da multa quando o ndo cumpri-

xfnento disser respeito a obrigagles de
azer,
6) extensdo do dissidio aos rurico-

las.

Pensamos como estd redigida a clau-
sula numero 16, pois nio possul incon-
veniente maior, como se 1é a fls. 250:

“16° — inclusio no dissidio de to-
dos os trabalhadores da categoria
profissional, inclusive os que traba-
lham no setor rural”.

Af, estd bem destacado: somente sos
integrantes da categoria, nio se aplican-
do os beneficios do dissidio aqueles que
nao estejam compreendidos na mesma.

De resto, ¢ de serem obedecidas e apli-
cadas a Sumula nimero 57-TST e, ainda,
a instituida pelo Excelso Supremo Tribu-
nal Federal, sendo a primeira;: -

“Os trabalhadores agricolas das
usinas de agucar integram a catego-
rla profissional de industriarios, be-
neficando-se dos aumentos norma-
tiivos obtidos pela referida catego-
ria."”

Negamo provimento, pois;

T7) No pertinente ao uaoonc de faltas
do empregado estudante.

Ainda desta feita, é aplicAvel a jurls-
prudéncia hoje iterativa deste Tribu-
nal, quando defere 0 abono com as con-
digdes fixadas de que o estabelecimento
seja oficlal, autorizado ou reconhecido e
desde que o emp:regado pré-avise ao em-
pregador, com prazo minimo de 72 ho-
be

as.

Assim, é dado provimento parcial ao
apelo, para condiconar o abono A alu-
dida juwisp.udéncia assente;

8) Com referéncia ao decantado des-
conto para o Sindicato. )

E' dado provimento parcial ao apelo.
para condicionar a cldusula 14* do dis-
sidio. a fls, 2530, & jurisprudéncia que
se ciistalizou neste Col. TST, isto é, con-
ceder o desconto desde que o empregado
nio se manifeste de forma contrd.ia até
10 dias antes do primeiro pagamento
reajustado;

9) Finalmente, vem a preiensio do di-
reito a estabilidade do empregado em
idade de prestacdo do servigo Militar.

Nosso entendimento é para que nio
seja acolhido o recurso, ante s vacila-
¢ao e a controvérsia ainda latentes neste
T:ibunal, sobre a tese. S6 em casos que
concietamente possam éespelhar a neces-
sidade de medida em prol do empregado,
deve-se deferir a clausula e, nao, com
uma vaga e altamente difusa expectati-
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va, nao dando a consisténcia devida a
um di:eito ainda hipotético, sem forma
positiva e indiscutivel.

S&0 estes os nossos fundamentos.
Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em,
parte, a0 recurso, para: a) restringir a
multa ao descumprimento das obrigag¢d:s
de fazer, contra os votos dos Excelen-
tisimos Senhores Ministros Coqueijo Cos-
ta ¢ Lomba Ferraz, b) conceedr abono
de faltas a0 empregado estulante, nos
dias de exames, desde que em estabele-
cimento oficial, autorizado ou reconhe-
cido de ensino pré-avisado o empregador
comt um minimo de setenta e duas ho-
1as, unanimemente; c¢) subordina o des-
conto a nao odosicio do empregado, até
dez dias antes do primeiro pagamento
reajustamento, vencido o Excelent:ss:mo
Senhor Ministro Coqueijo Costa. Man-
tida, no mais, a decisio recorrida, con-
tra os votos dos Excelentissimos Senho-
res Ministros Coqueijo Costa e Lomba
Ferraz, em relagido ao salario do subs-
tituto e & gavantia de o substituto rece-
ber o mesmo salario do substituido; Ex-
celentfssimo Senhor Ministro Lomba Fer-
raz, em relagdo ao salario normativo;
Excelentissimos Senhores Ministros Lom-
ba Ferraz, Hildebrando Bisaglia e Juiz
Wagner Giglio, no tocante a estabilida-
de do empregado em idade de prestar
servico militar; e restricbes dos Excelen-
tissimos Senhores Ministros Hildeb:ando
Bisaglia, Raymundo de Souza Moura.
Lomba Ferraz, Nelson Tapajés e Julz
Wagner Giglio, quanto ao emprego da
palavra “estabilidade’” na cldusula de
gestante.

Justificara o voto o Excelentisimo Sc-
nhor Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 29 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Geraldo
Starling Soares, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXCELENT1SSIMO SENHOR
MINISTRO COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de cléuscula do des-
conto sindical das sentencas coletivas,
por motivos vérios:

1) trata-se de verdadeira contribui-
¢do, nio criada em lei, como determina
a Constitui¢gdo, e que repete ou bisa a
contribuicdo sindical ja existente pre-
giség. il)& Constituicio Federal (artigo 21,

2) o salario do empregado é irredutf-
vel, salvo as estritas e expressas excegOes
legais, decorrentes de adiantamentos, de
lei ou de convengio coletiva — reza o
artigo 462 da CLT, que nio incluiu quais-
quer Onus criados em sentenga coletiva
entre tais excegdes;

3) s6 pode o empregador descontar
do salério do empiegado contribuicbes
voluntarias, em favor do sindicato des-
te, quando notificado pelo 6rgio opera-
rio (CLT, artigo 545), salvo quanto &
contribuicdo sindical, cujo desconto é au-
tomatico e obrigatdério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por lef n°
(5.584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nio s6 acs seus associados como
aos trabalhadores da categoria profissio-
nal que ele representa. Nio pode, por-
tanto, participar de qualquer provento re-
sultante de sentenca coletiva que visa
a normatizar condi¢Ges de trabalho e fi-
xar saidrio. acorde com o indice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doa¢dao, como remerca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento técito
do empregado nfio pode resultar em re-
ducdo ao seu salario — é regra cedica
de D. do Trabalho. Nio vale a cldu-
sula da sua dedugdo pelo transcurso, in
albis, dos 10 dias seguintes a sentenca
coletiva;

6) nio é licito impor ao patrio, ou
a0 seu sindicato, o 6nus de descontar sa-
lirio em favor do sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
[Lonstituicdo artigo 142 — a.lei especi-

.’riéart{ as hip6teses em que as decisdos
poderdo estabelecer nomas e condigdes
de trabalho. Nenhuma let incluiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenca,

DIARIO DA JUSTIGA Dezembro de 1978
Em favor do seu sinaicato de classe, efe- Isto posto ‘ig;qustlcg) sindical’”’ (Constituicio. artigo
uado obrigatoriamente pelo empregador, 3 . .
ainda que contra a vontade do trabalha- Acordam, os Ministros do Tribunal Su- 10) A politica sindical incumbe a0

dor. A matéria é estranha 1 érbita da
sentenca coletiva;

8) A “contribuicdo’’ que o Sindicato
Poder Publico o Sindicato pode arrecadar
a estatutdria ou associativa, para paga-
énento de mensalidade de seus associa-
os;

9) no exerciclo de funcido delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arrecadar
a “contribuicdo sindical”, antigo “im-
po.lsgx)) sindical” (Constituicdo, artigo 166,
§ H

10) A politica sindical incumbe ao
Executivo e ao Legislativo. nunca ao Ju-
diciario.

11) é atividade estranha ao empre-
gador a obrigacio de reter parte do sa-
lario do empregado para recolhé-la aos
cofres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacdo nio for cumprida — por de-
sidia patronal ou resisténcia do empre-
gado — o dissidilo daf resultante, se tra-
va entre patrdo e sindicato, que sendo
estranho & competéncla da Justica do
Trabalho. nio ensejara a acdo de cum-

primento do artigo 872, § dnico da
CLT.
12) Ademals, a sindicalizacdo & livrs,

pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado ndo sindicalizado um desconts no
seu sa'ario em favor do 6érgho de classe
20 qual tem o direito de ndo perten-

cer.

Brasflla. 29 de maio de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advogados: Doutores Eduardo Me-

nezes Serra Netto e Alino da Costa Mon-
teiro).

Proc. n® TST-RO-DC-523-77
(Ac. TP-1.514-18)
RSM/lam

Providos, em parte, 0s apelos para
adaptar as cldusulas do piso salarial co
item IX, do Prejulgado 56, e do desconto
a jurisprudéncia iterativa do Pleno.

Vistos. relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso O:dind.io em Dissidio
Coletivo n® TST-RO-DC-523-77, em que
sio 19 Recorrente Procuradoria Regional
do Trabalho da Primeira Reglio — 19
Recorrente Federacao das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro e Recorridos
Sindicato dos Trabalhadores nas Indus-
trias de Panificacdo — Confeitaria — de
Massas Alimenticias — Biscoitos — Ea-
las — Produtos de Cacau e Induistrias de
Agucar de Duque de Caxlas e Sindicato
da Industria de Panificacdo e Confeita-
ria de Duque de Caxias.

Este o relatério lido em sessdo, que
adoto, na forma regimental:

“No dissidio coletivo proposto pela en-
tidade sindical de empregados foi homo-
logado acordo com o Sindicato patronal
(fls. 27-30) e profatada a decisdo nor-
mativa de fls. 46-48 que estendeu as
clausulas daquele & Federagio das In-
dustrias do Estado do Rio de Janelro.

Recorre a D. Procuradoria Regional
contra a clausula 7 do acordo, que fixa
“salario normativo ou piso salarial’” (sic
— fls. 32) e a Federagac, contra a de-
cisao normativa, Impugnando o desconto
em favor do suscitante, o fornecimento
de uniformes e o salario normativo ou
piso salarial.

As contra-razbes do suscitante foram
consideradas Intempestivas, e juntadas
por linha. Pronunciou-se a D. Pro-
curadoria Geral pelo provimento parcal
dos apelos”.

YOTO

Recurso da Procuradoria Regional
Dou provimento para adaptar a clausula
do piso salarial (sétima) ao salario nor-
mativo previsto no item IX, do Prejul-
gado 56.

Recurso da Federagdo das Industrias
do Estado do Rio de Janeiro — O des-
conto deve ser ajustado & jurisprudéncia
do Pleno.

Dou provimento, em parte, para auto-
rizd-lo desde que nao haja impugnagao
do empregado até dez dias antes do pri-
meiro pagamento do salario reajustado.

Quanto ao piso salavial, dou provimen-
to. nos termos do julgamento do apelo
do Ministério Publico.

A clausula de fornecimento do unifor-
me € compativel com o dissidio coletivo
e estd de acordo com jurisprudéncia
dominante do Pleno.

Nego provimento.

perior do Trabalho, dar provimento, em
parte, a ambos os recursos: I — Ao da
Procuradoria Regional para adaptar &
cldusula do piso salarial ao salario noi-
mativo previsto no item IX (nove), nu-
mero um do Prejulgado numero cingllen-
ta e seis, vencidos os Excelentissimos Se-
nhores Ministros Nelson Tapajés. re-
visor, Lomba Ferraz, Fernando Franco
Hildebrando Blisaglia e Juiz Wagner Gi-
glio, relator. I — Ao da Federagdo das
Industrias do Estado do Rio de Janeiro
para: a) adaptar a clausula do piso sa-
larial ao salirio normativo previsto no
iftem IX (nove), numero um dos Prejul-
gado numero cinquenta e seis, vencidos
os Excelentissimos Senhores Ministros
Nelson Tapajés, revisor, Lomba Fer-
raz. Fernando Franco. Hildebrando BI-
saglia e Juiz Wagner Giglio, relator;
b) subordinar o desconto a nédo oposigdo
do empregado até dez dias antes do pri-
meiro pagamento reajustado, contra os
votos dos Excelentisimos Senhores Mi-
nistros Coqueijo Costa, Ary Campista,
Orlando Coutinho e Juiz Wagner Gi-
glio, realtor. Mantida, no mais, a deci-
sao recorrida, unanimemente. Justifica.
rd o voto vencido o Excelentisimo Senhnr
Ministro Coqueijo Costa.

Brasflia. 30 de junho de 1978. — Lima
Teireira. Presidente. — Raymundo dc¢
Souza Moura. Relator “ad hoc”.

Ciente: Celso Carpintero, Prccur-ador.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXCELENTISSIMO SENHOR
MINISTRO COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecldo e ven-
cido, pela exclusio de cliusula do des-
conto sindical das sentencas coletivas,
por motivos varlos:

1) trata-se de verdadeira contribui-
¢do, ndo criada em lei, como determina
a Constituigdo. e que repete ou bisa a
contribui¢do sindical ja existente, previs-
ta na Constituicio Federal (artigo 21, §
20, I); L

9) o salario do empregado € irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas €Xceqgoes
legais, decorrentes de adiantamentos de
lei ou de convengao coletiva — reza O
artigo 462 da CLT, que nao incluiu
quaisquer Onus criados em sentenga co-
letiva entre tals excegOes:

3) s6 pode o empregador desconiar
do salario do emp:egado contribuicGes
voluntarias, em favor do sindicato des
te, quando notificado pelo 6rgéo opera-
rio (CLT, artigo 545), salvo quanto a
contribui¢ao sindical, cujo desconto é au-
tomatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por lei ..
(5.584 de 1970), a dar assisténcia ju-
diclarla gratuita ndao sO a0s seus &sso-
ciados como aos trabalhadores da cate-
goria, profissional que ele representa.
N&o pode, portanto, participar de qual-
quer provento resultante de sentenca
coletiva, que visa a normatizar condi-
¢oes de trabalho e fixar saléilo, acorde
com o indice oficial do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 prévio e expresso assenpimento do em-
pregado poderia ser validado, por re-
presentar uma doagéo, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento tacito
do empregado nao pode resultar em re-
dugio ao seu salario — € regra sedica
de D. do Trabalho. Nao vale a clau-
sula da sua deducfo pelo transcurso in
albis, dos 10 dias seguintes & sentenga
coletiva; .

6) nio é licito impor ao patrdo, ou
ao seu sindicato, o onus de aescontar
salario em favor do sindicato da out.a
categoria correspodente. A este deverla
caber a tarefa;

) nos dissidios coletivos — reza a
Constitui¢do, artigo 142 -— a lel espe-
cificard as hipéteses em que as decisies
poderao estabelecer normas e condigoes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoraimente pelo emp egador,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A matéria é estianha a 6rbita da
sentenca coletiva;

8) A “contrbuicdo’” que o Sindicato
pode “impor’ (CLT, artigo 513, “e") é a
estatutdria ou assceiativa para  paza-
mento de mensalldade de seus assocla-
dos;

9) no exercicio de func¢io delecada
do Poder Publico o Sindicato pode arre-
cada- a “contribuigio sindical”. antigo

Executivo e ao Legislativo, nunca a0 Ju-
diciario.

11) & atividade estranha ao empre-
easdor a obrigacio de reter parte cdo sa-
lario do empregado para recolhé-ias aos
cofres do sisdicato suscitanie. Se essa
obvigagio nio for cumprida — por de-
sidla patronal ou resisténcia do empre-
gado — o dissidio, daf resultante, se tra-
va entre patrdo e sindicato, que sendo
estanho 4 competéncia da Justiga do
T:abalho, nio ensejar4 a acdo e cum-
prim>nto co artigo 872, § Uin‘co da CLT.

12) Ademais & csindicalizacdo é llvre.
pelo sistema constitucional brasilelo o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado ndo sindicalizado um desconto no
ceu salario em favor do érgio de clazse
a0 Qual tem o direito de ndo preten-
cer.

Brasilia, 30 de junho de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advogados: Doutores Carlos Affonso
Carva'ho de Fraga, Aloysio M. Guima-
rdes e l&lio Gomes Canella).

Pro¢c. n® TST-RO-DC-531-77
(Ac. TP-1.412-78)
OC/imdnr

Desconto em favor da suscitante. De-
ferido parcialmente para subordind-lo &
inexisténcia de oposi¢io pelo empregaio.
até 10 dias depois do p-im~-iro paga-
ments dos saldrios majoraios. R-curso
ordindrio provido parcialmente, o do Mi-
nistério Publico, e improvido o dos sus-
citados.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso O-dind-io em D'ssf‘io Co-
letivo n° TST-RO-DC-551-7, em que a0
Recorrentes Procuradoria Reglonal do
Trabalho da Primeira Regido e Fundacao
Hospitalar do Espirito Santo e Recor-
ridos os mesmos e Federagao Interesta-
dual dos Professores de Enfermagem.
Lecnicos, Duchisias, Massagistas e K-
p.egauos em Hospitais e Casas de Sau-
de.

Recorrem ordinariamente da v. deci-
sao iegional (107-111) a Piocurauoria e
a runuagao Hospitalar do Espirito San-
0.

Insurge-se a Proucradoria contra as
seguintes clausulas concessorias: 1) do
piso sa.aiial ou saldrio normativo; 2)
aa estabilidade da gestante; 3) do des-
conto em favor do suscitante sem op-
¢a0 a0s que do mesmo discordassem
(112-113).

A Fundacdo, na qualidade de proprie-
tAria de todos os hospitais, suscitados,
pretende ser excluida do feito porque
vinculada & Secretaria de Saude do Es-
tado sendo seus empregadces funcionarios
publicos, apesar de serem regidos pela
CLT, nao sindicalizdveis, por forca do
disposto no artigo 566 da CLT. Alega
constaiem as despesas efetuadas pela
suscitada principal e demais entidades
por ela abrangidas do or¢amento do Es-
tado do Espiiito Santo, no qual se c¢sta-
belece um salario funcional, resultando
a concessao de um outro salario paralelo
numa duplicidade de aumentos e distor-
¢ao do quadro de pessoal de ora susci-
tada. Por fim, sustenta haver a recor-
rente se antecipado sempre aos aumen-
tos normativos, concedendo-se esponta-
neamente (114-115).

Ofereceu contra-razées o suscitante ..
(140-142) .,

O Ministério Publico opina favoravel-
mente ao recurso da Procuradoria Re-
gional e desfavoravelmente so da Fun-
dagido (146).

E’ o relatoério.

VOTO

Recurso da Procuradoria Regional —
Salario normativo. Nego p:ovimento.
Nao ha que se falar em incdmpetente
fixa¢io de piso salaral. Nada impede,
nos termos do item IX, do Prejulgado
numero 56, que, demonstrada a conve-
niéncia, se esctipule salario normal.ivo
pa:a que tenha vigéncia pelo tempo em
que tiver eflcacia a sentena.

Estabilidade & gestante. Nego provi-
mento por estar a cidusula conforme a
iterativa jurisp.udéncia deste Tribunal.

Desconto para o suscitante.

Dou provimento parcial para condicic-
nar o desconto a nao opusicao dos em-
p.egados, a ser maniicsiada até 10 (dez)
dias antes do primeiro pagamento dos sa-
121105 1eajustados.
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Recurso da Fundagcdo Hospitalar o

_Esp:rito Santo — Nao hi qualquer am-

\

paro & pretensio de exciusao da reco.-
rente. O paragrafo unico do artigo ..
506, da CLT injusiificadamente si.encia-
do peia recorrente, que invoca o seu
“caput’”, pe:mite a sindicalizagio dos
empiegados de Fundaj;0cs criadas pela
Lnido, rstados e Munic.pios.

Ademais, como rescaltado pelo v. acor-
dao reccoirido, nada tem a temer a :e-
coriente que alega j& vir pagando os
aumcntos, vez que deferida a compenza-
¢a0 dos aumentos esponiianeos ou com-
pulsérios.

Nego provimento.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncia, re-
jeitar o pedido de exclusio da Funda-
¢do Hospita'ar do Espirito Santo e nz-
gar provimento a ambos 0S recursos ven-
cido o Exmo. Senhor Ministro Lomba
Ferraz. em relacdo ao salaric normativo
e restricbes dos Exmos. Senhores Mi-
nistros Fernando Franco revisor, Nel-
son Tapajos, Lomba Ferraz e Juiz Wag-
ner Giglio quanto ao emprego da pa-
lavra “cstabilidade’’ na clausula da ges-
tante, ambos constantes do apelo da
Procuradoria.

Bracilia, 21 de junho de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Orlando
Coutinho, Relator.

Ciente: Celso Carpintero, Procurador.

(Advogados: Doutores Carlos Affonso
Carvatlho de F-aza César Pires Chaves
e Ulisses Riedel de Resende).

Proc. n.° TST-RO-DC-560-77
(Ac. TP-1698-78)

Recurso ordindrio em dissidio co-
letivo que € improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissialo
Coletivo n.° TST-RO-DC-560-77, em que

é Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1.2 Regiao e sdo Racorri-los
Sindicato dos Empregados no (oniérecio
Hotelerro e Similares de Petropols e
Sindicato do Comércio Hoteleiro e Simi-
lares de Petrépolis.

Recorrete a Procuradoria da r. deci-
sao homologatéria de acordo, quz con-
cedeu desconto em favor do suscitanie
niao dando op¢do gos que do mesmo dis-
cordassem (24-25).

O recurso, admitido pelo despacho de
fls. 28, nao foi contrariado.

O Ministério Pablico opira favoravel-
mente ao apelo (31).

E’ o relatério.

voTO

A jurisprudéncia deste Tribunal tem
admitido o desconto questicnads pela d.
Procuradoria Regional, sem u restrigio
pleiteads, desde que, como no presente
caso, tal desconto decorra de acordo en-
tre as partes, hipdtese niv vedada pelo
art. 462 da CLT.

Nego provimento.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Iribunal Su-

rior do Trabalho, por maioria, negar

rovimento aoc recurso, vencidos os Ex-
celentissimos Srs. Ministiros Coqueijo
Costa € Lomba Ferraz.

PBrasilia, 4 de setembro de 1978.
Lima Teizeira, Presidente Orlando
Coutinho, Relator. .

Ciente: Marcos Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de Fraga, Alino da Costa Monteird ¢
claudionor de Souza Adéo).

Proc. n.° TST-RO-DC-573-77
(Ac. TP-975-78)

O pedido de representacdo dos em-
pregados do IBGE, formuiado for
Sindicato pertencente a engquadra-
mento sindical em plano conjedera-
tivo diverso do estabelecido pela Co-
missao de Enquadrameato Sindicual,
é invidvel, estando a corretd repre-
sentacdo, no caso de inacisténcis do
Sindicato especifico, prevista mo pa-
rdgrafo unico do art. 857 da CLT.

Recurso a gue se nega Drovimen-
to.

yistos, reltados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordindrio em ussid:o

Coletivo n.° TST-RO-DC-579-17, em que
é Recorrente Sindicato dus Empiegauos
em Entidades Culturais, Recreativas, de
Assisténcia Social, de Orientagao e Fog'-
magao Profissional do Municipio do Riv
de Janeiro e Recorrida Fundagdv Inst:-
tuto Brasileiro de Geografia e Estalisti-
ca —~— IBGE. )
Trata-se de primeiro dissidio coictivo,
em que figuram, como suscitante, v din-
dicato dos Empregados em Entidades Cul-
turals, Recreativas, de Ao.ssiellCia 20-
cial, de Orientagio e Formagio P.ofis-
sional do Municipio do Rio de Janei:o
SE~NALBA-Rio e, como suscitada, a Fun-
dacdo Instituto Brasileiro ue Geograiia
e Estatistica — IBGE. o
A suscitada, a fls. 33, junta peticao,
objetivando sua exclusio do feito, ap:e-
sentando resolucio de Comissio de En-
quadramento Sindical (fls. 34) que a en-
quadra na categoria econtmica denom-
nada “Empresas de Assessoramento, r'é-
riciais, Informacbes € Pesquisas do 3°
Grupo — Agentes Autonomoes do Comer-
cio, do plano da Confederacio do Co-
mércio e seus empregados em categoria
profissional de nome é enquadramento
correspondentes.
Apés o pronunciamento dc suscitante
e da douta Procuradoria Regional quan-
to & matéria concernente av enquadra-
mento sindical. face ao documento de
fls. 34, o acoérdio recorrido julgou .m-
procedsnte o dissidio por estarem susci-
tante e suscitado enquad:ados sindicai-
mente em planos confederativos diver-
50S.
No recurso ordinirio o sindicato sus-
citante pretende que lhe seju doferida a
representacio dos empregaaos da susci-
tada, por similitude ou conexdo, até a
fundacio do Sindicato préprio da respec-
tiva categoria econdémica e profissicnal.
H4 contra-razoes e a Procuradoria Ge-
ral é pelo improvimento.
E’ o relatério.

VOoTO

Como informa o documento de fls. 34,
a comissdao de Enquadramento Sindical
definiu a matéria enquadrando a Fun-
dagao Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica na categoria econdmica de
Empresas de Assessoramentc Pericias
Informacdes e Pesquisas, do 3° Grupo-
Agentes Autdonomos do Comércio do Pla-
no da Confederacio Nacional do Comér-
clo, e seus empregados, & excegio dos di-
ferenciados, na respectiva categoria pro-
fissional, Empregados em Empresas de
Assessoramento, Pericias, Informagoes e
Pesquisas do 3.° Grupo -— Empregados de
Agentes Autdnomos do Comércis do Pla-
no da Confederagaoc Nacional dos Traba-
lhadores no Comeércio. Assim, pertencen-
do o Sindicato suscitante, ora recorren-
te, a enquadramento sindical em plano
confederativo diverso, falece-lhe a legi-
timidade de representag¢io dos emprega-
dos na entidade suscitada e o pedido de
representacio, até que seja criado o Sin-
dicato dos mesmos, torna-se invidvel, es-
tando a correta representacio, no caso
de inexisténcia de sindicat.. previsto no
paragrafo unico do artigo 857 da CLT,
que diz:

“Quando nao houver sindicato re-
presentativo da categoria economica
ou profissional, poderd a representa-
¢io ser instaurada pelas federacdes
correspondentes e, na falty destas,
pelas confederacdes respectivas, no
4mbito de sua representajdo’.

Diante do exposto, nego provimento

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento ao
recurso unanimemente.

Brasilia, 29 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Alves de
Almeida, Relator.

Ciente: Marco Aurelio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral. .

(Advs. Drs. Alino da Costa Monteiro
e Carlos Alberto Pinto).

Proc. TST-DC-1-78
(Ac. TP-1702-78)

Acordo homologado pelo Colendo
TST por atender &s normas legais
vigentes

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Dissidio Coletivo n.° TST-DC-1-78
em que ¢ Suscitante Federagdo Interes-
tadual dos Trabalhadores =m Estabeleci
mentos de Ensino e sio Suscitados Fe-
deracdo Nacional dos Estabelecimentos
de Ensino e outros.

Trata-se de dissidio coletivo suscita-
do perante este S. Tribuna!.

As partes, em audiencia de conciliagdo
se harmonizaram, conforme ducumentas
de fls. 31.

A douta P curadoria Geral em pa-
recer da lavra do Dr. Damiio FPernandes
Prado, opina pela homologa¢iv do acor-
do, adiantando que: “examinadas as
clausulas do instrumento de fls. 31, ve-
rifica-se que foram absolutamente res-
peitadas as limitagGes legais que rtegem
a espécie.

E’ o relatério.

vOoTO

Tratando-se de acordo acertado pelas
partes que nio contrariou as no-mas vi-
gentes, homologo o acordo firmado cons-
tante de fls. 31.

Custas pro rata sobre a quantia de
Cr$ 100.000,00.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho por unanimidade, ho-
mo'ogar o acordo constante de folhas 31
(trinta € um). Custas “pro rata'’ sobre
o valor de cem mil cruzeiros, dado a
causa.

Brasilia, 4 de setembro de 1978.
Lima Teizeira, Presidente — Ary Cam-
pista, Relator.

Ciente: r”arco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Adv. Dr. Ulisses Riedal de Resende).

Proc. n.° TST-RO-DC-15-78
(Ac. TP-1546-78)

Recursos

providos ovara o fim de
atender s preceitos legais e a juris-
prudéncia iterativa do C. TST.

Vistos, relatados e discutidos estes aul
tos de Recurso Ordindrio em Dissidlo
C~olet1vo n.° TST-RO-DC-15-78, em que
Sao  Recorrentes Procuradoria Regional
do Trabalho da 1* Regido, Bstado do Rio
de Janeiro e Sindicato dos Empregados
€m Eptl@ades Culturais, Recreativas de
Assis_tencw. Social, de Orientagio e For-
magao Profissional do Municipio do Rio
de Janeiro e Recorridos Os Mesmos.

Recorrem:

. eg_ Adecggﬁcgla Regional da con-
40 de es idade 4 gesta
saldrio substituigio (fls. 5?). nie e do
2) O Estado do Rio de Janeiro, admi-
tida como assistente, alegando, prelim;-
narmente, ilegitimidade passiva “ad cau-
sam” da Fundacio suscitada, = nulidade
processual por falta de citagio e inter-
vencao do Ministério Publ.co Estadual,
€, no mérito, pelo deferimento das clau-
sulas concessivas: a) do abono de faltas
qu& bgﬁsdulgareén de tgl‘ovas esctlares; b)
es ade da gestante; ¢ l4ri -
bstituicdo (fls. %2-66). ) salério su
3) O Sindicato Suscitante da admissio
do Estado do Rio Rio de Janeiro, camo
assistente da suscitada (fls. 67-68).
N&o houve contar-razdes As formula-
g’?seggela Procuradoria Reglonal  (fls.
Contra-razées do Suscitante ao recur-
zc‘)) do Asagi;enttée t:31'1:. 33),se do Suscita-
e seu isten i e
10 (fis. Toermy . o0 do Suscitante (fls
A D. Procuradoria & pelo nrovimen-
to, em parte, do 1.° Recurso (Procurado-
ria Regional), pelo provimenio do 2°
(Estado do Rio de Janeiro) somente no
mérito, e pelo improvimento do 3.° (sus-
citante).

E’ o relatério.
voTo

Recurso do Suscitante — Dou provi-
mento, em parte, para excluir do dissi-
dio o Estado do Rio de Janeirn.

Recurso da Procuradoria -- Dou pro-
vimento em parte. para conceder estabi-
lidade proviséria & gestante, até 60 dias
apds o término da licenca previdenciaria.
No mais, manter a decisio recorrida.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perlor do Trabalho, dar provimento, em
parte, aos recursos: I) do Suscitante para
excluir do dissidio o Estado do Rio de
Janeiro, vencios os Excelentissimo Srs.
Min‘stros Fernando Franco, -elatcr e Al-
ves de Almeida, revisor; IT) da Procura-
doria Regional para conceder estabili-
dade proviséria a gestante, até sessenta
dias apds o término da licenga previden-
ciiria, com restricdes dos Excalentissi-
mes Senhores Ministros Fernando Fran-
co, relator, Raymundo de Souza Moura,
Lomba Ferraz, Nelson Tapaidés e Juiz
Wagner Giglio, quanto ao emorego da
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palavra “estabilidade’. WMantida, no
mais, a declsio recorrida, contra cs vo-
tos dos Excelentissimos Senhores Minis-
tros Lomba Ferraz, Coqie jo Costa e
Nelson Tapaj6s. Considerands prejudi-
cado o recurso do Estado do Rio de Ja-
neiro, unan‘memente. Redigird o acér-
dio o Exce'entissimo Senhor Ministio
Ary Campista. Deu-se por impedids o
Eétcelentisslmo Senhor Juiz Simdées Bar-
sS4,

Brasflia, 21 d~ agosto de 1973. — Hil-
debrando Bisaalia, Presidente nn imprdi-
mento eventual do efetivo. — Ary Cam-
pista. Relator “ad hoc’.

Clente: Marco Auréllo Prates de Ma-
cedo, Preccurador Geral.

Advs. Drs. Carlos Affonso Carvathn da
Praga, Renato Freitas Ramoy ¢ Alino da
Costa Montelro).

rroc. n° TST-RO-DC-33-78
(Ac. TP-1581-78)

Dissidio coletivo. Establlidade do
trabalhador em idade de prestagdo
de servico militar.

Recurso ovdindrio provido, em mar-
te, para ercliir a cldusule que asse-
gurava estabilidade provisdria o
trabalhador em idade dz convoca-
¢do para o servico militar.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recursn O~diniria em Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC-55-78. em que
é Recorrente Cia. Cervejar'a Brahma e
Recorrida Federacio dos Trabalhadores
nas Indastrias de Allmentagic do Es-
tado de Sdo Paulo.

O ach~3o0 de f1s. 55 & 58 inlg~ nrree-
dente em parte o dissidio, concedendo o
reajustamento salarial de 407% sob-e o8
saldrios J& reajustados dos 2mpregades
a 1° de outubro: igual aumentos ans ¢m-
pregados admitidos apés a data-base; sa-
14rio normativo: aumento no*mativo nos
termos da lel 6.205-75; eostahil'dade _a
empregada gestante: estab'l'dade provi-
s6¥a do fovem em idade milita~: sald~io
do substituto consoante o Preijnigado 56
e 3R do TST; manutencio do vefculn de
plantio pars atendimento dos emp—eza-
dos acidentados; fornecimento cbrizaté-
ric pela empresa de uniformss guando
exigidos: fornecimento de comprovanties
de pagamento; multa de 88.00 por em-
pregado pelo descumprimento das obri-
gagbes constantes da norma coletiva: des-
oconto de 35,00 por emp:egado para cobras
assistenciais; abono de falta ao empre-
gado estudante por ocasiao da prestagao
de exames escolares; e vigéncia de um
ano a partir de 1.° de outubro de 1977,

Recorre a Cia., Cervejaria Brahma,
fls. 63 a 68, contra o fornecimento de
aventais ou uniformes; coatra a manu-
tencao do veiculo pa:a atendimento aos
acidentados; contra o salario mormativo
que denomina de piso; contra o saldrio
substituicio; contra a estabilidade da ges
tante; contra a estabilidade proviséria
do empregado em idade de prestagio do
servico militar; contra o abono de falta
a0 empregado estudante; e contra a mul-

ta por descumprimento das condigdes
normativas. .

A Procuradoria Geral é pelo provimen-
to parcial.

E' o relatério, que adoto na forma re-
gimental.

VOTO

1. Quanto so fornecimento obrigats-
rio de aventais, macacdes, fardamento e
uniforme, quando exigidos pela empresa
a cliusula est4 redigida conforme a ju-
risprudéncia deste Pleno. Nego provi-
mento.

2. Com referéncia 4 manuiengio de
veiculo para atendimento aos emprega-
dos acidentados, representa ¢ atendi-
dimento de uma necessidade, mormente
porque a cliusula s¢ exige a manutencgio
apés as dezessete (17) horas, quando se
realizam servigos extraordindrios. Nego
provimento.

3. A cldusula atinente ao saldrio nor-
mativo estd4 redigida conforme a juris-
prudéncia e o Prejulgado n.° 50, nio se
tratando de piso salarial. Nego provi-
mento.

4. Também a cldusula refercnie ao sa-
larlo do substituto estd conforme ao Pre-
julgado n.° 56. Nego provimentc.

5. A establlidade da gestante tem re-
levante alcance social e tem amparo na
jurisprudencia uniforme deste Tribunatl.
Nego provimento.

6. A cliusula que assegura estabilida-
de aos trabalhadores em idade de pres-
tacdo de servico militar & inconveniente,
pols acrescents mais uma exigéncia &
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contratacio de menores, exatamenre na
época em que vido ingressar no primei-
ro emprego. Sem efeito serd, soc‘almen-
te, o de desestimular a obtencio de em-
prego., pois ciente do 6nus que a clau-
sula impde, os empregadores preferirio
excusar-se de contratar menores. Dou
provimento ao recurso para excluir a
cldusula.

7. O abono de faltas do ~studante in-
centiva o estudo e, de manelra malis ge-
ral, o progresso intelectua’. A redagao
da cldusula deve, porém, ser adaptada a
jurisprudéncis uniforme, a titu's e na-
dornizacio, Assim, defiro a cldusula, des-
de que se trate de estabelecimento «fi-
cial ou equiparado, e que o emprecador
seja avisado com pelo menos setenta e
duss (72) horas de antecedencia. Para
esse fim, dou provimento parcial ao re-
curso. nesse ponto.

8. Também a cléusula de multa me-
rece adaptada 3 jurisprudencia uniferme
deste Tribunal. Defiro-a apenas pelo
descumprimento das obrizacdes de farer,
e em beneficlo do trabalhador. dandn
provimento parcial ao apelo, nesse sen-
tido.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perlor do Trabalho dar provimento, em
parte, ao recurso para: a) excluir a clau-
sula que ga~ante estabilidade ao alistan-
do; vencidos os Fxmens. 3¢ M ristros
Lima ‘Teixeira, relator, Raymundo de
za Moura. revisor, Ary Campista, Alves
de Almeida e Juiz Washington da Trin-
dade: b) conceder abono de faltas ao
empregado estudante. nos 1ilas de exa-
mes, desde que em estabelerimento we
ensino oficial, autorizado on reconhec'do,
pré-avisado o empregador com nm mi-
nimo de setenta e duas horas. vqutdo o
Tyma. Sr. Ministro Nelson Tapaiés; ¢)
restrineir & multa ao descumprimento
das obrigacdes de fazer, vencidos os Ex-
celentissimos Srs. Ministras Tarpnando
Franon, Nelson Tapajsés. Tomba Ferraz e
Juiz Simaes Barbosa. Mantida. no mafis,
a dectcio recor-ida. vencidos: o Exmo.
Sr. Ministro Nelson Tapaiés. na clausu-
1a gue nh™oacio as emtmr";?; :r.r‘nan;:;
) vefriulos ra o aten AN 4
;:;Tza Moura. Ir’:vtwr Ary C_amista. Alves
tro Inmba Ferraz. em relacdn a0 s2lé-io
normativo; Fxmos. Srs. Min‘s*vn Tom-
ba Fer-az e Nelson Tapaits. auantn a,o
saldrio do substituto e restrichos des F?:\‘-
polontissimos 8 WMinigtras Ravmimia
empregado< acldentados: Exmo Sr Minis-
en. Melson Tanaibés Tamha Fa-ran o Tz,
SimBes BRarhosa. re!nt‘vampntn an ‘nm-
preon da palavra uastabilidad-". na r'au-
sula da gestante.

el 2R Aa acasto de 1078 — Hil-
do;x::ﬁ?!:-mmnﬁa. Vire-Presidente rpin
avorpicin da Presidénela — Wanner (71
nlin. Ralatar “ad hne” — Maren “"‘;"’UO
prates de Maredn Procuradar Gera

(Adve, D=, Fewnia de Mor-ass Sa'les

e Alino da Costa Monteiro)

Proc. n.° TST-RO-DC-60-78
(Ac. TP-1418-78)

E’ salutar e ndo contrarin a lei,
que dispée apenas sobre acréscimo
minimo, cldusula de sentenca nor-
mativa que fiza em 50 % (cingiienta
por cento) o adicional de horas ex-
tras, tendo em wista as condi¢ies pe-
nosas de trabalho dos motoristas.

Recursos improvidos.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinidrio em Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC-60-78, em que
830 Recorrentes Procuradoria Regional
do Trabalho da 1.* Regido, Supergasbrise
Distribuidora de Gas S. A. e Cia. Ul-
tragaz S. A. e Recorridos Os mesmos e
Sindicato dos Codutores de Vejculos Ro-
dovidrios e Anexos de Petrdpolis.

sﬁf;‘is o relatério lido e aprovado em ses-

Trata a espécle de dissidio coletivo en-
tre partes Sindicato dos Condutores de
Veiculos Rodovidrios e Anexos de Petré-
polis ¢ Supergasbris — Distribuldora de
QG4s Industria e Comércio e outra.

Do v. acérdio regional que julgou pro-
cedente em parte o referido dissidlo, re-
correm ordinariamente: ’

1 — Procuradoria Regional (34), con-

1.1 — Concessio de horas extra com
50%;

1.2 - Desconto em favor 4o suscitan-
te.

——

2 — Sindicato suscitado (fls. 37-40),
contra:

3.1 — Ajuda de Custo;

2.2 — Horas extra; -

2.3 — Desconto em favor do suscitan-

Nio foram apresentadas contra-razdes
opinando a douta Procuradoria Geral
pelo provimento do recurso da Procura-
doria Regional (fls. 46).

E' o relatério.

Recurso da Procuradoria

1. Concessao de horas extra com au-
mento de 50% (cinquenta por cento).

Nego provimento, eis que é cldusula
salutar no sentido de impedir o traba-
lho injustificado em prorrogagio da ;or-
nada didria, que, era se tratando ce tra-
balho de motorista, s6 excepcionalmente
deve ser admitida, para defesa da incolu-
midade publica.

2. Desconto em favor do suscitante.

A hipbtese é de se aplicar a jurispru-
déncia dominante neste Egrégio Tribu-
nal, no sentido de condicionar o descon-
o em favor do Sindicato, aesde que nao
haja oposicio do empregado, até 10 dias
antes do primeiro pagamenio reajusta-
do.

Dou provimento em parte para reajus-
tar o cldusula ac entendimento domi-
nante neste Egrégio Pleno.

Recurso do Sindicato suscitado
1. Ajuda de custo para alimentagdo.

Nego provimento, pols trata-se de cldu
sula preexistente no dissidio anterior e
td0-s6 impde ao empregador 2 obrigagio
de ressarcir o empregado das despesas
que este faz quando em servigo e no in-
teresse da empresa.

2. Horas extra com acréscimo de 50%.

Nego provimento, como decidido nc
recurso do Ministério Publico.

3. Desconto em favor do suscitante.

Dou provimento em parte, de acordo
com a fundamentacio proferida no re-
curso da Procuradoria.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, dar provimento, em
parte, a ambos os recursos: I) da Pro-
curadoria para subordinar o desaanto a
niao oposicdo do empregado até dez dias
antes do primeiro pagamento reajustaco,
unanumemente. Mantida, no mais, a de-
cisdo recorrida, vencidos os Excelentfssi-
mos Senhores Ministros Lnomha Ferraz,
relator, Fernando Franco, Nelson Tapa-
J6s e Juiz Vieira de Mello. II) dos Sus-
citados para subordinar o descin‘o a nao
oposicao do empregado até dez dias an-
tes do primeiro pagamento reajustado,
unanimemente. Quanto ao ma:s, man-
tida a decisio recorrida, veuncidos os Ex-
celentissimos Senhores Ministros Lomba
Ferraz, relator, Fernando Franco e Nel-
son Tapajos, em relacao a ajuda de custo
para alimentacio e Excelentissimnos Se-
nhores Ministros Lomba Ferraz, relator,
Fernando Franco, Nelson Tapajos e Juiz
Vieira de Mello, no que diz respelto as
horas extras.

Brasilia, 21 de junho de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Orlando
Coutinho, Relator “ad hoc’.

Clente: Celso Carpinteiro, Procurador.

(Advs. Drs. Carlos Affunso Carvalho
de Fraga, Marcio Barbosa e Wagner En-
nes Rodrigues).

Proc. n.° TST-RO-DC-66-78
(Ac. TP-1419-78)

Recurso improvido,

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordindrio em Dissido
Coletivo n.° TST-RO-DC-66-78, em que
sio Recorrentes Cooperativa Agricola de
Cotia — Cooperativa Central - outra, e
Recorrido Sindicato dos Carregadores e
Ensacadores de Café e Arrumadores de
Cornélio Procéplo.

O Eg. TRT da 9.* Regiio rejeitou to-
das as preliminares arguidas, homologou
o acordo feito com algumas das empre-
sas suscitadas, por estar dz acordo com
os indices oficlais e deferiu as cidusulas
do dissidio coletivo (fls. 132-138).

Irresignadas, as duas Suscitadas inter-
pbem o presente RO (fls. 140-142).

Relteram a alegacio de sua ilegitimi-
dade, alegando nio represeniar o recor-
rido a categoria dos Diferencindos e pe-
dem a improcedéncia da revisio.

Admitido (fis. 144) e contra-arrazoa-
do (fls. 148-150), mereceu o apelo pare-
cer favorével da D. Procuradoria eral
(fls. 153-155).

E' o relatério.
voTOo

Totalmente incoerente e desfundamen-
tado o presente recurso. A decisio re
corrida reajustou as tabe'as em vigor
para os servicos de maio-dc-obra exe-
Suscitante para as Suscitadas. A ser
cutados pelos assoclados do Sindicato —
verdadeira a sua ilegitimidade, descbri-
gadas estariam da norma coletiva e ca-
cecedores seriam do direito ao recursc
por absoluta falta de interesse.

Rejeito, poils, a preliminar de ilegitimi-
dade parte, porque somente estarao su-
Jeltos aos efetivos da decisio normativa
aqueles que, efetivamente, se utiibarem
da mao-de-obra do Sindicato-Suscitan-
te.

Meritoriamente, nego provimenio ao
recurso porque sem qualquer fundamen-
tacio a inconformidade das recorcentes.

1sto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, contra ns votos dos
Excelentissimos Senhores Ministros Fer-
nando Franco, revisor, e Nelson Tapa-
j6s, rejeitar a preliminar arguida e negar
provimento ao recurso, unanimemente.

Brasilia, 21 de junho de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — O~lando
Coutinho, Relator.

Ciente: Celso Carpinteiro, Procirads..

(Advs. Drs. Cesar A. da Cunha e Judé
Martins do Carmo).

Proc. n? TST-RO-DC-84-78

(Ac. TP-1.390-78)
RSM/lg
Nega-se provimento ao recurso do Sus-
citante, e dd-se provimento, em pate,
ao apelo do Sindicato palronal, apenas
para ajustar o desconto & jurisprudéncia
do Pleno.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordindrio em Dissidio
Coletivo n°® TST-P.O-DC-84-18, em que
580 Recorrentes Sindicato dos Médicos
de S&o Paulo e Sindicato dos Hospitais.
Clinicas, Gasas de Saude, Socledade de
Beneficéncia, Ordens Terceiras e Irman-
dades Religiosas do Estado de Sao Paulo
e Recorridos os mesmos.

O Egrégio Tribunal Regional do Tra-
balho da Segunda Regiio julgou-se com-
petente para aprecaicqio da matéria re-
ferente a reposicdo salarial e considerau o
suscitante parte legitima. No mérito,
negou o ido de reposicdo salarial, por
falta de fundamento juridico; concedeu
reajustamento de 40 9% sobre os saladrios
vigentes em 21 de setembro de 1976, com
as compensagbes legais; 0 mesmo per-
centual aos empregados admitidos apés
8 referida data, sobre o salario da admis-
sio até o limite do que perceber 0 em-
pregado da mesma fungdo, admitido até
doze meses anteriores & data-base; du-
racdo de um ano: salario normativo;
salario denominado do substituto; ga-
rantia do emprego 4 trabalhadora ges-
tante; a remuneracio das horas extra-
ordinirias, o adicional noturno e o adi-
cional de insalubridade deverdo ser pa-
gos discriminadamente de modo a nao
se confundir com o saldrio normal; des-
conto de Cr$ 6000 em favor do susci-
tante. Rejeitados os demais pedidos.

O suscitante e o Sindicato dos Hospi-
tais, Clinicas, Casas de Saude, Socieda-
des de Beneficéncia, Ordens Tercziras e
Irmandades Religiosas do Estado de Sio
Paulo vém com recurso. Alega o Sin-
dicato profissional que a limitacio a de-
zesseis do nuimero dos pacientes a se-
rem atendidos pelo médico, em cada jor-
nada, tem em vista o trabalho mais efi-
clente. A incidéncia do adicional de in-
salubridade sobre a remuneracio efetiva
estd conforme recente politica governa-
mental. Remeter ao dissidio individual
a matéria relativa aos médicos residentes
impede uma splucdo global de pronle-
ma. A reposicio salarial hi de ser de-
terida, porque os coeficientes foram
muito inferiores ao devido. Pretonde o

recurso patronal que o salirio normati-
vo € inconstitucional. A ga:antia do
mesmo salario ao empregado admitideo
para igual funcdo de outro empregado
demitido sem justa causa também ¢ in-
constitucional. A estabilidade da ges-
tante, por 60 dias, ap6s o término do oe-
neficio nio tem amparo legal. O des-
conto em favor do suscitante viola a
Constituicdo e a CLT.

A D. Procuradoria Geral opina pelo
provimento, apenas, do apelo do susci-
tante.

E’ o relatoério.

voToO

Recurso do suscitante: A limitacdo do
numero dos pacientes niao cabe ser es-
tabelecida previamente, pois depende de
fatores circunstanciais, no momento do
atendimento. e de condigGes personalis-
simas dos prépios pacientes. Evidente
que o profissional s6 estd obrigado a
atendimento dentro desses critérios, mas
daf a fixar se o0 nimero maximo dos clen-
tes é matéria que ultrapassa os limites
aa decisio normativa.

Nego provimento.

A incidéncia do adicional de insalubri-
dade sobre a remune:ragio efetiva con-
traria a Stumula 17.

Nego provimento.

O reconhecimento como empregado dos
denominados “meédicos residentes’” é ma-
téria pertinente ao disssidio individual
de trabalho, pois depende de apurigao
de fatos e apreciagdo de provas, em cada
caso.

Nego provimento.

A chamadsa reposicao salarial é matéria
a ser considerada pelos Poderes Exe-
cutivo e Legislativo, que tém o comando
da economisa do Pais. e de cuja iniciativa
depende a legislagao salarial ou sua al-
teracdo, a qual deve ser cumprida pela
Justica do Trabalho. O decreto que fixa
o fator salarial, ndo € meramente regu-
lamentar mas complementagio da lei,
que adotou novo critério de fixagcio do
indice de reajustamento.

Nego provimento.

Recurso patronal: O saldrio norma-
tivo é constitucional, conforme decisan
do Supremo Tribunal Federal. No caso.
aplicou-se o Prejulgado 56.

Nego provimento.

A garantia de igual salirio ao empre-
gado admitido para func¢io de outro, que
nio dispensado com justa causa, estd de
acordo com o citado Prejulgado.

Nego provimento.

A garantia do emprego & trabalhadora
gestante atende & jurisprudéncia domi-
nante deste Pleno.

Nego provimento.

O desconto é constitucional. Deve,
todavia, ser ajustado & jurisprudéncia.

Dou provimento, em parte, para auto-
rizar o desconto desde que nio haja im-
pugnac¢io do empregado até dez dias an-
tes do primeiro pagamento reajustado.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, a0 recurso do Suscitado para su-
bordinar o desconto & nao oposicio do
empregado até dez dias antes do pn-
meiro pagamento reajustado, contra o
voto do Excelentissimo Senhor Ministro
Coqueijo Costa. Mantida. no mais, a
decisdo recorrida, vencidos os Excelen-
tisimos Senhores Ministros Lomba Fer-
raz e Coqueijo Costa no que tange a0
saldrio ingresso e restricdes dos Excelen-
tisimos Senhores Juizes Vielra de Mel-
lo, revisor, Wagner Giglio, e Ministros
Hildebrando Bisaglia, Fernando Franco
e Lomba Ferraz, quato ao emprego da
palavra “estabilidade” na cliusula da
%estante. Quanto ao recurso do Susci-
ante, foi-lhe negad provimento com
restricbes quanto a4 fundamentagéo dos
Excelentissimos Senhores Juiz Vieira de
Mello, revisor, e Ministros Hildebrando
Bisaglia. Barata Silva e Coqueijo Costa,
no que diz respeito A reposi¢io salarial,
contra os votos dos Excelentisimos Se-
nhores Ministros Orlando Coutinho, Ary
Campista e Alves de Almeida. Justifi-
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cara o voto vencidao o'Excelentissixno Se-
nhor Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 19 de junho de 1878. — Re-
nato Machado, Presidente. — Raymun-
do de Souza Moura, Relator.

Ciente: Celso Carpintero. Procurador

JUSTIFICAGAO DE VOTO VENCIDO
DO EXCELENTISSIMO SENHOR
MINISTRO COQUEIJO COSTA

1 — A legislacio brasileira especifica
impede & Justica do Trabalho, em dis-
sfdio individual ou coletivo, conhecg’r
desta acdo para “reposi¢io de salario”,
possivel erro do decreto do Executivo que
fornece os findices para reajustamento
salariais coletivos. pois o decreto & obri-
gatério para a Justica do Trabalho.

2 — Fora da Justica do Trabalho. po-
derd a categoria profsiional prejudizada
dersd a categoria profissional prejudicada
¢io ou .a ilegalidade do referidoo decreto.
Nunca porém, a reposicio salarial, na-
quele Juizo.

3 — logo, como bem entendeu o 2°
TRT “a quo”, ocorre a falta de uma das
condicoes da agio — a possibilidade ju-
ridica (CPC, artigo 267 VI) — que con-
duz ao julgamento pela caréncia da acao
proposta.

4 — Nio é caso de incompeténcia, pois
a Justica Federal nio a tem para decre-
tar a reposi¢do salarial desejada pelos em-
pregados. A ela cabe apreciar, apenas,
a acdo. por acaso Intentada. para obt~r
a decretacio da ilegalidade do Decret
do Poder Executivo. :

Procedente esta haverd a possibilidade
juridica para a acéo coletiva a ser ajui-
zada na Justica do Trabalho.

Brasilia, 19 de junho de 1978. — Co-
quetjo Costa.

(Advogados: Doutores Ulisses  Riedel
de Resende e Nylva Alves Nogueira).

Proc. n® TST-RO-DC-86-78

(Ac. TP-1.561-178)
GSS/lg

Nega-se provimento, em atengdo ao li-
vre consenso das partes.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio Co-
letivo n? TST-RO-DM-86-78, em que é
Recorrente Procurado:ia Regional do
Tiabalho da 1* Regiio e sio Recorridos
Sindicato dos Empregados em Institutos
de Beleza e Cabeleireiros de Senhoras
do Municipio do Rio de Janeiro e Sin-
dicatos dos Institutos de Beleza e Cabe-
leireiros de Senhoras do Municipio do
Rio de Janeiro.

A douta Procuradoria Regional do Tra-
balho da Primeira Regido manifesta re-
curso ordindrio contra o v. ac6érdio de
fls. 21-24, por nio se conformar com a
clausula do acordo homologado, que ad-
mite o desconto para o Sindicato, sem
8 aquiescéncia prévia do empregado.

Subiram os autos sem contra-razbes.

Preconiza a douta Procuradoria Ge-
ral (33) o conhecimento e prfovimento,
de acordo com o artigo 545, da CLT.

E’' o relatério.

VoToO

Negamos provimento ao apelo. R

Trata-se de acordo homologado bpelo
Egrégio Regional, onde justifica-se a von-
tade soberana das partes, consoante a ju-
risprudéncia hoje tranquila e iterativa
deste Colendo Tribunal Pleno € bem ao
sabor da tese sempre defendida pelo Pre-
sidente deste Colentdo TST. Ministro Li-
ma Teixeira, da intocabilidade de res-
peito ao que reflete a soberana vontade
das partes.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por maioria, negar
celentissimos Senhores Ministros Ray-
mundo de Souza Mouhra, Lomba Ferraz
e Coqueijo Costa. Justificara o voto o Ex-
celentissimo Senhor Ministro Coqueijo
Costa.

Brasilia. 23 de agosto de 1978. — Hil-
debrando Bisaglia, Vice-Presidentz, no
exercicio da Presidéncia. Geraldo
Starling Soares, Relator.

Cienie: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXCELENTISSIMO SENHOR
MINISTRO COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cdo, pela exclusdo de cldusula do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
por motivos varios; ;

1) trata-se de verdadeira contribuicéao,
nio criada em lel, como determina a
Constituicdo, e que repete ou bisa a
contribuicdo sindical j4 existente, p.evis-
gg, 111;1 Constituicdo Federal (artigo 21, §

’2) 0 salario do empregado & irredu-
tivel, salvo as estritas e expresas ex-
ceches legalis, decorrentes ¢e adiantamen-
tos, de lei ou de convencio coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que nio in-
cluiu +quaisquer énus criadas em sen-
tenca coletiva entre tais excecdes;

3) _ s6 pode o empregador descontar
do salario do empregado contribuicdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste.
quando notificado pelo 6rgdo operario
(CLT, artigo 545) salvo quanto a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto é auto-
nitico e obrigatério pelo empregador
tmesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado. por let ..
(5.584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nio sé aos seus associados ccmo
8os trabalhadores da categoria profissio-
nal que ele representa. Nio pode, por-
tanto, participar de qualquer provento
resultante de sentenca coletiva, que visa
a normatizar condigoes de trabalho e
fixar salario, acords com o indice ofi-
rial do custo de vida;

§) quando muito. o desconto sujelto
a0 prévio e expresso assentimento do
empregado poderia ser validado, por re-
presentar uma doagdo, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O asentimento tacito
do empregado niao pode resultar em re-
ducao ao seu saldrio —- é regra cedica de
D. do Trabalho. Nao vale a clauswua
fda sua deducdo pelo transcurso, in albis,
;ips 10 dias seguintes & sentenga cole-
iva;

6) nio é licito impor ao patrio, ou
a0 seu sindicato, o 6nus de descontar
calario em favor do sindicato da onutra
categoria corresyondente. A este deve-
»ia caber a tarefa;

7) nos dissidios coletlvos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lei espect-
ficard as hip6teses em que as decisdas
poderdo estabelecer mormas e condicoes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salirio majorado do
empregado beneficiado com a sentenca,
em favor do seu sindicato de classe. efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A matéria ¢é estranha a Orbita 14
sentencga coletiva;

8) a “contribui¢cao” que o Sindicato
pode “impor” (CLT, artigo 513, “e”) €
a estatutaria ou associativa. para paga-
mento de mensalidade de seus associa-

dos:

COLECAO DAS LEIS
1978

VOLUME V

ATOS DO PODER
 LEGISLATIVO

ATOS LEGISLATIVOS DO
PODER EXECUTIVO

Leis de julho a setembro
Divulgag¢io n.» 1305
Cr$ 5000

VOLUME VI
ATOS DO PODER EXECUTIVO

Decretos de julho a setembro
Divulgagio n.o 1304
Cr$ 200,00

3) no exercicio de funcdo delegada
do Poder Publico o Sindicato pode ar-
recadar a “contribui¢do sindical”’, an-
tigo “imposto sindical” (Constituicao, ar-
tigo 166, § 1°);

10) a politica sindical incumbe sao
Executivo ¢ a0 Legislativo, nunca ao Ju-
diclario;

11) & atividade estranha ao empre-
gador a obrigagdo de reter parte do sa-
{ario do empregado para recolhé-la &a0s
cofres do sindicato suscitante. Se 3ssa
obrigacio nao for cumprida — por de-
sidia patronal ou resisténcia do empre-
gado — o dissidio, dai resultante, se tra-
va entre patrio e sindicato, que sendo
estranho & competéncia da Justica do
Trabalhe, ndo ensejard a agiao de cum-
primento do artigo 872, § unico da CLT;

12) ademais, a sindicalizgio é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar 80 empre-
gado nio sindicalizado um desconto no
seu salario em favor do o6rgdo de clas-
se a0 qual tem o direito de n&o perten-
cer.

Brasilia, 23 de agosto de 1978. — Co-
queifo Costa. ]

(Advogado: Doutor Carlos
Carvalho de Fraga).

Affonso

Proc. n? TST-RO-DC-98-78
(Ac. TP-1.865-78)

Recurso ordindrio em dissidio coletivo
a que se mega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos do Reclurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC-98-78, em que
é Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da Primeira Regiio e sio Re-
corridos Sindicato dos Empregados no
Comércio Hoteleiro e Similares de Pe-
trépolis e Federagao Nacional de Hotéls
e Similares.

O Egrégio TRT da 1* Regido concedeu
reajustamento ditado pelo indice oficial
de aumento, aplicando o Prejulgado n°
58 e deferindo clausulas referentes a sa-
lario do substituto, desconto assistencial,

estabilidade da gestante e abono de fal--

tas de estudantes.

Recorre a D. Procuradoria Regiopgl.
irresignada com a concessdo do salario
de substituicio e da estabilidade da ges-
tante.

Niao foram apresentadas contra-ra-
z0es.

Dezembro de 1978 10643

A D. Procuradoria Geral alvitra o
provimento apenas quanto & estabilidade
da gestante.

E’ o relatério.

VOTO

A cliusula que assegura ao empregado
admitido em lugar de outro, despedido
sem juksta causa. o mesmo salario deste,
visa coibir a rotatividade da maio-de-
-obra, estimulada pelo regime do Fundo
de Garantia, o achatamento da pirimi-
de salaral e o desvirtuamento dos reajus-
tes coletivos, além de desestimular os
despedimentos imotivados. Todos esses
objetivos sio socialmente relevantes, o
que tem levado este C. Tribunal Supe-
rior a acolher a cldusula.

Com apoio no parecer da D. Procura-
doria Geral, nego provimento ao recurso.
no particular.

A protecio 4 maternidade é assegura-
da pela Constituicio Federal e regulada
pela Consolidagdo. Nada impede a tudo
recomenda a ampliagao, por norma co-
letiva, da protegdo legal minima.

A clausula, de resto. esta em conso-
géntcxa com a jurisprudéncia desta E.
orte.

Com restrigdes quanto A nomenclatura,
que revela uma contradigio de termos,
nego provimento ao recurso.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por maioria, negar
provimento ao recurso, vencidos os Exce-
lentissimos Senhores Ministros Nelson
Tapaj0s, revisor, Coqueijo Costa e Lomoa
Ferraz, quanto ao salario do Substituto e
restricoes dos Excelentisimos Senhores
Juiz Wagener Giglo. relator e Ministros
Nelson Tapajds, revisor, Lomba Ferraz,
Fernando Franco, Raymundo de Souza
Moura e Hildebrando Bisaglia na clau-
sula da gestante, em relagio a0 emprego
da palavra “estabilidade.’’

Brasflia. 14 de setembro de 1978. — Li-
ma Teizeira, Presidente. — Wagner Gi-
glio, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advogados: Doutores Carlos Affonso
Carvalho de Fraga Enio Teixeira Cawmn-~

pello e Fernando C. M. Abetheira).

EDITAIS E AVISOS

PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA
DO DISTRiTO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

CONCURSO DE DEFENSOR PUBLICO

PRORROGACKO DE INSCRICOES

0 Procurador-Geral da Justiga do Distrito Federal

¢ dos Territérios, na forma da lei, etc.

FAZ SABER a todos os interessados que,

em virtude

do recesso forense, ficam prorrogadas as inscrigdes dos Con

cursos para O ingressc na classe de Defensores Piblicos,dos

Quadros do Ministério Pgblico

do Distrito Federal e do Mi

nistério Pjtlico dos Territbrios Federais, até o dia 22{vin

te e dois) de janeiro vindouro, as 17 horas. Dado e passado

‘em Brasilia, Capital da Repdblica Federativa do Brasil, aos

vinte e sete dias do mes de dezembro do ano de mil novecen-

tos e setenta e oito. Ass. Helio Pirheiro da Silva, Procura

dor-Geral, Presidente da Comissdo Examinadora.

CARTORIO DE TAGUATINGA
CANCELAMENTO DE PROTESTO
Edital para conliecimento de terceiros
Prazo dez dias

Fernando da Silva Almeida, T.tular do Cartério do 3? Oficio de Notas, Re-
gistro Civil e Protesto d= Twulos ce Taguatinga — Distrito Federal.
Faz saber que Miguel Cardosc Alves. lequereu cancelamento dos protestos

dos titulos infra qualiicauos. B

como o

requeiente nao apresenton ocs

titulos, torna publico o fato, nos tcrmos do artigo 81, § 1° da Consolida¢io dos
Provimentos, paia que, dentrc no prazo de dez (10) dias, a partir da insercao
deste no Didrio da Justiga, possain, eventuais endossatarios. impugnar o pedido
e nio venham, de futuro, alegar fgnorancia.



