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lo Martins.
Executado: José Maria Dias.
Sentenca: Vistos etc.
Isto posto, julgo extinto o pmcesso
nos termos do art. 794, I, do Cédigo de

Processo Civil.
PRI.

Brasilia, 10 de julho de 1978. — (a)
— José Alves de Lima.

Anote-se e arquive-se.

TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

SEGAO DE ACORDAOS
(Ac. Tr-1717-78)
Proc. n° TST-RO-DC-22-76

Provw, em parte, para excluir a cdau-

sula VI, e ajustar o desconto em javor
do suscilante a jurisprudéncia dominan-
te.

Vistos, relatados e ditcuiicos estes au-
tos de rme.urso O.dinarlo em Dissidio
Coreavo nY 10l — O — DO-222-46 €n
que e xwccoriente Mederagao Nacionai dos
Estaucleumenwos de knsino e kecorfida
Federagao lnierestadual dos Travawnado-
res em wstavetecimenios de Ensino.

E.le o reatério lido em sessao, que
adoto na forina regimentat:

~lrresignaua, vem a Ieqecagao Nacio-
nal dus Eotubelecimentos de fLnsino, in-
terpés Recw.so Ordinario, alegando, em
p-caindaar, também a.gulda na deiesa de
tls. 4+-45, a invalidez da instauragao dd
instncia eis que desatendidos os p:es-
suposw. do artigo 612 da CL1, referentes
& propositura de Diss.dio Coletivo origi-
nario.

No mérito, inconforma-se com a data
da vigéncia do Dissidio 17.11.75, quando
da insiau:agio da instdncia, por ser o
mesmo o p.imeiro instaurado sem exis-
téncia de acordo, convengao ou senteunga
normativa em vigor na data de seu ajui-
zamento, devendo, por iiso, ter vigéncia
a partir da data da publicagao de sen-
tenca normativa.

Insurge-se, ainda, contra a clausula
que conceueu gratuidade de ensino a um
filho de professor que possua mais de duls
anos de casa; contra o desconto que pou-
sua mais de doi; anos de casa; contra o
descon'o de 20% em favor dos Sindica..$
sem p évia auto.izacao dos empregasioss
contra 0 saldrio-aula de 50 minutos e,
finalmente, contra o critério de desco:-
tos por falta ao servico.

Contra-razdes da Suscitante as fls. 80
a 84 alegando a autorizagao da Federa-
¢do para in:taurar a instancia de sindi-
cato da categoria profissional na regiao,
arrimando-se nos arts. 857, paragrafo
unico e 859, da CLT, pois que autorizads
legalmente pelo Conselho de Represen-
tantes ata de reunido as fls. 10.”

Voto

Rejeito a preliminar, pois foi observado
0 quorum, tendo-se em vista a categoria
da suscitante (artigo 857, paragrafo tuni-
co, da CLT) e como (alienta o parecer
do Dr. Procurador, a fls. 51.

A vigéncia a partir da data do ajuiza-
mento estd de acordo com o Prejulgado
56 (item VII).

Nego provimento.

A clausula que concede gratuildade de
malriclua pa.a um filho de profe so. do
estabelecimento, ndao infringe a pol tica
salarial do Governo, pois é vantagem de-
pradente de uma situagio pessoal e, por
outrc lado, estd fundamentada no sentido
social de cooperaciao entre o professor e o
estabelecimento onde exerce o magi .é-io.
Limt ada a grati.idade a um dependeate,
s6 concedida ap6s o segundo ano de casa,
nao hia como considerar-se exo.bitante,
do ponto de vista econdmico.

Nego provimento.

A cliusula VI, da qual sz depreeade,
que visa aliviar o critério de faltas do
profector, nio procede, pois este deve
cumpsir os requiitos primordiais de seu
m . stérfo' assiduidade, capacidade e
contualidade.

Dou provimento para excluir a cljusula.

O des:oniv em favor da suscitante deve
harmouizar-se &  jurisprudéncia deste
Pleno. ‘

Dot provimento, em parte, para auto-
rizar o desconto, em favor da suscitante,
d'..a quu ndo haja oposicio do empre-
gado até dez dias antes do primeiro pa-
gamz2-to do sald-io reajustado.

“c+y posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do T-abalho sem divergéncia, re-
Jeitar a preliminar argu‘da e dar provi-
men'o. em parté. ao recurso para: a) su-
bo-dinar o de sconto assistencial a nao
oposicao do empregado, até dez dias an-
ter do p-imeiro pagamento reaju-t-do,
unanimemente: b) evcluir a c'an-ula do

c-ité-in do desconto por falta ao servico,
vencidols os Excelentissimos Semhoves
Miricstros Fernando Franco, re'a‘or, Julz
Waener Giglio, revisor e Minist-or Nel-
son Tapaj6és, Hildeb-ando Bisag'ia e Al-
ve de Almeida. Mantida. no malis, a de-
cisdo recorrida, contra o voto do Fvee'er-
*{asimn Senhor Ministro Fe-ra~do PFran-
co mlato-, quanto 8 rratuidade ~“e ma-
tricula para um filho de emp egado, ‘e~
pois de dois anos d- casa.

R-acija, 3 * main de 1078, — Lima
Teiretra — Presidente no impedimento
eventual do efetivo. — Raymundo de

Souza Moura, Relator “ad hoc'’.

Clente: Marco Aurélio Prates de Mace-
do, Procurador Geral.

Proc. n.° TST-RO-DC-205-T7.
(Ac. TP.-2587-78)

Correta é a estipulagio em sentenca
proferida em dissidio coletivo, de adi-
cional de horas extras superior ao mini-
mo previsto em lei, desde que o objetivo
seja evitar o trabalho extraordinario de
motiiista de transporte coleivo.

Recurso a que se dai provimento, em
parte, apenas ao recurso da Piocu:a.oria
Regional, para ajustar a clausula concer-
nente ao desconto assistencial a jurispru-
déncia predominante no TST.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletlvo n? TST-RO-DC-205-77, em que
840 Recorrentes Procuradoria Regional do
Trabalho da 1% Regiio e Sindicato das
Empresas de Transportes Rodoviarios do
Estado do Rio de Janeiro e Recorrentes
os mesmos e Sindicato dos Condutores de
Veiculos Rodoviarios € Trabalhadores em
Transportas Urbanos e Passageiros de
Campos.

O Sindicato dos Condutores de Veiculos
Rodoviarios e Trablhadores em Transpor-
tes Urbanos de Passageiros de Campos,
suscitou, contra o Sindicato das Empre-
sas de Transportes Rodoviarios do Esis-
do do Rio de Janeiro, para reivindicar o
contido na iniical.

Contestou o Suscitado as fls. 19.

Nao houve conciliagao.

As partes apresentaram razdes finais.

O TRT da 1% Regido julgou procedente,
em parte, o dissidio.

Recorreram da decisio a Procuradoria
Regional e o Sindicato Suscitado, aquela
do deferimento do percentual ‘de 40%
e 25% sobre a. horas extras, e da per-
missio de cobranca de desconto compul-
sério sem a prévia autorizagio do_em-
pregado, e este, também, da concessdo do
percentua sobre as horas extras. (fls. 39
e 40, respectivamente).

O Suscitante apresentou contra-razbes
(fls. 46).

A Douta Procuradoria é pelo provi-
mento de ambos Os recursos.

E' o relatério, na forma regimental.

Voto

O motorista de transporte coletivo é,
gsem diivida, a pessoa que deve merecer,
nio s6 da lel como da empresa, um tra-
tamento especial, porque da correcio em
seu trabalho depende a seguranca do
usuario. Evidentemente que, quando 0
legislador limitou em 8 horas diarias o
trabalho, adotou a elasticidade desse ho~
réario até duas hoias suplementares, em
casos excepcionals. O ideal seria que
nunca houvesse necessidade, dessa excep-
clonalidade, mas a realidade nos mostra
que isto nem sempre acontece, porque o
poder de mando é do empregador, se
este exige, determina, se o empregado re-
cusar, podersd perder o emprego: 10g0, a
bilaterilidade nem sempre prevalece. NoO
caso de motorista de transporte coletivo,
a situagido assume a-pecto bem mals gra-
ve que qualquer outra profissio desde,que,
o cansaco podera por em perigo a vida
nio s6 do profissional como dos passagel-~
ros. Colbir o trabalho além das 8 horas
diarias é dif‘cil, por isto, a unica solu-
¢do seré a majoracio das excedentes de
08 diarias, com percentual superior ao
minimo previsto na lei, porque, somente
assim, serad dificultada a excedéncia das
horas normais o que possibilitard, inclu-
sive, a admizsio de novos emprezados,
com elevacdio do nimero de empregos.

Com esses fundamentos, nego provi-
mento a ambos 0s recursos, no tocante ao
adicional para as horas extraordinarias,
dando, porém, provimento, em parte, ao
recurso da Procuradoria em relagio ao
desconto para o sindicato, adaptando &
sentenca 4 jurisprudéncia deste Tribunal,
isto é, condicionar o desconto e nao opo-
sicio do empregado, até 10 dias antes do
primeiro pagamento reajustado.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, apenas ao recurso da Prociradoria
Regional para subordinar o desonto as-
sistencial & nfdo oposicio do empregado
até 10 (dez) dias antes do primeiro pa-
gamento reajustado, cont-a 0 voto do Er-
celentissimo Senhor Ministro Coquelijo
Costa.

Mantida, no mais, a v. decisio recor-
rida, vencido, parcialmente, o Excelentfs-
simo Senhor Ministro Coqueijo Costa, €
contra os votos dos Excelentis imos Se-
nhores Ministros Fernando Franco, re-
lator, Lomba Ferraz e Hildebrando “isa-
glia, em relacio & cliusula das horas ex-
tras, constante de ambos os apelos.

Brasflia, 18 de novembro de 1977. —
Renato Machado, Presidente. — Alves de
Almeida, Relator “ad hoc.”

Clente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

Proc. n° TST — ED — RO — DC —
281-717
(Ac. TP — 890-78)
RSM-ims:
Embargos declaratérios rejettados por
inexisténcia dos defeitos a que se re-
ferem.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos ae recurso Ordinario em bissiaio Co-
letivo, onde opostos Embargos Declara-
torios, n.* 1ST — ED — RO — DC — 281
de 1977, em que € kmbargante Sindicato
aos Bancos do kstado do R.o de Janeiro
e sao0 kmoargados a Procuradoria Regio-
nal ao Trabaino da 1.* Regiio, o Sindica-
to dos mmpregados em Estabelecimentos
bancasios ae Nilerér € outros.

O Sind.cato dos Banos do Estado do Rio
de Janie.o, por embargos declaratorios,
alega que o acorddo embargaao deteriu as
fért.as de trinta aias, porque a clausula
rao ofende a lei. Mus a jwisprudéncia
do TST sempre fora no sentido contrario.
Faz-se necessirip esclarecer se as férias
de trinta dias sdo devidas na forma da
lei em vigor ¢ a partir de sua vigéncia,
cu se o k. Tribunal, reconsideranao pa-
cifico entendimento em contrario que vi-
nha mantendo, as pefere para periodo an-
ter.or a4 vigéncla da nova lei, antecipan~
do-se, pois, a esta. A ajuda de custo para
alimentacio nao teve fundamentacao no
julgamento do Tribunal Regional nem no
deste Pleno. A indenizacio em caso de
assalto tem fundamentag2o contraditoria,
impondo-se restabeiecer a clausula como
no dissidip anterior. Impde-se também
examinar a infringéncia a politica sala-
rial do Governo, segundo a Constituigcao e
as leis, a0 fixar vantagem com vincula-
¢ao salarial. A gratificagdo semestral 1es-
trita aos estabelecimentos que ja a conce-
dem suscita c¢onflito com a politica sala-
rial e envolve davida sobre se recaem nos
estabelecimentos em que a gratificagao se
tornou habitual ou a todo e qualquer es-
tabelecimento em que tenha sido conce-
alda apenas uma vez.

E' o relatorio.

VOTO

A data da nova lei sobre férias e a do
ajuizamento da reclamagio respondem,
86 por si, & objecdo da embargante, sem
necessidade de esclarecimento.

A ajuaa de custo para alimentacao,
concedida contra o voto do Relator, fou
todavia, fundamentada, como se verifica
pelo acdérdao regional, que invocou o ca-
rater *“excepcional” da prorrogacio do
trabalho.

A clausula relativa a seguranga do ban-
cacio em geral e, especialmente, daqueles
encarregados de transporte de valores,
estd suficientemente fudamentada, de
forma implicita e explicita, tendo-se em
vista o clima de violéncia em nossa épo-

ca.

A objecdo a cldusula da gratificagao
semestral tem nitido carater de embar-
gos infringentes, pois nenhuma obscuri-
dade, duvida, contradigio ou omissao
€... M. A expressio parcelg esta apll-
cada com propriedade, pois representa
cada um dos elementos de uma soma, se-

gundo a definicio de mestre Aurelio
Buarque, em seu Diciondrto, ed: “Nova
Fronteira’.

Rejeito os embargos.

Isto Posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho rejeitar os embargos,
unanimemente.

Brasilia, 17 de maio de 1978. — Rena-
to Machado — Presidente. — Raymundo
de Souza Moura — Relator.

Ciente: — Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo — Procurador Geral.

Proc. n.° TST — RO — DC — 319-77
(Ac. — TP — 199-78)
§S-gjg:
Recurse Onrdindrio em Dissidio Coletivo a
que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio Co-
letivo nimero TST — RO — DC — 319
de 1877, em que é Recorrente Procurado-
ria Regional do Trabalho da 1.* Regiiao e
sio Recorridos Sindicato dos Trabalhado-
res nas Indistrias de Produtos Quimicos
para fins Industriais, de produtos Farma-
céuticos, de Tintas e Vernizes, de Sabdo
e Velas, de Hebinas Sintéticas, de Adu-
bos e Colas, de Defensivos Agricolas e
de Material Plastico do Municipio do
Rio de Janeiro e Sindicato da Industris
de Produtos Farmacéuticos da Cidade do
Rio de Janeiro.

O Egrégio TRT. homologou acordo ce-
lebrado entre as partes, cuja clausula
terceira prevé o salario normativo no va-
lor de Cr$ 1.024,00 (fls. 32).

Manifesta recurso ordinario a douta
Producadoria Regional do Trabalho da
1* Regido, pleiteando & reforma daquela
cldusula, pols, entende, vulnerado frontal-
mente, dispositivo da Constituicio Fe-
deral.

Contra-razdoes sao apresentadas folhas
ns. (41-42).

Manifestou-se a douta Procuradoria-
Geral pelo provimento pars que a cliusula
impugnada seja excluida.

E' o relatério.

VOTO

Trata-se de acordo homologado con-
soante o acordao de fls. 31-32) Recorre a
Procuradoria Regional nao corcondando
com o salarip normetivo (fls. 35).

VOTO

Nego provimento, pois em se tratanda
de acordo homologado, respeita-se a von-
tade das partes, ¢ mesmo que assim nio
fosse, assim tem entendido o Pleno, na
coneessiao do salario normativo (clausula
3.*), respeitando-se outrossim o Prejulga-
ac numero 56, item IX, deste TST.

Istg Posto ’

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por maioria, negar
provimento ao recurso, vencido o Exmo.
Senhor Ministro Lomba Ferraz.

Brasilia, 06 de marg¢o de 1978. — Re-
nato Machado — Presidente. — Geraiuo
Starl'ng Soares — Relator.

Ciente: — Marco Auri.o Prates de MG-
cedo — Procurador Geral.

Proc. n.° TST — RO — DC. numero
384-177
(Ac. TP — 508-78)
OC/ETA. -

Recurso Ondindric em Dissidio Coletivo
parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinaiio em Dissicio Co-
letivo TST — RO — DC — 384-717, em
que é Recorrente Sante Casa de Miseri-
cérdio, da Bahia — Hospital Santa Isa-
bel e Recorrido Sindicato dos Profissio-
nais de Enfermagem, Tecnicos Duchistas,
Massagistas e Empregados em Hospitais e
Casas oe Saude da Cidade de Salvador.

Pretende a suscitada a2 reforma «a r.
decisdo regional, arguindo as preiiminares
que se seguem: 1) de nao conhecimento
do dissidio, de vez que lhe falta o respec-
tivo processo administrativo, necessa.io
em se tratando de fixacao de novas basas
e nio, de revisio de norma salarial ante-
rior; 2) de exclusido do Internato Nossa
Senhora da Misericérdia, da rela¢do pro-
cessual, visto se tratar de um internato de
menores € as suas atividades nao se en-
quadrarem dentro daquelas que a lei atri-
bui ao Sindicato suscitante, de enfermei-
ros. No mérito, insurge-se contra o piso
sa'arial estabelecido, tendo em vista esta-
rem englobadas, na inicial, atividades di-
versas exercidas pela categoria profis-
sional representada pela recorrida folhas
ns. (66-69).

Contra-razoes As folhas 82-84).

A. D. Procuradoria Geral opina pela
exclusao da fixagdo do piso salarial para
as diversas funcbes existentes na Recor-
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rente, permanecendp 2 incidéncia do per-
centual de reajustamento. (88).
E' 9 relatério.

vVOoTO

Nio é benemérita de acolhida a pri-
meira preliminar, que pede 0 ndao conhe-
cimento do Dissidio por lhe faltar o pro-
cesso administrativo. Com efeito, trata-se
de revisdo, sendo dispensavel a prévia
tentativa de negociacio edministrativa,
nos termos do Prejulgado n.° 56.

Igualmente nao merece prosperar a
segunda pre’iminar de exclusio do In-
ternato Nossa Senhora da Misericérdia.
Trata-se de categoria profissional difen-
ciada, além de sempre ter sido incluida
em outros dissidios, fato reconhecido pela
propria. suscitada (fls. 41), como o re-
conhece 0 v. Acérdio Reglonal (fls. ni-
mero 58).

No mérito. entretanto, falece competén-
cia a Justica 7o Trabalho para fixar. por
senteng¢a, salar'o profissional, que outra
coisa ndo é o pisn =alarial estabelecido.

Assim, dou provimento parcial ao -e-
curso para substituir o questionadn piso
salerial pelo sa'drio normativo do Prejul-
gado namero 56. nas bases deferidas pelo
venerando Ac6rdio recorrido.

I1sto Posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho sem divergéncia, rejei-
tar as preliminares de nulidade de exclu-
sdo do Internato Nossa Senhora <a Mi-
sericordia do feito, e dar provimento. em
prarte. ao recurso para. transforman-<c o
salario profissional em piso salarial,
adapta-lo a0 selarlo no~mativo previste no
item . nimero um. do Prejulgado nu-
mero cinquenta e sels. contra. os votos dos
F~¥mos Senhores Ministros Fernando
Franco, revisor e Lomba Ferraz.

Brasflia, 19 de abril de 1978. -—— Renato
Mechado — Presidente. — Orlando Cou-
tinhn — Re'ator.

Ciente: — Marco Aurélio Prates de
Macedo — Procurador -- Geral.

Proc. n? TST-RO-DC-390-
(Ac. TP.415.78) 77

Recurso Ordindrio em Dissidio Co-
letivo a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordindrio em Dissidlilo
~Coletitvo n? TST-RO-DC-390-77 €m que
é Recorrente Procurador a Regional do
Trabalho da 1* Regido e sio Recorridos
Sindicato dos Farmacéuticos do Estado
da Guanabara e Sindicato da Industria
de P.odutos Farmacéuticos do Estado da
Guanabara.

Trata-se de acordo homologad -
.soante acordio de fls. 25 a 2;88. o oon

Recorre apenas a Procuradoria Regio-
nal fls. 30, contra a clau ula 4* do acor-
.do que diz:

“Os farmacéuticos que trabalha-
rem em setores insalubres, percebe-
rao um auxilio de insalubridade nun-
ca inferior a vinte por cento (20%)
sobre o seu salario, de acordo com
a legislacdo competente.”

A P:ocuradoria Ge.al é pelo nfo pro~-
‘vimento.

E' o relatério.

vOoTO

Nego provimento para manter a clfu-
sula 4® que a0 se referir ao auxillo in-
salubridade diz claramente que é de con-
formidade com a legislacdo competente.

Ademal , em se tratando de acé.dio
nego provimento em respeito 3 vontade
das pa:tes.

Isto posto.

Acordam os M nistros do ‘Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento ao
recurse, unanimemente.

Brasllia. 5 de abil de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Lima Tet-
zeira, Relator

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
«cedo, Procurador Geral

Proc. n® TST-RO-DC-399-1T
(A~. TP-416.78)

Desconto em favor dos cofres sin-
dicais.

O acorddo regional simplesments
homolgou o acordo celebrado entre
as partes,

Tratando-se assim, de negdcio ju-
ridico praticado dentro dos limites
legais e da' politica salarial ndo hd
Jundamento para a interferéncia na-
quilo que fof acordado pelas partes.

Recurso da Procuradoria Regional
a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discut do- estes au-
tos de Recurso Ordina:io em Dissidio

Coletivo n® TST-RO-DC-399-77, em que
é Recorrente Procuradoria Regional do

‘Trabalho da 1. Regidao e sio Recorridos

Sindizato dos Condutores de Vefculos
Rodovidrios e Trabalhadores em Trans-
po-tes Urbano  de Passageiros. no Mu-
nicip o do Rio de Janelro e Companh's
Caminho Aéreo Pioc de Aclicar.

“O recurso é da Procuradoria Regio-
nal do Trabalho da 1* Regidao e visa uni-
camente & exclusio do acordo homolo-
ga,do da clausula quarta, assim redigi-

'Y

“Desconto de 20% (vinte por cen-
to) do aumento do més de junho de
1977 para os cofres do Sind‘cato,
para incremento da ass'sténcia’’.

Como fundamento do seu pedido alega
o lustre Procurador recorrente que fof
concedido desconto ~ompul ério crem a
aquiescéncia prévia, exp essa e individual
ao empregado na forma do entendimen-
to dominante necta Eg. Corte.

A douta Procurado-ia Geral, invocan-
do o Dec-eto-Lel 916 de 10.10.69, que deu
nova redacfo ao art. 545 da CLT, é pelo
provimento do recurso’”.

E' o relaté-io na forma regimental.

vOoTO

Preliminarmente — conhego do apelo
interposto na forma da lel.

Mérito — O acérdfo regional homolo-
gou o acordo celebrado entre as partes,
em todos os seus termos.

As im, tratando-se de negécio juridico
celebrado dent-o dos limites legais e da
o ‘ ~2 ealarial ,nfo ha fundamento para
interferénc’'a naquilo que fol acordado
pelas partes.

Mantenho a cliusula que concede o
desconto em favor dos cofres do susc:
tante e neon piovimento ao recurso.

Isto posto:

Acordam, os Mini-tros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, negar provimento ao
recurso, vencidos os Exmos. Srs. Julzes
Pinho Pedreira. relator. Waegner Giglio.
e Exmos. Srs. Ministros Lomba Ferraz,
Raymundo de Souza Moura, Mozart
Victor Russomano, Coqueijo Costa e Hil-
debrando B saglia.

Justificara o voto o Exmo. Sr. Minis-
tro Coqueijo Co.ta.

Brasilia, 5 de abril de 1978. — Renalo
Machado, Presidente — C. A. Baraia
Silva, Relator “ad hoc”

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral

Justificagdo de voto vencido do Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa:

Tenho ponto de v sta, conhecido e
vencido, pela exclusdo de clausuia do
desconto sindical das sentencas coleti-
vas, por motivos VArios: .

1) trata-se we ve.dadeira coninbuicao,

pio criada em lef, como determina a
Constituicdo, e que repete ou bisa a con-
tr.buicac s ndical ja existente, prevista
ne Constituicho Federal (artigo 21, §
e, I);
2 '2) o salario do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
¢Oes legais, decorrentes de adiantamen-
tos, de lei ou de convengao coletiva -
reza o artigo 462 da CLT, que ndo incluiu
quaisquer 6nus cr ados em sentenca co-
letiva entre tais excegdes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do emp:egado coqtrlpmgées vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgdo operario
(CLT, artigo 545), ealvo gquanto a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto & auto-
matco e obrigatéro pelo empregador
(mesmo artigo):

4) 0 sliQicalo € obrigado, por lel —
(5.584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nfo s6 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profisiso-
nal que ele rep.esenta. Ndo pode, por-
tanto, participar de qualquer provento
resultante de sentenca colet va, que vi a
a normatizar <ondigbes de trabalho e
fixar salarios, acorde com o indice oficial
co cu to de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
80 prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doag2o, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento técito
do empregado nao pode re ultar em re-
ducido ao seu saldr o — é regra sediga
de D. do Trabalho. Nio vale a cliusula
da sfua dedugdo pelo transcurso, tn albis,
aos 10 dles seguintes a sentenca coletiva;

t) ndo é licito Impor ao patriio, ou
ao seu sindicato, o onus ce descontos
salario em tavor do sindicato da outra
categoria correspondente. A este deve-
ria caber a tareta:

7) nos dissidios <oletivos — reza »
Const tui¢ho, artigo 142 — a let espect-
ficara as hipotese; em que as decisoes
poderio estabelecer normas e condigbes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficlado com a sentencs,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do traba-
lhador. A matéria é estranha & Orbita
da sentenga colet va;

8) a “contribuicdo” que o Sindicato
pode “impor” (CLT, artigo 513, “e") &
a estatutéria ou a sociativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa~
dos*

y) no exerciclo de fungfio delegada do
Poder Piblizo o Sindicato pode arre-
cadar a “contribuicho sndical”, antigo
“imposto sindical” (Constituicdo, artigo
166, & 19).

10) a politica sindical incumbe ao
Executivo e ao Legislat vo, nunca ao Ju-
d:ctario.

11) ¢ atlvidade estranha ao empre-
gador a obrigacdo de reter parte do sa-
larfo do empregado para recolhé-la aos
cofre do sindicato suscitante. Se essa
obrigacio nfo for cumprida — por de-
sid'a patronal ou resisténcla do emp-e-
gado — o d’'ssidio, daf resultante, se t-a-
va entre patrfio e sindicato, que sendo
estranho & competéncia da Justica do
T-abalho, nfio enselari a aqﬁo de cum-
primento do artigo 872, § umnico da CLT.
“'12) ademals, a sindicalizacio & livre,
pclo sictema constitucional brarileiro, o
que torna ‘niu-idico cominar ao empre-
gado nfo s'ndical’zado um desconto no
seu salé*lo em favor do Srefo de classe
a0 qual tem o direlto de nfo pertencer.

Boasilia, 5 de abril de 1978. — Co-
queifo Costa

Proc. n° TST-RO-DC-403-77
(Ac. TP-417-178)

Recurso ordinario em dissidio coletivo
a que se nega provimento para ser man-
tido o acorddao recorrido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recwso Ordina.io em Dissidio
Coletivo n? TsT-RO-DC-403-77, em que
€ Recorrenie Sindicato dos Estabeleci-
mentos Bancasios do Estado da Bahia e
sao Reco.ridos Sindicato dos Empregad. 4
em Estavelecimentos Bancarios da Bania
e outra.

Trata-se iniicalmente de acordo de fig
98 a 103, homo.ogado pelo TRT da 5
Regiao.

Lodavia como houve discordancia
quanto as cldusulas 14 e 15, o Regional
abriu de logo as partes o piazo de 3 dias
para as razoes escritas.

As fls. 110 a 112 encontra-se o acér-
dio regional que ap.eciou e julgou as
duas cidusulas 14 e 15 manifestou-se o
acordio recorrido, sobre a clausula 149
julgando precedente em parte o dissidio
para assegu.ar aos empregados de e:ta-
belecimentos bancarios, que exer¢am fumn-
¢40 de compensadores, um sobre-salario
no va.or de 800,00 mensais, se outra nao
estiverem percebendo; e salvo a clausula
15° também de igual modo assegurou a
catego.ia rep:esentada pelo Sindicato dos
Bancarios da Bahia, uma gratifica¢do pa-
ra caua semestie do ano, devidas até 23
de julho a 28 de janeiro correspondente
a0 :alario que perceberem os empregados,
independentemente do estabelecido peia
Lei 4.090, ¢ devidas na propor¢io de 1/6
para cada més trabalhado, admitida a
cmopensagio com as gratificagoes da
igual natureza que ja venham se.:do pa-
gas pelos estabelecimentos bancarios ob-
servadas as prescrigoes legais e as que
resultam da jurisprudéncia compendiada
pelo T.S.T.

Recorre da decisdo o Sindicato dos Es-
tabelecimentos Bancarios do Estado da
Bahia, Suscitado no dissidio, e se opoe ao
acordio por nio concorda: com O covre-
salario aos compensadores no valor de
800,00 mensais (clausula 14%) por achar
que referida clausula fere a politica sa-
larial, e também por discordar das gra-
tificagoes semessrais, alias usual nos ban-
cos.

A Procuradoria Geral opina pelo nao
provimento do recurso, pois o acd.diao re-
corrido dirimiu a controversia com cri-
té-io e justica aplicando os precitos le-
gais a espécie.

E’ o relatério.

Voto

Nego provimento ao reculso para man-
te: integralmente o ac6rdio recorrido.

Quanto a cldusula 14* que concedeu um
sobre-salario de 800,00 a banca.io com-
pensador, nada mais Justo face ao risco a

que estd exposio na sua atividade dia-
ria, sendo de notar que comumente a
compensacio de cheques se procede du-
rante a noite paia efetivagio do crédito
no dia imedia.o.

Considere-se ainda, que os compensa-
dores siao bancario. que se encarregam
da troca e devoiucdo de cheques pe:ante
a Camara de compensacio e tais opera-
cOes se revestcm de maior responsabilida-
de e poderem ser feitos também a noite,
face as vultosas somas que seao obriga-
dos a transportar.

Nego assim provimento. .

Qu nto as gratificacdes semestrais con-
cedidas na forma adotada pelo acordio
(Clausula 15*) também nego provimento,
pois é ciitério reguido pelas organizag.es
bancarias, sendo norma que dispensa ou-
tras considerag¢oes.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Trlpunal Su-
perior do Trabalho negar provimento &0
recurso, vencidos os Exmos. Src. Minis-
tros Raymundo de Souza Moura, Tevicor,
Mozart Victor Russomano, Lomba Fer-
raz, Fernando Franco, Nelson Tapajés e
Hildebranpdo Bisaglia em relacio a décima
quarta clausula e Mozart Victor Russo-
mano, Fernando Franco, Nelson Tapgjés,
Lomba Ferraz, Hildebrando Biseaglia e
Juiz Wagner Giglio, quanto a décima

inta clauwula.
turas‘lia. 5 de abril de 1978. — Renato
Machado, Presidente. — Lima Teizeira,
Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Mace-
do, Procurador Geral.

Processo n°® TST-RO-DC-405-T7
(Ac. TP-285-78)
Ndo é vdlido ato processual realizaao
apos as 20 huras.

Vistos, reiatados e discutidos estes au-
tos do recurso orainirio em dissia10 cu-
letivo n¢ TS L-RO-DC-405-17, e yue su8
keco.rentes biualcato aos ‘lrapainauo.es
nas Industrias Quumicas e rarmnaceuvi-
Cas Q¢ a0 rawo e Sanbra — Socledade
Algodoeira do Nordeste Brasilelra o.Aa.
€ recorridos os meswos.

O relatorio do ruuuense Minisi.o ivel-
Son ‘1apajo., & yuem COuve POr S0..el0 O
processo, 10i o seguinte:

Amuas as pa.les recorrem ordinaria-
mentie para esta Eg. Co.te, con.ra deci-
sa0 em Dissidio Coletivo.

19) O Sindicato dos Trabalhadores nas
Inaust.las Quucas e rarmaceut.ca, de
Sao Pauio recorre quanwo 80 1wm i a
Saper wis. 66):

“1) manuveugio da clausuia tixada peio
C. Triounal Supe.ior do fravallo (LSi
— RO — DC-357-716 — DOU 25.0.74, p.
1.644), segundo a qual &5 hoias oxi.a-
o.dinarias eaceuentes das quas lcga.meir-
te pe.milldas se1ao remuneradas com 0
acrescimo legal de 20% e mai, a Ssopn.e-
tasa de 5u%, salvo havendo 10I¢a INaior.
. O v. acordio regional de fis. 47-55
Ju_lgop. improccdente o pedido da inci-
déncia de uma sobre-iaxa de 30% soure
as horas extras trabalhadas, por se. con-
trario aos dispositivos legais vigenies.

2?) SANBRA — Sociedade Algodoeira
do Nordeste Brasileiro S. A. — em cuja
peticao ha um despacho do Exmo. Se-
nhor Juiz Presidenie: verbis:

“Recebi em minha residéncia hoje, 11
de julho de 1977, as 21,30 horas.

Protocole-se e venham conciusos."

Pretende a reforma quanto:

1) Estabilidade provisoria das empre-
gadas gestantes;

2) abono de faltas por empregado es-
tudante em dias de exame;

3) estabiidade ao empregado em idade
de prestacao de servigo militar;

4) fornecimento da empresa por escri-
to a0 empregado demitido sob a acusagio
de faita grave e as razoes do despedi-
mento;

5) desconto em fafor do suscitapte;

6) multa em caso de descumprimento
de quaisquer das clausulas.

Pa:eecr da @. Procuradoria pelo impro-
vimento do recurso do Sindicato e nio
conhecimento ou improvimento do recur-
so da SANBRA.”

Voto
Recurso da Suscitada

Embora publicado o acérdao recorrido
em 25 de junho de 1977 (fls. 62), foram
expedidas notificagbes as partes no dia
30 do mesmo meés (fls. 63-64). De acoido
com a Sumula 16 deste Eg. Tribunal Su-
perior, presume-se recebida a notilicagao
48 horas depois, isto é, no dia 2 de ju-
lho. Como foi sapado, ficou o inicio do
prazo prorrogado para o pirmeir dia a:l
seguinte, segunda-feira, 4 de julho, na
forma do art. 184, § 29 do Codigo de
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Processo Civil. Expirou, assim, em 11 de
Jjulho, quando recebeu o inclito Presidente
do TRT a revista, em sua residénc’a, as
21 horas e 30 minutos. Consoante a dou-
trima e a jurlp:udéncia poderia fazé-o,
mesmo apos o horario de expediente da
Justica do Trabalho, embora a isto nio
estivesse obrigado, mas dentro do periodo
em que permite a lei a realizacio dos atos
processuais. O art. 770 da CLT dete:mi-
na que os atos processuals se realiza ao
nos dias uteis, das 8 as 20 horas. Assim,
nao poderia S. Exa. o Presidente do Re-
gional receber validamente o recurso pa-
tronal as 21,30, como por certo inadiver-
?idamenbe, fez. Tenho esse apelo como
int mpestivo, ¢, por isso, dele nio co-
nhego.

Recurso do Suscitante

A clausula destinada a estipular ume
taxa adicional (6 de 50% sobre a reau-
neracdo das doras ext:as excedentes de
oito atende ao objetivo de desestimu'ar
a exigéncia pelo empregador de jorradas
excessivas, de modo a tornar letra mo ta
a chamada “lei de oito hora-”’. E nio é'
ilegal porque a Consolida¢io fixa o m'-
nimo, nunca o miximo, desse adicional.
Dou provimento ao recu~so do Suscitan-
te para incluir na sentenca coletiva a
cldusu'a em ques‘ao.

Isto Posto:

Acordam ns Minist-os do Tribunal Su-
perior do Trabalho acolher a intem~es-
tividade arguida do apelo da SANBRA,
venceido os Fxmos. Sr=. Mini~tros Ne'son
Tapajés, relator, Hildebrando Bisaglia,
rrvisn~, e Fernando ¥ran-o e dar pro-
vimento ao recurso do suscitante, para
accerura~ & tava de 50% ‘cinquenta po-
cen*o)) sohve ac homas evires ev-edentes
de oln. conra os voto- dos Exmos. S-s.
Ministros Nelson Tanaj6s, rela*or, Hi'de-
hrando Bira~lia. revicor, Lomba Fe-"az,
Fernando F-anco ¢ Raymundo de Souza
Mo"ira.

Rrasia, & de margo de 1978 — FRevato
MachadO, Presidente. — Pinho Pefdreira,
Relatar aA hoc”.

Ciente: Marco Aurélio Prates de
cedo, Procurador Geral.

'Ma-

Processo n.° TST-RO-DC-411-77
ACORDAO
(Ac. TP-213-78).

Recursos ordindrios em dissidio co-
letivo a que se dd provimento parcial
a fim de manter cldusulas consagra-
dag pela jurisprudéncia deste Tribu-
nal.

Vistos, relatados e discutidos est~s au-
tos do Recurso Ordinirio em Dissidio Co-
letivo TST-DO-DC-411-77, em que sao
Recorrentes Procuradoria Regional do
Trabalho da 3.* Regiio e Sindica‘o da
Industria de Calgados de Belo Horizonte
e Recorridos oos mesmos e Sindicato dos
Trabalhadores na Industria de Calcados
de 3’0 Horizonte.

Recorrem do v. acérdio de fls. 44-48 a
Procuradoria Regional do Trabalho e o
suscitado.

A Procuradoria Regional requerendo
certiddes a fim de suplicar efeito suspen-
sivo de parte do acérdio regional, no gu~
tange ao desconto assistencial sem opgdes
(52-54).

O susci*ado argiiiu a inconstitucional-
dade dos Prejulgados e em consequéncia
da inap’icabilidade do de numero 56; da
extensio dn auvnentna ans ta efetros, da
obricacio de fornecimento de compro-
vante do pagamento de salarios; da con-
cessio de estabilidade 4 gestante; ao des-
corto as-istencial sem opcors.

Contra-razoes do suscitante.

A douta Procurado-ia Geral se pronun-
cla pelo provimen‘o do recurso da P o-
cu-adoria Rerional e, quanto ao do sm-
dicato pa‘ronal, pelo provimento da
parte respeitante ao desconto e improvi-
men‘o das demalis.

Rej~ita outrossim, as consideracocs so-
bre o Preiulgado 56.

E’ o relatério.

voTO

Recurso da Procuradoria Regional.
1.° — Desconto Assistencial

vOoTO

Dou provimento parcial para adapta-lo
a jurisprudéncia desta Corte: au orizo o
desconto, desde que nio haja manifesta-
cio contriria do emprcgado até 10 dias
antes do primfiro pagamento reajustado.

Com referéncia aos Preiulgados, a ae-
gacdo d= que o Preiulgado 56 teria sido
declarado inconstitucional niao procede,

estando em plena vigéncia.
mento.

2.° — Recurso do Suscitado

a) nio procedem as alegagdes de In-
constitucionalidade dos Prejulgados e da
inaplicabilidade do de n.° 56.

Nego provimento.

b) A extensao do aumento aos tarefel-
ros € conscquéncia inevitavel do reajus-
tamento concedido aos demais emprega-
dos.

Nego provimento.

c) J& se constiiui em jurisprudéncia ite-
rativa a cldusu'a estipulando a obrigato-
rledade de fornecimento de comprovanie
do pagamento de¢ salarios.

Nego provimento.

d) A estabi'idade 3 gestante tambem
se constitui ¢m jurisprudéncia dominante.

Nego provimento.

e) O desconto assistencial deve ser sub-
metido 4 clausula ja consagrada, quc o
autoriza desde que o empregado nao se
manifeste contra iamente até 10 d‘as
nates do primeiro pagamento reajustado.

Dou provimento parcial.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, cm
parte ao recurso do Suscitado para su-
bordinar o desconto assistencial a nao
orosicao do empregado até dez dias antes
do ~rimeio param-nto reajus‘ado, ven~
cido o Exmo. Senhor Ministro Coqueijo
Costa.

Mantida. no maic. a decisin -ecrmrida,
com rstricdes dos Exmos. Senhores Mi-
nistros Nelson Tapajés, Hildebrando Bi-
saglia, Raymundo de Souza Moura e LLom-
ba Ferraz, quanto ao emprego da palavra
«“establlidade’, na clausula relativa a4 g-s-
tante.

Ao recurso da Procuradoria Regional.
fot-lhe dado provimento na forma do de-
cidido ro ao~'o do suscitado.

Brasilia, 6 d¢ marco de 1978. Re-
nato Marhado, Presidente. — Ary Cam-
pista. Re'ator.

Clente: Marco Aurélio Prates de Mace-
do. Prnrurador

Pro» n° TST-RO-DC-416-77
(- TP-511-78).

“Rocurco Ordindrio em Mssidio Co-
letiro a que~ se dd p~ovimento marcial
rara condicionar o descon*o assisten-
cla? & ndo onosicdo do emnreqado até
dez dias antes do primeiro pagamen-
to reajustado.”

Nego provi-

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio Co-
le'ivo n.° TST-RO-DC-416-77, em que ¢
Recorrente  Procuradoria Regional do
Travalho da 1.* Regiao e sio Recorridos
Sindicato dos Trabalhadores nas Indus-
trias de Fiacdo e Teceiagem de Niterdl e
Sindicato das Induastrias de Fiagao do Rio
de Janeiro e T<celagem ¢ Companhia Flu-
minense de Tecidos.

Recorre a Procuradoria Regional da
1. Regiio do deferimento clausuias con-
cessivas da estabilidade da gestante até
60 dias apés o término do auxilio mater-
nidade do desconto assistencial feito sem
ser dado ao empregado o direito de optar
pe.a sua recusa (fls. 41).

Contra-razovs as fls. 44-48.

A D. Procuradoria Geral é pelo provi-
mento apenas da parte referente i esia-
bilidade da gestante.

E' o reiatério.

VOTO

Nio assistente mazio & Procuradona
Regional quando se insurge contra a con-
cessio de estabilidade proviséria de 60
dias a4 gestante, apés o término do auxi-
lio-maternidade. Neste Tribunal ja € ma-
téria pacifica a sua aprovagio, somente
que julgo nio ser esta a exprossio corre-
ta: mas sim “garantia de emprego’ que
é o tirmo previsto na Constituicio Nego
provimento.

Quan:o ao desconto assistencial, tem
apoio o recurso nQ entendimento esposado
por este Tribunal.

Assim, dou provimento, em parte, ao re-
curso para determinar que o desconto
assistencial fique condicionado a nao
aposicio do empregado até 10 dias antes
do pagamento reajustado.

Isto posto:

Acordam, os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, dar provimen o, em
parte, a0 recurso para subordinar o des-
conto assistencial a nioe oposi¢io do em-
pregado. até dez dias antes do primciro
pagamento reajustado, contra o voto do
Exmo. Sr. Ministro Coqueijo Costa.

Mantida, no mais, a decisio reco-rida,
com restricdes dos Exmos. Srs. Ministros
Hildebrando Bisaglia, Raymundo de Sou-
za Moura, Lomba Ferraz, Nelson Tapajos,
Fernando Franco e Juiz Wagner Gig:lo.
quanto ao emprego da palavra “estabili-
dade"”, na clausula relativa a gestante.

Justificard o voto o Exmo. Senhor Mi-
nistro Coqueijo Costa.

Brasilia, 19 de abril de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Fernando
Franco, Relator.

Ciente. — Marco Aurélio Prates de
Macedo, Procurador-Geral.

Justificacdo de voto vencido do Ezxcelen-
tissimo Semhor Ministro Coqueijo Costa:
_Tenho ponto de vista, conhecido e von-
cido, pe'a exclusio de clausula do des-
conto sindical das sentencas coletivas, por
motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuigao.
nao c.aca em lei, como determina a
Const}tuicéo, em que repete ou bisa a
contribuicio sindical ja existente, pre-
;nszt:‘a’. rlm)a Constituicio Federal (artigo 21,

9) no exercicio de fung¢iao delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
da* a “contribuicio &S.n ‘ca!”, antigo
“imposto sindical’ (Constitui¢io, artigo
166, § 1.0).

10) a politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo. nunca ao Judi-
ciério.

11) ¢ atividade estranha 20 emprega-
dor a obrigagio de reter parte do salario
do empre<gado para recolhé-la aos cofres
do sindicato suscitante. Se essa obrigacao
nao for cumprida — por desidia pational
ou resisténcia do empregado — o dissi-
dio, daf resultante, se trava entre patriao
e s_indlcato. que sendo estranho a com-
peténcia da Justica do Trabalho, nio &n-
sejard a acdo de cumprimento do artigo
872, paragrafo unico da CLT;

12) ademais, a sindicalizacdo & livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que to na iniu-idico cominar ao empre-
gado nao sindicalizado um desconto no
seu salirio em favor do oérgio de classe
ao oua’' tem o dircito de nao pertencer.

Brasilia 19 de abril de 1978. — Co-
queijo Costa.

Processo n® TST-RO-DC-417-17
(Ac. TP — 451-78)

Recurso ordindrio a que se nega provi-
mento, porque as empresas [Recorridas
ndo perlencem a categoria profissional
representada pelo Sindicato Suscitante e
Recorrente.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n® TST-RO-DC-417-77, em que
€ Recorrente Sindicato dos Trabalhado-
res em Empresas de Telecomunicagoes e
Operadores de Mesas Telefénicas no Es-
tado da Bahia e sa0 Recorridos SIELTE
8. A. — InstalagOes Elétricas e Telefé-
nicas e out.as.

O Eg. Tribunal da 5 Regido excluiu
as trés (3) empresas Recorridas do am-
bito deste dissidio coletivo, porque seus
empregados nio integram a categoria
p-uwssional representada pelo Sindicato
Suscitante, por exercerem atividades co-
mo empre_.as de constiuc¢do civil.

Seus t.abalhadores participam do res-
pectivo sindicato ¢ ;a0 favorecidos pelas
agoes coletivas por ele movidas (fls. 82).

Este é o objetivo do recurso do Sin-
dicato Suscitante: fazer com que a de-
¢isio abranja as Recorridas.

A douta Procuradoria-Geral manifes-
tou-se pelo nio provimento do apelo.

E’ o relatério.

Voto

A SIELTE S. A. é uma empresa de
instalagoes elétricas e  telefdnicas. O
mesmo ocorre com BOVIEL — Kiowa S.
A. A Ceit S. A. é empresa construtora,
incorporadora elétrica e telefdnica.

Isso ficou demonstrado nos adtos e
ressalta da prépria razio social das Re-
corridas.

Seus trabalhadores, por isso, nao in-
tegram a categoria profissional de “tele-
comunicacoes e operadores de mesa’, re-
presentada pelo Sindicato Suscitante, ora
Recorrenie.

Esses trabalhadores participam de ou-
tro sindicato e desfruta vantagens re-
sultantes das agOes coletivas por ele mo-
vidas.

Nao vejo, por isso, como se alterar a
r. decisio “a quo’.

Nego provimento ao recurso.

Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-

perior do Trabalho, unanimemente, negar
provimento ao recurso.

Brasilia, 12 de abril de 1978. — Renato
Machado, Presidente. — Mozart Victor
Russomano, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

Proc. N° TST-RO-DC 424-77.
(Ac. TP — 436-18)
Litispendéncia
“Uma razio é idéntica a outra’” — diz
0 § 2° do art. 301 do CPC — “quando
tem as mesmas partes, a mesma causa de
pedir e 0 mesmo pedido.” .
Uma revisao coletiva, no entan.o ja-
mais pode ter o mesmo pedido da sen-
tenga coletiva que pretende rever o que
se constituiria num ilogicismo absoluto.

Sobrestamento do Feilo

Embora trate o proce.so de revisdo de
norma anterior, ditada em processo que
foi anulado, podem ser apreciadas todas
suas clduslas, rejeitando-se o pedido de
sobiestamento do feito.

Na realidade a revista s6 tem cabi-
mento quando se alterem as circun:tan-
cias que ditaram as normas ante.iozes.
Este & o verdadeiro processo de revisao.
Contudo, este Tribunal tem entendido in-
cluir clausulas novas, ndo estabelecidas
nas decisbes revisandas, modificando-se,
pois, o sentido de revisio, para admitir
um dissidio nascente onde se 1evisa &
situagio de fato, nio normatizada.

Além disso, a coisa julgada de _direlto
coletivo do trabalho é restrita, e ndo tem
a amplitude que lhe da o direl.o comum,
porque a sentenca normativa pode ser
modificada pela lei, pelo direito positivo,
a cada ano.

Se na realidade a revisio fosse apenas
da clauula de reajuste, a questdo serla
pacifica, pois, na verdade, se alteradas
foram as circunsténcias que ditaram as
normas anteriores, a iaxa entao decreta-
da tinha e tem que ser modificada, di-
ante da prépria acio governamen al que
declara o decréscimo do poder aquisitivo
da moeda.

Mas, no que tange ao julgamento de
outras questdes, quando pende de de-
cisio, diante da anula¢do anterior, no.-
ma ooletiva que deve necessariamente
ap.eciar o mesmo assunto, en‘ende-se,
embora possa parecer um. contra-senso,
ser possivel a sua realizacdo.

Parte se do princéé)io de que etst;:x ’I‘grei-

unal possui competéncia para atuar ge-
rl:erlcamente em qualquer dissidio cole i-
vo e de que a revisio nada mais € que
um dissidio coletivo, um processo em que
se procua solucionar um conflito entre
ca‘egorias apenas com 4a condicio tem-
poral relativamente s normas anterior-
mente vigentes.

Ainda que se possa entender que o
julgamento deste dicsidio importe em
p-ejulgamento do anterior — e o pre-
julgado é instituido juridico — existe o
alto interesse social de que se tra.n_qux-
lizem as partes dissidentes, razao maior €
ponto essenuial da acido coletiva e da
sentenca normativa.

Cerceio de Defesa

Nao provoca cerceio de defesa ¢ ato
que determina o encerramento da fase
piobatdria sem que esteja ultimada a de-
cisio pela Comissdo de Enquad.amento
Sindical pois nao h4 subordinacao da
fun¢do ju.isdicional as deliberagoes do
mencionado 6rgio.

Eaclusio das Distribuidoras

O exame das Leis n% 4.728-65 ¢ 4.555
de 1964 levam, tanto a Judicia.io ‘Ira.a-
lhista, como o C.E.S., a concilir que as
Distribulaoras sao interinedidrias, nao
emitem t.tulos e apenas se dw$siiugu.mn
das Corretoias pelo lalo de que ¢s.as
operam  privativamenta nas (.olsas de
Valoies; as Distribuidoras, nas Boisa .,
tem que se relacionar com as Corretoras
paia a efeiivagao dos negoécios interiue-
diarios.

Além do mais a C.E.S., por reso.u;a0o
ae 12.9.717, entendeu pelo e.nq ad am.ou-
to das Discibuidoras de T.tulos e Va-
loez Mobiliarios no 3° Grupo -— Agen-
tes Auténomos de Seguros P.ivados e de
C édito — em processo em que se dis-
cutem o recolhimento de contribuicoes
Sindicais.

kntende-se, assim, que tais emp:esas
nao possuem legi.imacao pa-siva «m di.-
sidio coletivo suscitado po: entidade sin-
dical representante de empreganos em
estabelecimentos bancarios.

Vistos, relatados e discutidos esies au-
to: de Recurso Ordimirio em Dissidio Co-
letivo n° To'T-RO-DC-424-77, em que sao
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Recor:entes Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regiio, Banrisul Dist:i-
buido.a de Titulos e Valores Mobiliario
S. A., Sindicato dos Empregados em Es-
tabelecimentos Bancarios do Municipio do
Rio de Janeiro, Nacional Brasileiro S.A.
— Distribuido as de 'Titulos e Vaio.es
Mobilidrios e outro, Mercantil Participa-
¢oes Administracio S.A. — Independén-
c'a — Distribuidora d&€ Titulos e Valores
Mobilidrios e outras, Sindicato das So-
ciedades de Crédito Financiamento & In-
vest:mento do Municipio do Rio de Ja-
neiro — Vera Cruz Distribuidora de Ti-
tulos ¢ Valores Mobilidrios Ltda., Real
Guanazara S.A. — Distribuidora de Ti-
tulos e Valores Mobilidrios, Divesp -—
Distribuidora de Titulos e Valores Mo-
biliéleo§ do Estado de Sio Paulo S.A. —
Multiplic S.A. — Distribuidora de Ti-
tulos e Valores Imobiliarios S.A., Distri-
buidora de Titulos e Valores Mobilidrios
de Minas Gerais S.A. — Diminas, Bo-
zano Simonsen S. A. — Distribuidora de
Titulos e Valores Mobilidrios e outra, e
Recorridos os mesmos.

“O 1° TRT Pleno julgou a ac¢io co'eli-
va, ajuizada contra 157 suscitados, pro-
cedente, em parte, para deferir 0 aumen-
to sala.ial de” 43%, incluindo sobre todas
as parcelac remuneratérias de carater
fixo. Aos admitidos ap6s a da‘*a-base, a
majoragio serid calculada conforme o
item X do Prejulgado 56-76. A vigéncia
sera de um ano, a partir de 21.5.76. De-
feriram-se as clausulas segunda a :éti.na
do pedido, conforme a redacio dada na
sentenca ante.ior, que nio se t.ansc e-
ve. A cldusula oitava foi acolhida, com a
redacao oferecida pelo autor deste dissi-
cio. A nona, na forma do dissidio ante-
rior. A décima, décima primeira, décima
segunda e décima quinta foram nejadas
o teve-se como prejulgada a clausula dé-
cima sexta da iniical (474-477).

Antes, o 19 Regional Pleno rejeitara
varias preliminares, a saber: de nuli-
dade por inobservancia do artigo 612 da
CLT; de iltispendéncia; acolheu a e-clu-
sao deste dissidio da: suscitadas cujas
notificagdes (citagdes) foram devolvidas
(em numero de onze),; rejeitou a exclu-
sdo da Mercan'il Participagtes Admini:-
tracdo S.A. (MEPASA), ¢ da Distritul-
dora de Titulos e Valores de Minas G-
rais; julgou prejudicada a alegacio de
nulidade, por ce'ceamento de defesa, por
nao ter sido juntada ao: autos a lista
de presentes & Ascembléia do Sindicato
Suscitante; rejeitou o oerceamen‘o de
Pr " .a imvancsdn wolge D'stribnidoras sus-
citadas. a preliminar de ilegitimidad~ d=
parte do ssucitante para acionar as Dis-
t-ibuido-a:, a preliminar de fls. 333-337,
. gue viava & retificacio da certidio de
fls. 197 a de intempes’'ivida‘e da con-
testacdo apresentada pela suscita“a Dis-
tribuidora de Titulos e Valores Mo“i'a-
vire An Minas Gerals, e a exclusio da
Ban-isul Distribuidova de Titulos e Va-
Jor~e Mnhilid-ios S A, (472-474).

Recorreram ordindria e simul‘anea-
mente:

' . A PRT da 1% Regido, a fls. 479,
con'ra os pisos salaxiais fclsusula 21 ds
wieig), cont'a a c'ldusula 3 da inicial,
por representar aumento indireto do
indize oficial, e contra o desconto sir}-
dical sem o prévio e exprerso assenti-
mento dos emprezados.

2 — a BANRISUL. a fls. 491, sus'en-
tando as preliminares rechacadss pelo 1°
grau Regional e. no mérito, contra varias
clausulas, em 11 folhas datilografadas.

3 — o Sindicato suscitante, a fls. 503,
por inexistente: ou intempesivas == con-
testacbes. e, no méri‘o, pelo reajuste de
45%. pelo salario minimo de ingresso
acrescido dos percentuals de 30%, 45% €
60%, pelas gratificacBes incidindo sobre
o real salario percebido, € ndo sobre @
salario de ingresso, pelo anuénio de 23,00
e em favor das clausulas indeferidas pelo
Reigonal;

4 — a Nacional Brasileiro S. A., a f{ls.
509, pela sua exclusio do feito e, no mé-
rito, contra as clausulas 22, 3%, 5% G6*,
8%, e 9%;

5 — A Mercantil Participacoes, a fls.
511, pelo cerceamento de defesa e ex-
clusdo da lide;

6 — a Independéncia Distribuidora e
Aplicadoar de Titulos e a Indepenuén-
cia Distribuidora de Titulo, e Valores
Mobilia.ios, a fls. 514, pela nulidade por
cerceio de defesa, incidéncia do aumen-
to de 43% apenas sobre o salario fixo,
desconto sindical com assentimento p.é-
vio do empregado, contra a fixagdo da
jornada legal e as cliusulas que se refi-
ram a igualdade ao dissidio ante.ior;

7 - O Sindicato das Sociedades de
Crédito, Financiamento e Investimcnto
do Rio de Janeiro, a fls. 524, pelo cer-
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ceamento de defesa, invalidade da ins-
tancia, contra os pisos salariais, grati-
ficagdes minimas, desconto sindical;

8 — A Vera Cruz Distribuidora, a fls.
557, pela sua exclusido do feito e, no
mérito, pela revicdo do indice decretado,
0 acdiciona’ e tampo de servico e o re-
gime de seis horas.

9 — a DIVESP, a fls. 586, apenas pela
sua exclusio do feito (591);

10 — a Multiplic S. A., a fls. 593, pela
sua exclusiao da lide e contra o percen-
tual, a cliusula sexta (que é piso si'a-
rial), a clausula 7 e a fixacao da jor-
nada em seis horas;

11 — a Distribuidora de Titulos e Va-
lores Mobiliarios de Minas Gerals S. A.,
a fls. 604 (3° vol.), pela nulidade do
acérdio por omissao quanto a litispen-
déncia, exclusdo do feito (607), o au-
mento para os chefes, o anuénio, a jor-
nada de seis horas, as clausulas 102 e 11%;

12 . a ?nzzan) Simonsen S. A., a
fls. 618, pela Invalidade da instfncia, da-
da a inobservancia do quorum do artigo
612 da CLT, nulidade por cerceamento
de defesa e contra varias das clausu'as
(piso, reducdo de jornada, desconto sin-
dical, custo de fardamento).

O Sindicato suscitante (639) e va:las
das suscitadas contra-razoaram.

A Procuradoria Geral, emitiu parecer &
fls. 653 usque’’, 655, da lavra do doutor
Raymundo Monte Coelho.

Poste io-mente, mandei juntar o do-
cumento de fls, 660.

Na véspera do julgamento o sindicato
suscitado, em peticao dirigida ao Re-
lator, levantoa preliminares sucessivas ae
litispendéncia e de suspensao do pro-
cesso, tendo a Corte, por sugestio mi-
nha, mandado abrir vista, por 10 das,
ao Sindicato suscitante para dizer o que
lhe aprouver sobre os dols incidentes,
devendo ser desentranhado dos autos o
parecer dos juristas A. Sussekind e Delio
Ma1anhio, por nao ser documento nem
razoado.

No p:azo, falou o Sindicato suscitante,
alegando: a) que a litispendéncia ja e
objeto do R. Ordinario; b) que o so-
brestamento do feito nio tem respaldo
na prova da nulidade do acérdido revi-
cando e ndo afeta a fixagio da clausula
principal, que é a salarial, de incidéncia
automatica.’’

E’ o relatéric na forma regimental.

Voto
Litispendéncia

Acompanho o voto do eminente relator
que, fica fazendo parte do presente
acérdao: )

“Quer o Sindicato suscitado a nulidade
do aresto regional recorrido, porque exis-
te litispendéncia, conforme peticdo a mim
dirigida, como Relator, Mandei abrir
vista & parte suscitante, dado o princi-
pio da bilateralidade do process0. A hi-
potese é a seguinte, confo.me reza a pe-
ticao da categoria su.citada: O ‘Tribunal
Superior do Trabalho anulou in totum
aresto prolatado pelo Primeiro Regional
no dissidio anterior, de 1975. No proces-
so ora sub judice pretende-se revisdo da-
quela sentenca coletiva. O Tribunal Re-
gional do Tiabalho terla de aguardar, em
virtude da litispendéncia, o novo jul‘ga-
mento, pe.v Tribunal Regional do Tia.a-
lho, da acio cujo acdérdio fol anulado.

nido acolhida a preliminar de litispen-
déncia, que se sobresteja o presente pro-
cesso — remeta a peticdo do cindicato
suscitado. Ainda que a litispendéncia
deva ser conhecida de oficio pelo Julz
(CPC, art. 301, § 4°) mandei abrir vista
a outra parte, como revelei _aclma. A
acao ¢ indlvidualizada. O Juiz tem de
evi'ar duas acdes iguals simultaneas (U-
tispendéncia) ou sucessivas (coisa julga-
da). As acOes sao idénticas quando tém
0s mesmos sujeitos, o mesmo objeto e a
mesma causa. A identidade de “sujeltos”
nio é fisica, mas juridica (ex.: a dos
herdeiros) . A identidade de “objeto” re-
sulta de este ser o bem jurfdico discu i-
do pelas partes no processo. O objeto da
acdo e os direitos subjetivo: conferidos
pela o-dem juridica confundem-se (ex.:
reintegracio, indenizacdo, etc.). Quando
a identldade de objeto é parcial, s6 s&
litispendéncia ou coisa julgada quanto
a0 objeto comum nas duas agées. “Cau-
sa” é a razdo juridica em que se funda
o pedido. Nas agdes trabalhistas pode
confundir-se com o objeto, ou na mesma
causa resultarem objetos diferentes ("x.:
a despedida injusta gera varios cfcites
diferentes). No caso de concorréncla de
acoes declaratfrias e executoérias nao se
verifica litispendéncia, devendo prevaie-
cer, scmp.e, a ultima (Carios Campos,
Revista Forense, volume 52, pagina 403\
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Carvalho Santos, “CPC Interpretado”,
volume I, pagina 76-77; Costa Manso, no-
tas justificativas do “Projeto de Sao
Paulo). Se na causa anterior, que jus-
tificou a litispendéncia, nio se julgou o
mérito, nio fica impedida a reabertura
da questao — ensina Celso Agricola Bar-
bi (Artigo na Revista da Faculdade de
D'reito ia Universidade de Uberlandia,
paginas 245-246, 1975) . Karl M. Schwab,
no seu livro “El Objeto litigioso en el
processo civil”, observa: “La exception
de litispendéncia estari fundada {rente
a una accion nueva, si la “pretencl si la
"p:etension p.ocesal’”’ hecha valer en esta
sc fundiria en una con la pretens¥on
hecha valer en la acicon pendente, al
acumularsela. conforme al § 147 de la
ZPO” (que é o CPC alemio). Na Conso-
lidacdo das Leis do Trabalho somente
podem ser opostas, com suspensio do
feito, as excegdes de suspeicio e de in-
competéncia. As demais serio alegadas
como matéria de defesa. Nio ha Quvi-
da, como reza o parecer dos eminentes
juristas Délio Maranhiao e Arnaldo Sus-
sekind, entregue sob forma de memo-
rial, que a acao coletiva é acdo do ponto
de vista processual, ainda que especial,
porque visa a uma senten¢a normativa,
de natureza abstrata, genérica e coerci-
tiva, noc dissidios econémicos, como o
presente, Sujeila-se, pois, &s regras ge-
rais processuais, entre as quais a da coi-
sa julgada, que ela produz, tan‘o formal,
como material, e a dos pressupostos pro-
ces uais megativos, em que se constituem
a coisa julgada e a litispendéncia, quan-
do idénticos os processos sucessivos ou
em curso, respec‘ivamente. Pelo CPC em
visor — aplicavel subsidiariamente, ante
o siléncio da CLT — cabe ao réu, antes
de dicutir o mérito, alegar a litispen-
déncia (art. 301, inciso V), embora 0
Juiz possa dela conhecer de offclo (§ 4°
én mesmo artigo). E o CPC, ndo deixan-
do qualquer davida conceitual sobre esse
jnstitu‘to, define-o no § 3° do citado a -
tigo 301: “HA litispendéncia quando se
repete acio que Ji foi decidida por sen-
tenca de que nio cabe recurso. O pro-
cesso se extingue, sem julgamento do
méiito, quando o Juiz acolher a alega-
cio d2 p> ~mpeao, lit'spendéncia ou coisa
julgada.” Ei: af o embassamento legal.
Ora, a regra das trés identidades incide
na coisa julgada e na litispendéncia, para
que, como pressupostos processual em
¢ ro, an~ lhe sof-e os efeitos. “Uma
a¢io & idéntica a outra — diz 0 § 2¢ do
atigo 301 do CPC — quando tem as
mesmas partec, & mesma causa de pf:dl}‘ e
o mesmo pedido”. Na espécle sub judice,
é mais do que claro que uma reva,ao
coletiva jamais pode ter o mesmo pedido
de sentenca cole*iva que pretende rever,
o que se ~onstituiria num ilogicismo ab-
soluto. Nio se trata, pois, de hipbtese de
li*i-pendéncia, que, aduza-ce, nio r(;stxlta
jamais em nulidade processual, pois da
auséncia do pressupostos processual ne-
gativo, que é elemento extrinseco ao pro-
cesso, decorre a ineficacia deste. Ja o
nulidade, qu, € intrinseca ao procesw..é
ofr'tr “n ~ucéneia de pUessuposto posi-
tive (Arruda Alvim). Por estas razdes,
Sr. Presidente, se acolh&sse-mos az0ra
essa preliminar, toda vez que se aiuiza; se
uma revisio coletiva haveria litispendén-
cia — e é impossivel, logicamente, uma
acio de revisio formar a litispendéncia,
po~ que o pedido & completamente di-
verso. Rejeito a preliminar.”

Sobrestamento

Com relacio ao pedido de sobrestamen-
to do feito, constante do apelo do susci-
tado, data venia do eminente re.ator
acompanho o reviso. com o; fundamen-
tos do voto do Exmo. Sr. Ministro Hil-
debrando Bisaglia que realmente me
convenceu da posicio que tém.

Como salienta sua Exceléncia a maté-
ria talvez seja a mais dificil das que
vieram a de-isio deste Tribunal nestes
ultimos anos e nio se reve:te da simpli-
cidade que parece ter a primeira vis. a.

Trata-se de uma transcendental ques-
tio de direito coletivo. O processo 1eal-
mente & de revisio de norma anterior,
mas, no caso, & normsa an'erior inexiste
em consequéncia da anula¢ao do processo
em que foi ditada.

Nao ha, as.im, o sentido absoluto dg
revisio que tem sido aceito por este Tri-
bunal.

Na realidade a revisio s6 tem cabi-
mento quande se allerem as Circunsdn-
cias qne ditaram as normas anterio.es,
Este & o verdadeiro processo de reivisio.
Contudo, ezte T:ibunal tem entendido in-
cluir clausulas novas, nao estabelecidas
nas decisées revisandas, modificando-se,

pois, o sentido de revisio, para admi ir
um dissidio nascente onde se revisa a 8l-
tuagdo de fato, nio normatizada.

Além disso, a coisa julgada do direito
coletivo do trabalho & restrita, e nao tem
a amplitude que lhe @4 o direito comum,
porque a senten¢a normativa pode ser
modificada pela lef, pelo direito positi-
vo, a cada ano.

Se na realidade a revisdo fosse ape-
nas da cldusula de reajuste a questio
setia pacifica, pois, na verdade, se alte-
radas foram as c rcunstancias que dita-
ram as normas anteriores, a taxa entao
decretada tinha e tem que ser modifi-
cada, diante la prépria agdo governa-
mental qde declara o decréscimo do po-
der aquisitivo da moeda.

Na realidade, o poder normativo da

Justica do Trabalho, quanto a taxacdo
de percentuais de reajustamento, acha-
se praticamente denegado pois, no par-
ticular, a tung¢iao ao vuaiciar.o imica-se
& fiscalizagio do cumprimento da poli-
tica alarial no que respeita aos indices
mensalmente fixados pelo Governo. E
nao se fale nem mesmo em decretaciao
de aumentos, porque os reajustes con-
cedidos configuram apenas reconstitui-
¢do do poder aquisitivo, adaptanco-se o
vazlx?r nominal do salar.o ao seu valor
real.
Ocorre que no feito “sub judize” nao
se di cute apenas a taxa de reajusta-
mento mas, também, outras importan-
tes questdes, inclusive a do enquadra-
mento das Distribuidoras como integran-
tes do Grupo Eondémico dos Bancos e
Casas Bancarias e de seus servidores
como Empregados de Estabelecimentos
Bancarios.

Na realidade, em pr ncipio pareceria
um contra-senso que se decidisse agora
a questdao quando pende de dec.sdo, di-
ante da anulacido anterior, norma cole-
tiva que deve necessariamente apreciar
o me mo assunto. Estaria inclusive in-
clinado a acompanhar o Relator nio
fossem os argumentos trazidos peio Re-
visor e pelo Min stro Hilderando Bisa-
glia. B’ que nao vejo inconven.ente que
sejam apreciadas todas as clausulas,
partindo do principio de que temos com-
peténcia para atuar genericamente em
qualquer dissidio coletivo, inclu ive “ex
oficio” e porque & rev.sio nada mals
¢é que um dissid.o coletivo, um processo
em que se procura solucionar um con-
flito entre categorias apenas com a con-
dicio temporal relativamente as normas
anteriormente vigentes.

Tanto a decisdo prolatada no dis idio
naszente, como a decorrente de um pro-
cesso revisional é uma decisio norma-
t va para a p olagio da qual tem a Jus~
tica do Trabalho competéncia constitu-
cional.

A decis@o que, no dizer de Carnelutti,
tem corpo de sentenca e alma de lei,
normatizara as questoes em julgamen-
to e terd forga coercitiva entre as ca-
tegorias em dis™'dlo.

Ainda que se possa entender que o
julgamento deste dissidio -mporte em
prejulgamento do anterior — ¢ o pre-
julgado ¢é instituto juridico — existe o
alto interesse social de que se tranqui-
lizem as nartes dis identes, razio maior
e ponto essencial da acdo coletiva e da
sentenga normativa.

Trata-se, no caso, de questdo que des-
de mu.to tempo vem agitando as partes
diss dentes e que estt a exigir uma pron-
ta acho do Judiciario para que defini-
tivamente se fixe um critério, um en-
tendimento que venha por fim definit -
vamente & que tdo, eliminando dividas,
evitando agitacdes, em beneficio da paz
social.

Rejeito o pedido de sobrestamento.

Cerceio de Defesa

Na realidade a nulidade por cercelo
de defesa arguda em tempo oportuno
pelo Banrisul e outros, em consequen-
cia do ato do presidente do Tribunal “o
quo”, que determinou, por despacho nos
autos, o encerramento da fase proba-
téria, sem que se ultimas e o julgamento
pela Comisso de Enquadramento Sin-
dical. improcece pois nio hi subordina-
¢io da funcdo juri-diclonal as delibera-
¢des da refer da Comissdo. Se prevale-
cesse a a~guicdo, a prestacdo jurisdi-
cional s6 poderia -er dada quando assim
o deseiasse o referido o6rgio do Minis-
téric do Trabalho.

Rejeito a preliminar.

nvalidade dao Instincia

Snc edades de Crédito, Financ'amento e
Investimento do Municin'n da Rin de
Jareire e invalidade da instincia por


Vaio.es
aiuiza.se
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defeito no quorum e inexpressividade de
representacao da assembléia. _

Ao -ontra-‘o do que vem alegado, ndo
h4 que .e falar em nulidade de instdn-
ca, como pretende o recorrente, sob o
pretexto de falta de quorum na Assem-
bléia Crerul Extraord'ni-ia L

A Ata de fls. que instruiu a inicial
- o0 documento legal que retrata o que
se passou e deliberou na Assembléia Ge-
ral Extraordinaria recularmente convo-
cada para dar cump-imento as forma-
li7adec legais,

O sindlcato susc’tante agiu plenamen-
te de acordo com a lef (Titulo X —
Capitulo IV — da Conrolidardo das Leis
do Trabalho), consoante os procedimen-
tos expressos contidos nos arte. 856 857
e 859 do texto consolidado, combinados
com os dispositivos da Lei n® 4.725 de
12 de futho de 1965, valendo ainda de~-
taca- o entendimento desce Colendo Tri-
bunal esposado pelo Prejulzado 56, a-
provado p2la Recolucio Admin strativa
12. de 15 de marco de 1976.

Reteito a p-el'minar.

Exclusdo das Distvibuidoras

Data veria dos eminentes relator e
revisor acolho a preliminar de exclusao
do feito, arguida pelo Nacional Bras‘lei-
ro S. A. — Dstribuidora de Titulo e
Valores Mobiliario~ e outros. ficando des-
de logo excluidas todas as Distribuido-
ras.

~Na realidade tem este Tribunal Pleno
firme or.enta¢do no sentido de diferen-
ciar as chamadas Financeiras das D s-
tribuidoras e Corretoras de Valores Mo-
biliarios.

Tem-. ¢ entendido, por outro lado que
as Di tribuidoras se equiparam as Cor-
retoras.

E’ verdade que “vinham os Tribunais
Regiona s — riando Jurisprudéncia di-
veigenie quanto aos empregados das
“Distribu’doras’; umas decisée: concei-
tuavam-nos “bancarios” (° ?), outras,
com acerto, contrariavam as primeiras.

A Com.ssao de Enquadramento Sindi-
cal — C.E.S. — até 1973 também diver-
gia na matéria, eis que nao revogava
t:és ou quatro enquadramentos de “D s-
t:ibuidoras” junto as Sociedade de Cré-
d’to, Financiamento e Inve timento. Dai
em diante, sempre & unanimidade. me-
thor cxaminando a questdo, enquadrou-
as o 3? Prupo da CNEC — ¢ néo no 19,
como antes —, vale dizer, uniformizou
a matéria ao dar pelo enquadramento
junto as Corretoras, das quais, segundo

Ponrtes e Miranda, as Dist-jhuidoras
sdo auxiliares na negociacio de titulos.

O exame das lei~ n% 4.728-65 ¢
4.595-64 levaram, tanto o Judiciirio
Trabalhista, como o C.E.S., a concluir
que as Distribuidoras siao intermedia-

rias, nio emitem titulos ¢ apenas se dis-
tingu:m das Corretoras pelo fato de
que estas operam privativamente nas
Bolsa de Valores; as Distribuidoras, nas
Bolsas, tém que se relacionar com as
Corretoras para a efetivacido dos negd-
cios intermedidrios.

Além do mais a C.E.S., por resolu-
cao de 12.9.77, entendeu pelo enqua-
dramento das D'stribu doras de Titulos
e Valo'es Mobilidrios no 3° Grupo —
Agente Autonomos de Seguros Privados
e de Crédito — em processo em que se
discutia o recolhimento de contribui¢bes
Sindicals.

Acrescente-se que, data venia de re-
lator e revisor, ndo parece razoivel que
se de xe a questio para ser discutida
na acdo d cump-imento. HA necessidade

de dar-s¢ uma solugio em tese e nao
permitir que as Juntas, nas acdes de
cumprimento. d'virfam entre si. Cabe-
rno< a palavra final.

Excluo consequentemente as Distri-
buidoras e de Titulos e Valores Mobi-
';4vior do presente feito.

Recurso da Procuradoria

a) Realmente. verifica-se dos autos
que tanto a clausula 2* quanto a 3* da
inicial se constituem em pisos salarials
pois a primeira é salario de ingresso o
que é muito diferente de salario nor-
mativo.

O salario normat'vo visa assegurar a
ef'cacia da sentenca e o pretendido ra-
lario de ingresso é um piso, o minimo

para quem ingrcssa em  determinada
classe. .
Saliente-se, a propésito, que o Eg.

STF reiteradamente vem repelindo =
adocdo dos p'sos com os mesmos fun-
damentos.

Quanto & clausula 3.* da inicial envo've
igualmente piso, pols fixa o minimo de
gratificaco a ser concedido mensalmen-
te, a Chefes. Caixas Info-mantes de Ca-
dastros, Conferentes de atsinaturas e

outros ocupantes de cargos de confian-
ca, tenha cariter ou mnao efetivo.

Dou provimento pa-a excluir as clau-
-ulas 2% e 3% da in'cial.

b) Quanto ao desconto para os cofres
sindica’s, dou provimento pa-cial para
condiciona-lo 4 néo oposicho do em-
pregado até 10 dias antes do 1° paga-
mento realustado, na forma da iterativa
jurisp-udéncia deste E. Pleno.

¢) No que tange aos anuenios Nego
provimento pois i4 havam s'do conce-
di“os =2nte-iormente Sendo preexi-ten-
tes, con~edidos por norma coletiva an-
terio~ excluindo-se, criarfamos uma si-
tuacio de desigualdade dentro da cate-
goria. .

Trata-se de vantagem Jja definitiva-
mente incorporada 3 categora.

Recurso do Sindicato Suscitante

Preliminar de inerxisténcia e intempes-
tiridinde das contestagoes.

No que conce'ne a preliminar “epl-
grafada, -eieito-a de acordo com Re-
lator e Revisor porque no proces o de
d ssido coletivo nao hi contestag3o.

Quanto ao reajuste pretendido pelos
sindicatos sus-itantes improcede o re-
crrsn pois a toxa do 43% foi fixada em
ricorocg ohsevviancia & normas qus pre-
sidem a Politica Salaral. Fo' avl cada
a taxa oficial que deve ser mantl.da.

Prde também o Sindicato Suscitante
maloracéo do- percentuais do salario
minimo de ingresso.

A Tpopésito, o recurso acha-se pre-
infiandn ~m  randio  da declcio tomoada
‘no re~urso da Procuradoria que exclu'u
a claurula.

Igualmente preiudicado o recurso do
Sindicato suscitante quanto as gratifi-
caches sobre o salario percebido, diante
do provimento dado ao recu-so da Pro-
cvradoa, gque excluiu a cliusula.

No que -e refere aos anuénios, ma-
té='a 14 tratada no recurso da Procura-
doria, houve expresca dessténc’a do
Sindicato. através de seu p-ocurador fi-
cando a<csim pretudicado o recurco.

Relativamente 3 pretensin Aa ~lausula
décima da inicial, neeo provimento 20
recurso poraue a matéria e<t.ﬁ regulada
em lei e ndo pode ser suprida.

Quanto as féria- de 30 das, preten-
sdo constante da cliusula 11* da inicial,
dou provimento para conceder 30 dias

de férias corridos, na forma do enten-
dimento predominante neste Tribunal
relativamente as situagbes anteriores a
nova lei.

Para a clausula 12* que trata de es-
tabil dade proviséria da gestante, tam-
bém dou provimento as egurando-a até
60 dias ap6s a concessio do beneficio
previdenciario. Trata-se de matéria de
alta relevancia e consagrada iterativa-
mente por este Tribunal.

No que tange ao seguro contra assal-
tos ou ataques ao es.abelecimcnio e.a-
pregador (clausula 13?2 da inic al) nego
provimento, entendendo que o fendéme-~
no de assalto nao ¢é restrito a catego-
ria de quem trabalha em Bancos ou Fi-
nanceiras. O perigo é geral e as demalis
categorias ndo tem se beneficiado de
tal vantagem.

No que diz respeito 3 clausula 15 en-
tendo, como ja foi decidido, quc o « 1~
pregador tem obrigagdo de efetuar o des-~
conto para o Sindicato, relativamen 2
@s men alidades ou contribuigoes de as-
sociados, desde que expressamente au-
torizado pelos empregados. No que se
refere as consignagées em folha e ao0s
descontos de seguros mnego provimento,
por tratarem--e de servigos complexos
que iriam aumentar de muto os encar-
gos da empresa. Em suma, dou provi-
mento parcial.

Recurso do Sindicato das Sociedades
de (t.‘redzto, Financiamento e Investi-
mento

As questdes preliminares ja foram a-
preciadas por este Tribuna Ilque as re-
jeitou, conforme fundamentos constan-
te. deste mesmo acordio.

. No que se refere a pretensdo da sus-

citada para o estabelecimento da jor-
nada de oito horas, pretende-se uma
clausula coletiva contra a Sumula 55.

O que o recurso na verdade atacou
foi o despacho do eminente Min. Re-
zende Puech quando honrou a Presi-
déncia deste Tribunal a respeito da ma-
téria mas trata-re de matéria sumu-
lada como j& mencionei.

Nego provimento
Finalmente, a pretensio do Sindicato
suscitado, de esclarecer a incidéncia do
percentual decretado, dev eser provida,
em pa'te, para que 0 mesmo incida so-

bre o salario reajustado que resultar do
dissfdio anterior. E’ a pura aplicagio
do Prejulgado 56.

E’ 0 meu voto.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tr'bunal Su-
perior do Trabalho rejeitar as prelimi~
na:es argudas pelo Sindicato Suscita-
do pela BANRISUL, contra o votos dos
Exmos. Srs. Ministros Coqueijo Costa,
relator, Lomba Ferraz, Fernando Franco,
Nelson Tapajos e Juiz Wagner Giglio,
em relagdo a preliminar de sobresta-
mento do feito, constante do apelo do
Sindicato Suscitado e Vencidos 0s
Exmos. Srs. Ministros Coqueijo Co ta,
relator, Ary Camp'sta, revisor, Alves de
Almeida, Orlando Coutinho, Lima Tei-
xeira e Juiz Wagner G glio, acolher a
preliminar de exclusdao do feito, arguida
pelo Nacional Brasilciro S. A. — Distri-
buidora de Titulos e Valores Mobilia~
rios e outras, ficando. desde logo, exclui-
das todas a. D stribuldoras. Rezurso da
Procuradoria: dar provimento, em par-
te, para: a) excluir a segunda e tercei-
ra clausulas da inicial, vencidos os
Exmos. Srs. Ministros Ary Campista,
revisor, Orlando Coutinho. Alves de Al-
meidag e Lima Teixe ra; b) — subordi-
nar o descontos a sistencial 3 ndo opo-
sicio do empregado, até dez dias antes
do primeiro pagamento reaiustado, ven-
vdo o Exmo. S-. Ministro Coqueijo
Costa, relator, Mantida, no mais, a --e-
cicdo recorr da, contra os votos dos
Exmos. Srs. Ministros Coqueijo Co ta,
Lomba Ferraz, Fernando Franco. Nel-
son Tapajos e Juizes Pinho Pedreira e
‘Wagner Giglio. Recurso do Sindicato
Suscitante: sem divergéncia, reje'tar &
preliminar de nexisténcia ou intempes-
tividade das contestagbes arguidas, e dar
povimento, em parte, para: a) — as-
segurar aos empregados, férias de t-in-
ta dias. unan‘memente; b) — conceder
estabilidade proviséria & gestante, até
sessenta dias apés o término da 1cenga
previdenciaria, com restrigbes dos Exmos
Srs. Ministros Hildebrando Bisagl'a,
Nel'on Tapajés, Lomba Ferraz, Fernan-
do Franco e Juiz Wagner Giglio, quanto
ao emp-ego da palavra “estab’lidade’;
¢) — em relagdo 4 déc ma quinta clau-
sula. conceder apenas o desconto em fo-
ltha, das mensalidades referentes as con-
tribui¢des de assoclados, expressamente
autovizado pelos empregados, vencdn o
Exmo. Sr. Mini‘tro Nelson Tapa‘’és e
negar p-ovimento ao restante da cléu-
sula, contra os votos dos Exmos. Srs.
Minist-os Ary Campista, revicor, Orlan-
do Coutinho, Alves de Alme‘da, Star-
ling Soares e Juiz Waener Giolio A
unanimidade, fo' considerado prejudi-
cado o r-curso guanto as Segunda e ter-
ceira clau-ulas da iniclal. O Doutor Ad-
vozado do Sindicato Susc'tante do Tri-
bunal, desistiu do julgamento da clau-
sula relat'va aos anuénios, ficando, por-
tanto, prejudicado. Quanto ao mais, foi
mantida a decisdo recoirida, vencidos
os Exmos. Srs. Ministros Ary Camp s-
ta, revitor, Orlando Coutinho, Alves de
Almeida, Lima Teixeira e€ Juz Pinho
Pedreira, em relagio 3 décima terceira
clau.ula da inicial. Recurso do Sindi-
cato Suscitado: dar p.ovimento, em par-
te, para estabelecer que o indice de rea-
juste salarial ncida sob:e o salario rea-
justado que resultar do dissidic anterior,
unanimemente. Mant.da, quanto ao
mais, a dezisdo recorrica, cont a os vo-
tos dos Exmos. Srs. Mini tros Lomba
Ferraz. Nelson Tapa,0s, Starling Soa:es
e Fe nando Franco quanto a pretensio
de se estabelecer a jornada de oito ho-
ras diarias. Considerados pre:ud cados
todos os apelo e Distribuidora™, una-
nimemente. Justficard o voto ¢o Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa, relator.

Brarilia, 10 de abril de 1978. — Re-
nato Machado, P:esidente — C. A. Ba-
rata Silra, Relator “ad hoc”

C ente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral

Justificagdo de voto vencido, parcial-
mente, do Exzcelentissimo Senhor Minis-
tro Coqueiio Costa:

Litispend.éncia. Suspensdo do proces-o.

1. A aclo ¢ individualizada. O Juiz
tem de ev tar duas agdes lguals simul-
tineas (lit'sperdéncia) ou sucessivas
(colsa julgada). Mas, para ambas, exi-
ge- e se‘am as acgdes idénticas, isto é,
que tenham os mesmos sujeitos, ¢ mes-
mo obieto e a mesma -<auca.

2. No caso de conco-réncia de acoes
d‘ec!a“atorla,s s+ executorias nao se veri-
fica litispendéncia. devendo prevalecer,
sempre, a tGltima (Carlos Campos, Car-
valho Santos. Costa Manso).

3. A'nda que especial, a acio que en-
volve um dissidio coletivo de natureza
econémica se pauta pelos principios pro-
cesfuals que regem a acdo, pois ela visa
a uma sentenca normativa, de natureza
abstrata, genérica e co'reiiva .0 .z
coisa julgada formal e material, sujeita
a revsao dada -a <ldu ula “rebus sic
stantibus” e que pcde sofrer os reflexos
de pressupostos processuais negativos,
tais sejam coisa julgada e liti pendén-
cia, que tornam ineficaz a relagdo pro-
cessual.

4. Uma revsdo de sentenca coletiva
jamais pode ter o mesmo padido da sen-
tengca coletiva que pretende rever, por
incompat bilidade l6gica.

5. O efeito da coiva julgada formal
¢ a imutabilidade dentro do préprio pro-
cesso, pela irrecorrib lidade dela resul-
tante.

6. Interpretagio do artigo 265, IV. “a”
do CPC. Suspensio do proces o quan-
do a sentenca de mérito depender do
Jjulgamento de outra causa, que €, assim,
prejudicial.

7. Causa prejudcial, ponto prejudicial
e questdo prejudicial D'stincao. O Julz
pode, mas néo estd obr gado a suspen-
der o processo, na hipétese do inzi o IV
aludido.

8. Diversamente do CPC, de 1939, o
novo Codigo enfoca as questdes preju-
diclals por mais de um angulo e class.-
fica como espécies de questdo prejudi-
cial as que podem afetar a acdo ou ape-
nas a sentenga, e, ainda, -er externas ou
'r%ze.‘nas a0 processo (Moniz de Ara-
gdo).

Enquanto as prejudiclais obstaculam
e vinculam, as prelim'nares apenas obs-
taculam (Jo~¢ Carlos Barbosa Moreira.)

A suspen 4o do processo por depen-
déncia do julgamento de outra causa se
restringe as questdes pretudiciais exter-
nas. que i4 estelam propostas.

Preliminar de litispendéncia

1. Quer o Sindicato fus-ita“o a nuli-
dade do aresto regional recorrido, por-
que exi te litispendénc’a, conforme pe-
ticio a mim drigida, como relator.

Mandei abrir vsta & parte Su:zcitan-
te, dado o principio da bilate.alidade do
processo.

A h'potese € a seguinte, conforme reza
8 pet'cdo da categoria suscitada:

O TST anulou “in totum’ aresto pro-
latado pelo 1° Reg onal no dissidio an-
terior, de 1975. No processo ora sub ju-
dice pretende-re revisdo daquela sen-
ter.ca coletiva. O TRT te ia de aguar-
da~, em virtude da liti pendéneia, 0 no-
vo julgamento, pelo TRT, da agdo cu,o
acordao foi anulado. -

Se rdo acolhida a preliminar de li-
ticpendéncia, que se sobresteja o pro-
~esso — remata a pet ¢do do Sindicato
susc tado.

Ainda que a Itispendéncia deva ser
conhecida de oficio pelo Juiz (CPC, ar-
tigo 301, § 42), mande’ abrir vista 4 ou-
tra parte. como revelel acima.

2. A agdo é Indivdual'zada. O Juiz
tem de evitar duas agdes Igzuais s'mul-
tineas (Vti-pendéncia) ou -ucessivas
(co'rg tulgaca) . R

As arbes sAo idénticas quando tém os
mesmos sujeitos, o mesmo objeto e &
mesma causa. :

A tdent'dade de “sujetos” ndo é fi-
<ica, mas juridica (ex.® a dos herdeil~
ToS)

A identidade de “objeto” resuita deste
ser o bem juridico discutido pelas partes
no processo. O objeto da agdo e os -i-
reitos subjetivos conferidos pela ordem
Juridica confundem-se (ex.: reintegra-
€ao, indenizacdo, etc.). Quando a iden-
tidade de cobjeto € parcial, s6 hi litis-
pendéncia ou coisa jugada quando ao
objeto comum nas duas acdes.

“Causa’” ¢ a rdzio jurid.ca em que
se funde o pedido. Nas acdes trabalhis-
tas pode confun-ir-se com o objeto, ou
na mesma -esultarem objetos diferentes
(ex.: a despedida injusta gera varios
efeitcs diferentes).

No caso de concorréncia de agdes d--
c}a_ratorlas € executorias nao se verifica
litispendéncia, devendo prevalecer, sem-
pre, a ualtima (Carlos C~mws, T-v
Forense, volume 52, pagina 403; Carva-
Tho Santos, “CPC interpretado”, volu-
me _I,' pagina 76-77; Costa Manso, notas
{g;stlflcativas do “Projeto de Sio Pau-

Se, na causa anterior, que justificou
a litispendéncia, nio se julgou o mé ito,
nao fica impedida a reabertura da ques-
ti0, — ensina Celso Agricola Barbi (ar-
tlgo na Revista da Facuidade de Di-
reito da Universidade de Uberlandia, pa-
ginas 245-246, 1975).
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Karl H. Schwab, no seu livro: El ob-
jeto litigioso en el proceso civil’’, ob-
serva: “La excepcion de litispendéncia
estard fundada frente a una acion, si la
“pretension procesal” hecha valer en
esta se fundiria em una ‘la pretension
hecha vale: en la accion pendente, al
acumularselas conforme ar § 147 de la
ZPO' (que € o CPC alemao).

Na Consolidagdo das Leis do Traba'ho
somente podem ser opostos, com suspen-
sdo do feito, as excecbes de suspeicio
e de incompeténcia. As ~“emais serio ale-
gadas como matéria de defesa.

3. Nédo h4 duavida, como reza o pr.-
cer dos eminentes juristas Délio Mara-
nhao e Arnaldo Sussekind, entregue sob
forma de Memorial, que a agio coltiva
é acdo do ponto de vista processual, ain-
da que especial porque visa a uma sen-
tenga normativa, de natureza abst ata,
genérica e coercitiva, nos dissfdios eco-
nomicos, como o presente. Sujeita-se,
pois, as regras gerais processuais, entre
as quais a da coisa julgada, que ela
produz tanto formal como material, e
a dos pressupostos processuais necativos,
em que se constituem a coisa julgada e
a litispendéncia, quando idénticos os pro-
_cessos sucessivos ou em curso, respectiva-
mente.

Pelo CPC em vigor — aplicdvel sub-
sidiariamente, ante o siléncio da CL.T —
cake ao .éu, antes de discutir o mérito,
alegar a litispendéncia (artigo 301, inci-
so V), embora o Juiz possa dela conhecer
de oficio (§ 4° do mesmo artigo). E o
CPC, nao deixando qualquer duvida con-
ceitual sobre esse instituto, define-- ;
$ 3° do citado artigo 301: ha litispendén-
cia quando se repete agdo, que estd em
curso; ha coisa julgacda quando se repete
acdo que ja foi decidida por sentenca
de que nao cabe recurso. O processo
se extingue, sem julgamento d» mérito,
quardo 0 juiz acolher a alegacdo de pe-
rempgao, litispendéncia ou coisa julgada.

Eis ai o embasamento legal.

Ora, a reg.a das trés identidades in-
cide na coisa julgada e na litispendéncia,
para que, como pressupostos processuais,
uma e outra extingam a eficdcia da re-
lagao processuais em curso, que lhe so-
fre os efeitos. “Uma acdo é idéntica a
outra’” — diz o § 2° do artigo 301 40 CPC
“quando tem as mesmas partes a
mesma causa de pedir e o mesmo pedi-
do’.

Na espécle “sub-judice”, é mais do
que claro que uma rev'sio coletiva ja-
mais pode ter o mesmo pedido da senten-
ca ccletiva que pretende rever, o que
se constitui ia num ilogicismo absoluto.

Nio se trata, pois, de hipdtese de litis-
pendéncia, que, aduz-se, nio resulta ja-
mais em nulidade processual, pois a au-
¢iéncia do pressuposto processual nega-
tivo, que € elemento extrinseco ao pro-
cesso. decorre a ineficdcia aeste. J& a
nulidade, que é intrinseca ao processo,
é efeito da auséncia de pressuposto po-
sitivo (Arruda Alvim).

Rejeito a preliminar de “itispendéncia
(no que o Pleno, & unanimidade, me
accmpanhou).

Preliminar de sobrestamento do jul-
gamento.

4. Desdobra-se a petigio na alte na-
tiva de, rejeitada a litispendéncia, aco-
lher o Tribunal o seu prdido de g»: -
tamento “o feito. O fundamento, a0 que
p-.ecer do seu texto, reside na impos-
s"hi‘idade de se rever o que jA ndo mais
existe.

E' verdade que o TST anulou a deci-
sio, ou, como entendeu, as duas deci-
sbes prolatadas o Regional -~ ‘o ,
ora se pede revisao. E o fez sem r s-
salvas, fulminando a decisio por intei-
ro, na senten¢a constitutivo - negativa
que prolatou.

Ao que sei, tal acérddo sequer foi pu-
blicado hcuvesse sido, nédo enseja la re-
curso, da’'a a sua natureza interlocut6-
ria, mandando que o TRT prolate outro
aresto. Produziu coisa ju'gada, mas, sem
davida, de natureza apenas formal, icto
&, com efeitos irradiados s6 “intra mu-
ros’” da causa em que foi proferido. Es-
se & o efeito da coisa julgada formal;
a imutabilidade, dentro do processo, pela
ir ecorribilidade a'ela resultsnte. SO a
coisa julgada material opera fora do pro-
cesso, vinculando o proprio Estado. Em
suma: diz-se formal 2a coisa julgada
quando a sentenca nido é de mérito e
produz, por isso, efeito no mesmo pro-
cesso. No caso, limitou-se o TST a anu-
lar o aresto regional, por erro procedi-
mental do TRT, mandando que ¢ a quo
p-ofi a outro e prossiga Da causa. A
nova dec’sio ainda nao foi tomada e
poderad coincidir com uma ~as duas que

foram desconstituidas — ou nio. .

Todavia. um feito é patente: o Tri-
bunal Superior tem ciéncia de que nao
existe o acoérdio regional revisando, pois
totalmente anu’ado e outro nio foi pro-
ferido, e que, em se tratando de revi-
sa0, a sentenca de mérito do dissidio,
ora “sub-judice’’ em grau de recurso o -
dinario, depen-e do julgamento da outra
causa.

A hip6tese prevista no CPC exatamen-
te dentre as de suspensio do processo.
Diz o artigo 265, IV, “a’.

“Suspenda-se O processo:

1V — quando a sentenca de mérito*

a) depender do julgamento de outra
causa, ou da declaragdo da existéncia da
relacio juridica, que constitus o objeto
principal de outro processo pendente’’,

A sentenca de mé ito “0 caso “sub-
judice” depende, sem divida, do julge-
mento de outra causa, que é, assim, pre-
judicial. .

Distinguinfdlo causa \ prejudicial de
porvio orejudicial e de questio preju-
dicial, H&lio Tornaghi, esclarece que so-
mente sio questdes prejudiciais e podem
dar lugar a causas prejudiciais as con-
trovérsias relativas & vontade ~a lei em
caso concreto, alinhande, dentre rutras,
as qug versam sobre relacdo juridica que
é pressuposto da discutida (prineipal)
(“Comentarios ao CPC”, Revista do Tri-
bunal, vo'ume I, pidgina 97-98).

O inciso IV aludido versa caso tipico
de suspensio denominada judicial, con-
forme E-gcn Prata, em que o juiz pode
suspender o processo. “Pode, ndo esta
obrigado a suspendé-lo. O ‘uiz =~ 7 =2
para “eferir ou indeferir o pedido de sus
pensio. Deve indeferi: quando houver
fundadas razoes para crer que a outra
causa foi intentada unicamente para se
obter a suspensfo; ou como dissemos sn-
teriormente, quando estiver a causa de-
pendente tio adiantada. que os prejuizns
resultantes da suspensio sejam superiores
as vantagens. Dispensa dizer que o mo-
tivo primordial para a suspensdo estd
na economia processual e na convenién-
cia de impedi Julgamentrs inccerentes'
(“Estudos de DPC’, 1974, péagina 286,
Vellencich Editor).

Ova, 0 motivo da suspensdo reside ~™
acordao do TST, que criou a caus» nwr-
judicial ao anular o aresto ora revisan-
do. Para isso, ndo concorreu a vontqde
da parte aqui suscitada, de cujo pedido
de suspensio nfo se pode inferir a eiva
ou a suspensio de pretender obstar os
efeitos de uma sentenca de meér'to que,
po nio ter sido ainda proferida aqui
neste efeito, nio se po”e deduzir venha
a ser necessariamente prejudicial & sus-
citada que pede a suspensio.

Doutrina Mon‘z de A-agdo gue “diver-
samente do de 1939 este Cédign enfoca
as questoes prejudiciais por mals fe um
aneulo: prevé a sua solucdo como de-
claragdo inc'dente (artigos 5° e 325), ou
a hip6tese de ser suspenso o andamento
do processo a fim de serem resolvidos
2lhures...” (“Comen‘irios an CPC, TII,
v~lume, 1* edi¢do, pagina 398). E c'as-
sifica como espécies ds questio prejudi-
cial as que po“em afetar a acéo ou ape-
nas a sentenga, e, ainda, se- externas ou
intevnas a0 processo “As p-ejudiciais da
sentenca’ — dilucida o mestre parana-
ense — “impede-lhe a prolacdo, enquanto
nao forem soluc‘onadas. pois constituem
antecedente 16gico do julgamento do pro-
cesso principal” (idem). “A questdo pro-
cessual, em regra, € apenas prelim'nar,
pois 0 que caractertza as prejudiciais é
poderem constituir objeto auténomo de
outro p ccesso’’.

José Carlos Barbosa Moveira considera
preiuiiciais as questdes cuja srlugio vin-
cule o futuro julgamento, que se terd de
orientar na conform‘dads ‘o resolv'do
auanto & questio prejudicial apenas obs-
taculam (“DPC, paginas 73-93).

A suspensio do processo por dopon-
déncia 4o julgamento de outra causa
restringe-<e 3As questdes prejudiciais ex-
te nas, oue ja4 estejam pr-postes
a“verte Moniz de Aragho — e poaem ser
Aa qualaover natureza: basta que a re’a-
¢io condiclonada szia ohieto de ontra
cauta — mesmo se ac¢do for meramente
Aeclrratdria desde que constitua o
objeto wvrincipal “e outro processo (ibi-
dem, paginas 399-400).

Ac~lho a pre'imnar de suvspensiao des-
ta n ~rocen até que o 1° TRT pAlate o

acérdao revisando no p ocesso DC na-
me-o 109-76.
Brasf'ia 10 de abril de 1978. — Co-

queijo Costa.

Proc. n® TST-RO-DC-427-77
(Ac. TP-290-78)

Licenga ndo remunerada de em-
pregado em exercicio de mandato
sindical.

Impossivel em  dissidio coletivo
obrigar a empresa a contar tempo
de servigo efetivo as auséncias em
;qzd;) da atividade de dirigente sin-
ical.

Recurso ordinario desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC-427-77, em que
sao Recorrentes Procuradoria Regional
do Trabalho da 1* Regido e Sindicato
dos Empregados em Entidades Culturais,
Recreativas, de Assisténcia Social, de
O.ientacao e Formacio Profissional de
Municipio do Rio de Janeiro e sio Re-
corridos 0s mesmos e Servigco Nacional
de Aprendizagem Comercial —
SENAC.

Contra o acérdio de fls. 22-30, que
julgou parcialmente, procedente o dissi-
dio suscitado pelo Sindicato dos Empre-
gados em Entidades Culturais, Recreati-
vas, de Assisténcia Social, de Orienta-
¢ao ¢ Formacao Profissional do Munici-
pio do Rio de Janeiro, recorrem a Pro-
curadoria Regional do Traba ho e o Sus-
citante.

A primeira, pleiteando a exclusio “F*
— que concede “estabiiidade a emprega-
da gestante até sessenta dias apés o re-
torno ao servigo, fls. 31-32.

O suscitante, insurgindo-se contra o
indeferim nto da clausula D, da inicial
que garante o “computo do tempo de
servico para associados eleitos manda-
tarios sindicais, quando des igados da
profissdo para o exclusivo exercicio do
mandato sindical’’. Informam que tal
clausula j4 se inscrevia na s ntenga
normativa anterior, deste Tribunal. (fls.
35-36) .

Contra-razdes sao oferecidas a fls. ..
40-41, opina a douta Procuradoria Ge-
ral peo provimento, apenas, do recur-
80 da Procuradoria Regional (fls. 44).

E o reiatorio.

voTo

Nego provimento ao recurso interpos-
to pela Procuradoria Regional.

A garantia do emprego até sessenta
dias apds o regiesso ao trabalho da mu-
Iher gestante, estd de aco.do com a ju-
risprudéncia deste Tribunal (estabi ida-
de da gestante).

Nego também, provimento ao recurso
do suscitante.

O computo do tempo de servigo para
os associados eleitos mandatarios sindi-

cais, “quando  desligados da profissao
para exclusgvo exercicio do mandato
sindical”, ndo se justifica nem tem am-

paro na Lei.

O empregado no exercicio do manda-
to sindical, fica em licen¢a nio remune-
rada, logo com o contrato suspenos, nao
se contando tal tempo como de efetivo
exercicio.

E 0 que se concue do que estabelece
o § 2° do art. 543 da CLT, “salvo as-
sentimento da empresa ou cldusula con-
tratual” o que nao ocorre, no caso.

No dissidio anterior, pelo que se de-
preende houve o beneplicito patronal.
Neste, nio,

Nego provimento.

Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, negar provimento a
ambos os recursos, vencidos os Exmos.
Srs. Ministros Or andoe Coutinho, ATy
Cg.mplsta e Alves de A'meida, em rela-
¢ao ao apelo do Suscitante.

Brasilia, 8 de marco de 1978. — Re-
nato Machado Presidente. — Hildebrando
Bisaglia, Reiator.

Proc. n® TST-RO-DC-3432-T7
(Ac. TP-3221-77)

O saldrio normativo, previsto no
Prejulgado 56, é constitucional e nao
se confunde com o “piso”’, que €
forma masca-ada de saldrio profis-
slonal, por isso mesmo estranho ao
4dmbito da sentenca coletiva, jd que
0 pode ser criado por lei.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinarlo em Dis-
sidio Coletivo n® TST-RO-DC-432-77,
em que é Recorrente Sindicato dos Lo-
jistas do Comércio e do Comeércio Va-
Tejista de Geéneros Alimenticios de Ma-
quinismos, Ferragens e Tintas de Mate-
rial Elétrico no Estado do Parani e Re-

corrido Sindicato dos Empregados no
Comeércio de Curitiba.

O 9° Regiona. indeteriu o piso sala-
rial e deferiu o saldrio normativo e a
fixacio da carga horiria semanal em
44 horas (77).

Inconformado, o sindicato da catego-
ria patronal interpds (83), preparando-
do-o devidamente (93) o sindicato dos
empregados contrarrazoou (98) e a PG
em parecer do doutor José M. Caldeira,
manifes asse pelo provimento, em parte
no que foca a fixacio da jornada sema-
nal (107).

£ o relatério.

vOTO

Entendeu o Regional de reduzir e car-
ga horaria dos comerciarios de Curiti-
ba para 44 horas, porque o COmércio, na
sua maioria, jA fecha no sadbado a tarde
e assim havera a homogeneizacio do
horario semana:. Ora, ha disposigao le-
gal, e assim a sentenca coletiva nao
encontraria o vazio, o branco, para su-
prir, no julgamento constitutivo ou de-
terminativo de eqiildade. Mas houve
convencao coletiva fixando tal horério e
os dois tunicos sindicatos patronais que
nao a firmaram toram os suscitados. A
sentenca do TRT., assim, por eqiiida-
de como que complementou a conven-
cao.

Quanto ao salario normativo, a ma-
téria é prevista no Prejulgado 56 e o
Supremo ja o julgou perfeitamente com-
pative com a Constituicio. Nego pro-
vimento.

Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho negar provimento
a0 recu.so, unanimimente.

Brasilia, 14 de dezembro de 1977.
Renato Machado, Presidente — Coquet-
jo Costa, Relator.

Ciente. Marco Aurélio Prates de
Macedo, Procurador-Geral.

Proc. n®* TST-RO-DC-438-77
(Ac. TP-513-78)

RO-DC a que se nega provimento
ao recurso empresarial e se dd pro-
vimento ao dos suscitantes para
manter cldusulas calcadas em ju-
risprudéncia do TST.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC-438-77, em que
sao0 Recorrentes Sindicato dos Emprega-
dos em Empresas Teatrais e Cinemato-
graficas de Porto Alegre e Sindicato das
Empresas Exibidoras Cinematograficas
de Porto Alegre e sio Recorriaos os
mesmos.

Dois s30 os Recursos apresentados
contra o v. acérdio do E. TRT da 4*
Regiio.

1) o das empresas enfocando diver-
géncia quanto aos seguintes pontos: a)
estabilidadz proviséria da gestante;

) “ajuda para )antar” e seu arre-
dondamento de Cr$ 20,44 para
Cr$ 21,00.

2) o dos suscitantes pretendendo:

d) gratificacio de geréncia.

A. d. Procuradoria opina pela impro-
cedéncia dos recursos do Suscitante e
do Suscitado.

E o relatorio.

VOTO
Recurso da suscitada.

A'g;xrantia. do emprego a gestante &
matéria ja consagrada nesse Tribunal.

Nego provimento.

A ajuda para o jantar na forma con-
cedxgia _pelo Eg. Regional corresponde
ao indice de aumento decretado nao
ferindo em nada A politica saiarial.

Nego provimento.

Recurso.g do Suscitante.

O3 suscit-ntes p.etendem seja conce-
dida a gratificagdo Cr$ 600,00 mensais
r cxercicio da geréncia.

Em dissidios da mesma categoris
profissional do Estado de Sao Paulo
este Col. Tribuna concedeu aquele tfi-
tulo.‘ meio salario-minimo, a época im-
portancia bem maior a que ora é pre-
tendida como gratificacéo.

Dou_provimento parcial para conceder
a gratificacio da fungdo de geréncia no
valor de meio salario-minimo mensal.

Lsto Posto:

Acordam es Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, dar provimento, em
parte. ao recurso do Suscitante para
conceder melo sa drio-minimo ao em-
pregado ao exercicio da geréncia, ven-
cx’d_os os Exmos. Srs. Ministros no exer-
cicio ca geréncia, vencidos os Exmos.
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Svs. Ministros Lomba  Ferraz, revisor,
Fernando Franco, Nelson Tapajos e
Juiz Wagner Giglio.

Ao recurso do Suscitado, negar provi-
mento, contra os votos dos Exmos. Srs.
Ministros Lomba Ferraz. revisor, e Fer-
nando Franco, em relacio a ajuda de
custo para jantar e restri¢cdes dos Ex-
celentissimos Senhores Ministros Lom-
ba Ferraz, Hildebrando Bisaglia, Fer-
nando Franco, Raymundo de Souza
Mou~a, Ne'son Tapniés e Juiz Wagner
Giglio quanto ao emprego da palavra
“estabi'idade’’, na clausula da gestante

Brasflia 19 de abril de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Ary Cam-
pista, Relator. .

Clentes — Marco Aurélio Prates de
Macedo, Procurador-Geral.

Processo n? TST-RO-DC-441-77
(Ac. TP-330-78)

A decisdgo recorrida Umitou-se a

manter vantagens constantes daa
norma anterior.
Recurso desprovido.
Vistos, relatados e discutidos estes

autos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n®* TTS-RO-DC-41-77, em que
€ Recorrente Procuradoria Regional do
Trabaiho da 1* Regido e sio Recorridos
Sindicato dos Condutores de Veiculos
Rodoviirios e Trabalhadores em Trans-
portes Urbanos de Passageiros de Nova
Iguacu e Sindicato do Comércio Vare-
jista de Nova Iguaqu e outros.

O Egrégio Tribunal Regional do Tra-
ba ho da 1* Reglio julgou procedente,
em parte, o dissidio, adotando dentre
outras, as seguintes clausulas: manu-
tencao do salario normativo fixado pelo
TST.. em recurso ordinirio no dissidio
coletlvo n® 62-76; horas extraordinarias
na forma dos dissidios anteirores, con-
tinuardo a ser pagas com acréscimo de
25%; aos admitidos ap6s a data-base o
aumento serd calculado na forma do
item X, do Prejulgado 65. Excetuam-
se desta c’Ausula os motoristas, pols na
tc Y < usu.a 2* da inicial gozarao
do direito ao salario normative fixado
pplo TST._, independentemente da data
de admissio (repeticio do paragrafo
l’;lnic)o da clausula 6%, do dissidio ante-

or).

A Procuradoria Reglonal recorreu,
para excuir as citadas cldusulas, uma
vez que contrariam a Jlel.

M ~cu adoria  Geral opin
provimento. F pina pelo

E o relatério.

voTO

A decisdo recorrida Umitou-se a man-
te- I -in  rormativo constante da
sentenca anterior.

Nego provimento.

As horas extraordindrias, com acres~
clmo da base de 25%, também constam
da norma precedente.

Nego provimento.

Quanto & exclusio dos motoristas, a
€xcecio que os beneficia foi inserta na
sentetnga antreior, e tem base no no
lg‘trg de que jd gozam do salario norma-

Nego provimento.

Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunal
Buperior do Trabalho, negar provimento
a0 recurso, contra o voto do Excelent-
tissimo Senhor Ministro Nelson Tapa-
j6és em relacio A cliusula da incidéncia
de adicional sobre horas extras.

Brasflia, 15 de margo de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Raymun-
doCIdetSouza rn;oura. Re’ator.

ente. — arco Aurélio Prat
Macedo, Procurador-Geral. es o

Proc. n® TST-RO-DC-442-77.
(Ac. TP-514-78)

Recurso Ordindrio em Dissidio (o-
letivo a que se dd provimento a fim
de ser respeitado o indice de rea-
justamento ofictal.

Vistos, realtados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC-442-77 em que
€ Recorrente Procuradoria Regional da
Justica do Trabalho da 2* Reglio e sao
Recorridos Sindicato dos Traba hadores
nas Indastrias da Construcio e do Mo-
bi'iArio ~e Thtu e Alberto Galviao de
Souza Lima e outros.

O 6indicato dos Trabalhadores nas
Industrias da Construcio e do Mobi-
Mario de Ita tentou, administrativamen-
t ~ov”n calarial com as cmpresas do
ramo, sem sucesso (fls. 102).

A vista disso, suscitou dissidlo cole-
tivo (I's. 110).

Na audiéncia de concilia¢io as partes
celebraram composicio amigével. com a
nio concordancia de duas firmas quan-
to A clausula 3* (fls. 112).

Aprecfando o dissidio. o Egrégio Re-
cional houve por homologad-lo. apesar
das restriches oferecidas pe'a Procura-
doria Reglonal recorre da concessio do
reajuste na base de 42%. alegando gue
ele deve se~ de 41%. indice oflicial.

Nio honve impugnacio pelo recorrido.

A D Procuradoria é pelo provimento.

£ o relatério.

YOoTO

Ja& antes do julgamento do dissidio
Reglonal, vinha a Procuradoria a.ertan-
do que o indice do reajuste deveria ser
de 41%, por ser o oficial.

Entretanto, o TRT da 2* Regido nao
levou em consideragdo essa ponderagao,
0 que ensejou o presente recurso.

Ora, apesar de no decurso do dissi-
dio ter se verificado um acordo, pode
a Procuradoria interpor recurso quanto
a parte que exceder o indice fixado pela
politica salarial de Governo. na forma
prescrita no art. 8? da Lei n® 5.584.

Foi o que fez. E razio assiste a ela
pois o indice fixado fol de 41% e o re-
ajuste homo.ogauo o fol de 42 %.

Dessarte, dou provimento ao recurso
para fixar o reajuste em 41%.

Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho dar provimento,
em parte, ao recurso, para deduzir a
taxa de reajuste & 41% (qualenta e um
por centu) contra os votos dos Exmos.
Srs. Ministros Alves de Almeida, revi-
sor, Lima Teixeira ¢ Orlando Coutinho.

Brasilia, 19 de abril de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Fernando
Franco, Relator.

Clente. — Marco Aurélio Prates
Macedo, Procurador-Geral.

Proc. n? TST-RO-DC-445-77
(AC. TP-293-78)

Recursos osuinarios em dissidio
coletivo parcialmente providos.

Vistos, relatados e discutldos estes au-
tos do Recurso Ordinario em  Dissidio
Coletivo n? TST-ROADC-443-77, em que
sao Rccorrentes Prefeitura Municipal de
Duque de Caxias e Federagcao das In-
dustrias do Estado do Rio de Janeiro
e é Recorrido Sindicato dos Trabalhado-
res nas Industrias da Construgao e do
Mobiliario de Duque de Caxias.

O Egrégio Regional homoiogou acordo
das clausulas que nao infringiam a .el
(fls. 38-39), julgando procedente o dis-
sidio quanto aos suscitados remanescen-
tes — Prefeitura Municipal de Duque
de Caxias ¢ Federacao das Indistrias
(fis, 42-43).

Irresignados, recorrem ordinaricamen-
te a Prefeitunra Municipal de Duque de
Caxias (fls. 48-49) Federacao das In-
dastrias do Estado do Rio de Janeiro
(fls. 51-53).

Contra-razbes as f's. 56-58 e 59-61,
opinando a douta Procuradona Geral
pelo nao provimento (fIs. 64).

£ 0 relatério.

vOTO

Recurso da Prefettura — O conceito de
categoria profissional, adotada pcla lei
tart. 511, § 2° da CLT) & sociolégico.
O Sindicato detém a representacio da
categoria, independentemente de ser ou
nao sindicalizado o traba hador e deste
pode ou ndo a ele se associar. O im-
pedimento legal da sindicalizagio, pois,
030 lmporta dissocilar o empregado das
pessoas de direito puablico interno do
conceito de categoria  protfissional. O
Prejulgado n® 44, pols, socorre o enten-
dimento do v. acordio recorrido. Nego
provimento.

Recurso da <Federag@do - Nog termos
da jurisprudéncia iterativa deste Tribu-
nal, dou provimento parcla’ ao recurso
para condiclonar o desconto autorizado
pelo Eg. TRT a nao oposicdo do traba-
lhador, a ser manifestada até dez dias
antes do primeiro pagamento do salario
reajustago.

Isto Posto:

Acordam os  Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho dar provimento,
em parte, a0 recurso da Federacio das
Indastrias para subordinar o desconto
assistencial a nfo oposicao do -empre-
gado até dez dias antes do primeiro
pagamento reajustado, vencido o Exce-

lentissimo Senhor Ministro
Costa. Coqueljo

de

Quanto a0 recurso da Prefeitura Mu-
nicipal de Duque de Caxias, pe'o voto
de desempate, fol-lhe negado provimen-
to, contra os votos dos Excelentissimos
Senhores Ministros Lomba Ferrdz, Re-
lator, Fernando Franco, Nelson Tapa-
Jjos., Raymundo de Souza Moura, Coquei-
jo Costa e Juiz Pinho Pedreira.

Justificara o voto o Excelentissimo
Senhor Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 8 de margo de 1978. — Lima
Tetreira, Presidente no  impedimento
eveentual do efetlvo — Orlando Couti-
nho — Re'ator “ad hoc'”.

Ciente. Marco Aurélio Prates de
Macedo, Procurador-Geral

Justificacdo do voto do Exmo. Senhor
Ministro Coqueijo Cosia

I

1 — O servidor puablico — estatutério
ou celetista — € servidor publico e, co-
mo tal, nio pode se sindicalizar nem
fazer greve (CLT, CF e artigo 3° da Lei
namero 6.185, de 1 de dezembro de 1974).

2 — O artigo 170, § 2° da C.F. man-
da aplicar ndo ao Estado, mas as em-
presas publicas e as Sociedades de Kco-
nomia Mista as “normas aplicAveis as
empresas privadas, inclusive quanto ao
Direito de Trabalho e ao das obriga-
oes’’.
¢ 3 — Na espécie, trata-se de P.efeitu-
ra — pessoa juridica de direito publico
interno da administracio direta. N.u
pode ser parte suscitada em Dissidio
Coletivo, ainda mais porque tem despesa
publica prevista em orgamento, depen-
dente de iniciativa de lei pelo Executi-

vVo.

4 — O Prejulgado namero 44, é, pois,
inconstitucional, face ao exposto, o que
ja foi reconhecido em acérdio do ST ,
da lavra do Ministro Thompson F.ores.

5 — Nao tem agdo coletiva econdmica
o servidor publico federal na Justica Fe-
deral, como ndo hi também os servi-
dores dos Estados e das Prefeituras na
Justica do Trabaiho.

6 — Dou provimento, para excluir a
Prefeltura suscitada.
II

1 — Sou vencido na chamada cldusuia
assistencial, ou clausula sindical, pela
qual o empregador recolhe, para o sin-
dicato, uma parcela do salario majo-
rado. .

2 — Sido varias as -azdes que a isso
me levam, a saber: _

a. s6 a lei pode criar a contribuicao,
conforme mandamento constitucional;

o salario é defendido, na lei, con-
tra o patrio, os credores do patrio, os
credores do empregado e & irredutivel,
conforme se vé do artigo 462 da CLT,
salvo as expressas exce¢des ali consig-
nadas, ent.e as quals ndo se insere a
da redugdo criada em sentenga coletiva;

c. o Sindicato, por lei (5.584-70), &
obrigado a prestar assisténcia judiciria
gratuita aos trabalhadores, sejam sin-
dicalizados ou néao;

d. a politica sindical incumbe ao
Executivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
diciario;

e. & atividade estranha ao empregador
a obrigacido de reter parte do salirio do
empregado para 1ecolhé-la aos cofres do
sindicato suscitante. Se essa obrigagdo
nao for cumprida — por desidia patronal
ou resisténcia do empregado -- o dis-
sidio, dai resultante, se trava entre pa-
tio e sindicato, que sendo estranho 3
competéncia da Justica <o Trabalho. nao
ensejard a acao de cumprimento do ar-
tigo 872, paragrafo unico da CLT;

f. inferir do siléncio do emp egado
assentimento para sofrer reducio sala-
rial 4 violar lieralmente o artigo 545 da
CLUT, nio impde gutorizacdo exprassh
para que o patric efetue o desconto.
A tal autorizagio, evidentemente indi-
vidual, nio equivale a dada pela Assem-
bléia geral, para a instauracio do dis-
sidio. A”emais — eis a outra reg a v{o-
lentada, e esta é da doutrina do Direito
do Trabalho — nunca de pode deduzir do
siléncio do empregado o_seu consenti-
mento para sofre reducdo salarial de
qualquer espécie, como o estabelece a
sentenca normativa, ao autor’zar o des-
contc apés dez dias e silénclo do em-
pregado;

. ainda se houvesse o prévio € ex-
presso assentimento do empregado poder-
se-ia cogita de uma doacgio consentida,
c~m~ salienta Arnaldo Sussekind. Mas,
o TST repele a cldusula em tais termos;

h. o desconto saarial em favor do
Sirdicato de empregados, por forga do
ainizamento e julgamento “e uma agido
coletiva, é matéria estranha A especifi-

cidade do dissidio coletivo.

3 — Dou provimento, para excluir a
clausula.

Brasflia. 8 de margo de 1978.
queijo Costa.

(Ac. TP — 296-78)

Processo nimero TST — RO — DC
447-117.

Vigente o ato da Comissdo de Enquadra-
mento Sindical que situou os empre-
gados da recorrente na categoria dos
Empregados de Agentes Autébnomos do
Comércio, ndo possui a4 mesma Tecor-
rente Aegifimidd e Pissiva pa.a_dis-
sidio coletivo suscitado por Sindicato
representante de calegoria profisional
diversa. Recurso @ que se da pout-
mento. ‘.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordindric em Dissidio
Coletivo ntmero TST — RO — DC —
447-71, em que € Reco rente Cooperati-
va Agricola de Cotia — Cooperativa Cen.
tral e ¢ Recorrido Sindicato dos Traba-
lhadores nas In<astrias do Trigo, Milho,
Mandioca, Aveia, Arroz, Sal, Azeite e
Oleos Alimenticios e Ragdes Balanceadas
de Sio Paulo, Sio Caetano do Sul, San-
to André, Sio Bernardo do Campo e
Osasco.

O ac6érddao regional de folhas 119-127
excluiu do dissidio a Cooereaiva Agrico.a
Bandeirantes, deixou de acolher o pedido
de exclusio dos suscitados, Coope ativa
Agricola de Cotia e Cooperativa Agri-
cola Sul Brasil, homologou o acordo de
folhas, e aplicou o reajuste de 40 e as
clausulas e condigbes do acordo homolo-
gado as suscitadas contestantes.

Interpde recurso ordindrio a Coopera-
tiva Agricoa de Cotia — Cooperativa
Central a (folhas 139-145).

Admito o apelo de folhas 147 e contra-
arrazoado a folhas 150-153, sobrem os
autcs opinando a P ocuradoria Geral &
fo.has 157 pelo provimento parcial.

E’ o relatério.

VOTO
Preliminarmente

Conheco do apelo interposto na forma
da lei.

Preliminarmente, ainda, sio arguidos
0s seguintes pontos:

1. O venerando acordao regional estd
inquinado de nulidade insandvel ,eis que
se impunha a citagdo do Sindicato dos
Empregados de Agentes Auténomos do
Comeércio, para que vlesse integrar 3
lide, em face do enquadramento dos fun.
ciond ios nessa categoria e por ter o
mencionado Sindicato inegavel ime: ..
no aeslinde do dissidio suscitado, pois nio
se justifica haja um dup.o enquadra-
mento e pagamento a dois Sindicatos
completamente distintos.

2. A Recorrente nao é parte legitima,
para integrar, passivamente, d.ssidio co-
letivo instaurado contra Sindicato, que
representa a respectiva categoria.

A acdo propria, para riscutir-se enqua-
dramento de emp €sa ou Sseus emprega-
dos, € o dissidio individual, a acio de
cumprimento, des¢e que no dissidio co-
1tivo a “litis” esteja armada enter ca-
tegorias, representadas por Sindicatos
(documento 57-59), e, ainda, a recorren-
te é& parte ilegitima do presente dissi-
dio, j& que seus empregados estao en-
quadrados na Categoria Profissional do
Sindicato dos Empregados de Agentes
Auténomos do Comeércio, salvo 0s Aife-
renciados. confo.me folhas 56 e docu-
mentos 64, 65-68, 70-72.

No mérito, a recorrente impugha as
seguintes cldusulas:

1. Desconto assistencial para o Sin-
dicato.

2. Plxacio de multa de Cr$ 64,00, que
reverterd em favor do empregado, por
infrecio cometida pelo empregador na
violacdo das condi¢Oes fixadas na sen-
tenca normativa e referindo-se a infra-
¢do a clausula atinente ao desconto as-
sistencial, everterd a mu'ta em fav-r
do sussuctante.

Razdo assiste & recorrente em preten-
der sua exclusao do presente feito.

Estan“o .ainda vigente a resolucio
MITC 319.564-70, da Comissio de En-
quadramento Sindical, carece a recor-
rente, sem duvida, de legitimidade pas-
siva para o presente feito.

Assim, sou py:la exclusio da recor-
rente, restando prejudicado o exame das
questbes meritd ias.

Isto posto:

Acordam, ¢s Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, dar provimento ao
recurso, para exc'uir <o feito a Coope-
rativa Agric~la de Cotia, ficando p:e-

— Co-
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judicado o exame do mérito, contra os
vatos dos Exmos. Senhores Ministros
Raimundo de Souza Moura, Ary Cam-
p’sta e Orlando Coutinho.

B-asflia, 8 de marco de 1978. — Lima
Teixeirq;, Presi“ente mno impedimento
eventual dn efetivo -— C. A. Baraia
Silva, Rrlator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Mace-
do, Procurador-Geral.

(Ac. TP — 421-78)

Processo numero TST — RO — DC
— 448-71

Desconto em favor dos cofres siniicais.

O acérddo regional simplesmente ho-

p'ntzzoltogou o acérddo celebrado entre as
rles.

Tratando-se assim, de negécio juridi-
co praticado dentro dos limites legais
e da politica salarial, nio hd tundn-
mento para a interferéncia naquilo que
foi acordado pelas partes.

Recurso da Procuradoria Regional
que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinirioc em Dissidio
Coletivo niimero TST — RO DC
448-77, em que é Reco'rente Procurado-
ria Regional do Trabalho da Primeira
Regido e s3o Recorridos S'ndicato dos
Trabalhadores nas Indastrias de Pani-
ficacdo e Confeitaria, do Trigo, Milho,
Mandioca, Massas Alimenticias e Biscoi-
tos e de Produtos de Cacau e Balas de
Niteréi e Moinho Atlantico S. A.

“O recurso é da Procuradoria Reglo-~
nal e visa unicamente a exclusio do
aco~do homologado Ja cldusula € icsim
concebida: “Jesacordo em favo- do sus-
citante do aumento correspondente aos
primeiros quinze dias’’.

Como fundamento do seu pedido ate-
ga o doutor Procurador recorrente que
o desconto _compulsério foi concedido sem
subordxr;acio 4 aquiescéncla prévia, ex-
pressa, individual do empregado, na for-
ma do enten”imento desta E. Corte.

A douta Procu adoria Geral, apoiando-
se no Decreto-lei nimero 925, de 10 de
outubro de 1969, que deu nova redacio
a0 artigo 545 da CLT, opina pelo co-
nhecimento e provimento do apelo”.

E’ o relatério, na forma regimental.

voTO

Preliminarmente conhego do apelo in-
terposto na forma da lei.

Mérito.

O acdrddo regional homologou o acor-
do celebrado ent'e as partes, em todos
os seus termos.

Assim, tratando-se de negécio juri”ico
dentro dos limites legais e da politca
salaria!, ndo hd fundamento para inter-
feréncia naquilo que foi acordado pelas
partes.

Mantenho a cldusula que concede o
descento em favor dos cofres do suscl-
tante e nego provimento ao recurso.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perio- do Trabalho negar provimento ao
Tecuvso, vencidns as Exmes. Senho ~s
Juizes Pinho Pedreira e Wagner Giglio
e Exmos. Senhores Ministros Hildebran..
do Bisaglia, Raymun“o de Souza Mou-~
ra, Mozart Victor Russomano, Lomba
Ferraz e Coqueijo Costa. Justificard o
veto o0 Exmo. Senhor Ministrg Coqueijo
Costa.ﬂ

Brasflia, 5 de abril de 1978. — Re
Machado, P.esidente — (C. A. Ba?g:g
Silva, Relator “ad hoc".

Ciente. Marco Aurélio Prates -
cedo, Procurador-Geral, de Ma

Justificacio de wvoto do Ermo. Senhor
Ministro Coquetjo Costa

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de clfusula do des-
conto sindical das sentencas coletivas,
por motivos vérios: :

1) Trata-se ce verdadeira contribuicdo,
nio criada em lel, como determina a
Oonstituicdo, e que repete ou bisa g
contribuicdo sindical jaA existente, p e-
vista na Constituicdo Federal (artigo 21,
§ 22, D)

2) o salario do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exc:gdes
legais, decorrentes da ad‘antamentos, de
lei ou de convencdo coletiva — reza o
artigo 462 da CLT, que nio inclulu quals-
quer onus criados em sentenca coietiva
entre tais excegdes;

3) sO6 pode o empregador descontar do
saldrio do emp egao contribuicées vo-
luntarias, em favor do sindicato des‘e,
quando notificado p-lo 6r7d0 on 5 o
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-

DIARIO DA JUSTIGCA

tribuicdo sindical, cujo desconto é au-
tomatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicatg € obrigado, por lei
(5584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita ndo s6 aos seus asscciados como
aos trabalhadores da catego ‘a profis-
sional que e'e representa. Nao pode,
portanto, participsr de qualquer provento
resultante de sentenga coletiva que visa a
normalizar con~i¢des de trabalho e fixar
salario, acerde com o indice oficial do
custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia se- validado, por repre-
sentar uma doagac, como remarca Ar-
mando Sussekind. O assent'mento tédcito
do empregado nao pode resultar em re-
dugio ao seu saldrio — é regra se“ica
de D. do Trabalho. Nido vale a clidusula
da sua dedugdo pelo transcurso, in albis,
dqs 10 dias seguintes & sentenca coleti-
va;

6) nio é licito impor ao patrdo, ou
ao seu sindicato, o énus de descontar sa-
lario em favo do sindicato da outra
categoria correspondente. A este deveria
caher a tarefa;

7) nos dissidios co’etlvos — reza s
Constituicdo, artigo 142 — a lel especi-
ficard as hipéteses em que as decisé-s
p~'erdo estabelecer normas e cendigdes
de trabalho, Nenhuma lei incluiu en‘re
estas o desconto no salario majcrado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em faver do seu sindicato de c'asse, efe-
tuado obrigato iamente pelo empregador,
ainda que c~ntra a vontade do trabalha-
dor. A matéria é estranha A Orbita da
sentenca coletiva;

8) a “contribuicdo” que o Sindicato
pode “impor’’ (CLT, artigo 513, *“e') €
a estatutdria ou associativa, para pava-
mento de mensaliade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de funcio delegada do
Poder Plblico o Sindicato pode arreca lar
a “contribuicdo sindical”’. antigo “impos-
to sindical” (Constituicao. artigo 166, §
1°);

10) A politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
cia io;

11) é atividade estranha ao empregador
a obrigacdo de reter parte do salario
do emp egado~ pa~a “eco'hé-la ans ~ ° 3
do sindicato suscitante. Ee essa obriga-
¢ao nao for cumprida — por desidia pa-
t-ona' ou resisténc’a do empre~ad b
dissidio, d3i _esultante, se trata entre pa-
trio e sindicato, que sendo estranho &
competéncia, de Justica do Traba'ho, nio
ensejard a aciao de cumprimento do ar-
tigo 872, paragrafo unico da CLT;

17) Ademais a sinYeaFzacd~ - v s
pelo sistema constitucional brasileiro. o
que torna injuri“’ico cominar ao empre-
gado nao sindicalizado um desconto no
seu saladrio em fav~r do érgio de classe
ao qual tem o direito de ndo pertence .

Brasflia, 5 de abril de 1978. — Co-
queijo Costa.

Proc. TST-RO-DC-452-77
(Ac. TP-422-78)

Recursos ordindrios em dissidio coletivo
parcialmente providos

Vistos, re.atados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissiaio Co-
letive numero TST-RO-DC — 452-717, em
que sa0 Recorrentes rrocuradoria neglo-
rai ao Trabalhe da 1.* Regiao, Sindica.o
das Empresas Exibidoras Cinematograri-
cas do Munco Rio de Janeuo e Compa-
rnia Brasileira de Adminisiragao e Ser-
vigos ¢ Recorridos os mesmos € Sindica-
to dos Operadores Cinematograficos na
Cidade do Rio de Janeiro.

“Q Egrégio 1.° Regional julgou o pre-
e dissidio co.etivo procedente em par-
te, por ndo colidirem suas clausulas com
a politica salarial do governo (fis. 40-
42).

Ordinariamente recorrem a Procurado-
ria Regional (fls. 43-44), contra as clau-
sulas seguintes: sa.ario dos operadores em
20 por cento daquele dos ajudantes; sa-
lario do substituto e descon.0 em favor
do suscitante e, as fls. 47-48 e 51-52 o©s
sindicatos suscitados, no que concerne 20
salario superior em 20 por cento, daqueie
dos ajudantes.

Contra-razoes do suscitante (fo.has 56-
58) e parecer da douta Procuradoria Ge-
ral pelo conhecimento e provimento par-
cial do recurso da Procuradoria e provi-
mento do ape.o dos suscitados (folhas
62).”

E' o relatério, na parte regimental.

VOTO

A clausula que estabelece distingao en-
tre o salario do opcrador e do ajudante
visa eslabelecer adequada hierarquia no
seio da categoria profissional, razio pela
qual encontra apoio no Decreto-lei nume-
ro 15.

O salario normativo do empregado ad-
miiiuo pa.a substituir o despedido sem
justa causa estd conforme o Prejuigado
ne 58.

O desconto em favor do suscitante deve
subordinar-se 4 nao oposigio dos empre-
gados, a ser manifestada até 10 (dez)
dias antes do primeiro pagamento do sa-
lario rcajustado.

Por tais fundamentos, dou parcial pro-
vimento ao recurso da Procuradoria, no
que toca a clausula do desconto, e nego
provimento aos apelos dos suscitados.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, ao recurso da Procuradoria Regio-
nal para subordinar o desconto assis.en-
cial a nio oposigio do empregado até dcz
dias antes do primeiro pagamento rea-
justado, contra o voto do Excelentissimo
Senhor Ministro Coqueijo Costa.

Mantida, no mais, a decisio recorrida,
vencidos os Excelentissimos Senhores Mi-
nistros Lomba Ferraz, relator, Fernando
Franco, ~elson Tapajos e Mozart V ctor
Russomano, quanto ao salario dos ope-a-
dores e Excelentissimos Senhores Minis-
tros Lomba Ferraz, Nelson Tapajés e Co-
queijo Costa, em relacdo ao saldrio do
substituto.

Ao recurso do suscitado, foi-lhe nega-
do provimento, contra os votos dos Exce-
lentissimos Senhores Ministros Lomba
Ferraz, relator, Fernando Franco, Nelson
Tapajés e Mozart Victor Russomano.

Justificad4d o voto o Exmo. Senhor Mi-
nistro Coqueijo Costa.

Brasiiia, 5 de abril de 1978. — Lima
Teizeira, Presidente no Iimpedimento
eventual do efetivo. — Orlando Coutinho,
Relator “ad hoc'.

Clente: Marco Aurélio Prates de Mace-
do, Procurador-Geral.

Justificagdo de voto vencido do Ezcelen-
tissimo Senhor Ministro Coquetjo Costa

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido pela exclusio de clausula do des-
conto sindical das sentencas coletivas, por
motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuigdo
nio crtada em lei, como determina a
Constituigdo, ¢ que repete ou bisa a con-
tribuicio sindical ja existente, prevista
na Constituicio Federal (artigo 21, para-
~rafo 2.°, I);

2) o salario do empregado é irredutivel,
salvo as estritas e expressas excegdes le-
gais decorrentes de adiantamentos de lel
ou de convencao coletiva — reza o artigo
462 da CLT, que ndo incluiu quaisquer
dnus criados em sentenga colctiva entre
‘als excecoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salirio do empregado contribuigdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo o6rgio operario
(CLT, artigo 545), salvo quando a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto é auto-
matico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por lel (5.584.
de 1970), a dar assisténcia judiciaria gra-
tuita ndo s6 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profissio-
nal que ele represcnta. Nao pode, po--
tanto, participar de qualquer provento re-
sultante de sentenca coletiva, que visa a
normalizar condi¢cbes de trabalho e fixar
saldrlo, acome com o fndice oficial do
custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujei‘o ao
Pprévio e expresso assentimento do empre-
gado poderia ser validado, por represen-
tar uma dilagdo, como remarca Arnaldo
Sussekind. O assentimento tacito do em-
pregado nao pode resultar em redugido ao
seu salarlo — é regra sedica de D. do
Trabalho. Nao vale a cléusula da sua de-
dugdo pelo transcurso, in aldbis, dos dez
dias seguintes 4 sentenca coletiva;

6) néo é licito impor ao patriao, ou ao
.seu sindicato, o 6nus de descontar sala-
rio em favor do sindicato da outra cate-
goria correspondente. A este deveria ca-
"ber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
‘Constituicdo, artigo 142 — a lel especifi-
card as hipétese em que as decisdes po-
-derdo estabelecer normas e condicdes de
trabalho. Nenhuma lei Inclufu entre estas
o d sconto no salario majorado do em-

-a “contribuicio sindical”,
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‘pregado beneficiado com a sentenca, em

favor do seu sindicato de classe, efetuado
obrigatoriamente pelo empregador, ainda
que contra a vontade do trabalhador. A
matéria é estranha & o6rbita da sentenca
coletiva;

8) A “contribuicio” que o Sindicato
pode “import” (CLT. artigo 513, “e') &
a estatutaria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associados.

9) no exercicio de fungdo delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arrecadar
antigo “impos-
to sindical” (Constituicio, artigo 166, pa-
ragrafo 1°).

10) A politica sindical incumbe ao Exe-

cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-

ciario.

11) E’ atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacio de reter parte do salario
do empregado para recolhé-la aos cofres
do sindicato suscitante. Se essa ob-ica-
¢do néo for cumprida — por desi‘ia ra-
tronal ou resisténcia do empregado — o
dissi-io, dai resultante, se trava entre
patrio e sindicato. que sendo estranho A
competéncia da Justica do Trabalho néao
enseja~d a ag¢do de cumprimento do ar-
tign 872. parigrafo uUnico da CLT.

12) Ademals, a sindicalizacdo & livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
gue tornsg injurfdico cominar ao emprega-
do nao sindicalizado um desconto no su
saldrio em favor do 6rgio de classe ao
qual tem o direito de nio pertencer.

Brasilia, 5 de abril de 1978. — Cogqueijo
Costa.

Proc. n.° TST-RO-DC-483-717
(Ac. TP-424-18)

A jurisprudéncia do Colendo TST ¢ fite-
rativa no sentido da concessdo da esta-
bilidade proviséria Lda empregada ges-
tante.

O saldrio do substituto encontra-se ao
ammnaro dn item 2 do inciso 1X do Pre-
julgado numero 56 do TST.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio Co-
Ictivo nimero TST-RO-DC-489-77, em
que é Recorrente Procuradoria Regional
do Traba'ho da 1* Regldo e sio Recor-
ridos Sindicato dos Empregados em kn-
tidades Culturais, Recreativas, de Assic-
téncia Social, de Orientacio € Formacao
Profissional do Municipio do Rio de Ja-
neiro ¢ Fundagio Nacional de Arte —
FUNARTE.

Trata-se de recurso da douta Procura-
doria Regional contra as cliusulas “f'" e
“g da sentenca normativa proferida em
dissidio coletivo, as quals versam, res-
pectivamente, sobre a estabilidade provl-
séria & rmpregada gestante e a0 salario
do substituto.

O Ministério Publico do Trabalho jun-
ta a0 TST é pelo provimento.

E’ o relatério.

vOoTO

Quanto A estabilidade provisoéria con-
cedida A empregada gestante (clausula
«f7), a jurisprudéncia deste Colendo Tri-
bunal é iterativa no sentido de que cabe
assegurar a vantagem, mediante sentenca
normativa, consistindo em devida revita-
lizacio das normas constituclonais e da
legislacio trabalhista pertinentes & pro-
tecio ao trabalho da mulher € & mater-
nidade. Nego provimento.

No tocante ao salario do substituto,
(cldusula g'’), o ac6rdio recorrido en-
contra-se em perfeita consondncia com 0
item 2 do inciso IX do Prejulgado n.° 56
do TST.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento 80
recurso, vencidos os Exmos. Senhores Mi-
nistros Nelson Tapajés, revisor, Coqu-ijo
Costa Lomba Ferraz, quanto ao salario
do substituto e com restrigdes quanto ao
emprego da palavra <“estabilldade’, na
cliusula relativa 3 gestante, dos Exce-
lentissimos Senhores Ministros Hildebran-
do Bisaglia, Raymundo de Souza Mours,
Lomba Ferraz, Fernando Franco, Nelson
Tapajés e Juiz Wagner Giglio.

Brasilia, 5 de abril de 1978. — Renato
Machado, Presidente. — Alves de Almet-
da, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Mace-
do, Procurador .

(Ac. TP — 479-78)
Processo nimero TST — RO — DC
— 49-77.



5166 Quinta-feira 13

DIARIO DA JUSTIGA

Julho de 1978

Recursos Ordindrios em Dissidio Coleti-
10, aos quais, se mega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso Ordinirip em Dissidio
Coletivo numero TST — RO — DC —
491-77, em que é Recorrente Procurado-
ria Regional do Trabalho da Primeira
Regiao, Fundacao para o Desenvo.vimen-
to da Regido Metropolitana do Rio de
Janeiro — FUNDREM — e Estado do Rio
de Janeiro e sao Recorridos os mesmos
e Sindicato dos Empregados em Entida-
c¢es Culturais Recreativas de Assisténcia
Social de O.ientagado e Formagio Profis-
sional do Municip.o do Rio de Janeiro.

Recorre inicialmeife a Procuradoria
Regional contra o acérdido de folhas 61
a 62, em dois pontos: contra a estabi.i-
daae proviséria a gestante e contra o sa-
lario substitui¢do (folhas 64).

Recorre também (folhas 70 a 74) a
Fundagio para © Desenvolvimento da
Regiao Metropalitana do Rio de Janeiro
e pede o prov.mento do recu so para al-
terar 0 acordiao recorrido nos seguintes
pcntos: a) fixar em trinta por cento a
taxa do reajustamento; b) determinar que
a vigéncia <o dissidio se inicie a partir
do dia 22 de agosto de 1977; c¢) julgar
improcedente a clausula “g’” do dissidio
com a redagao dada pelo acérdao.

Reco.re também, o Estado do Rio de
Janeiro a volta a insistir no pedido ae
assisténcia formulado pe.o Estado e a
partir <e sua decisio denegatéria.

A Procuradoria Geral opina pela nega-
tiva de provimento dos recursos da Fun-
dagio para o Desenvolvimento da Re-
gido e o recurso do Estado do Rio de
Janeiro e provimento do recurso da Pro-
curadoria Regional nos dois pontos ja fo-
calizados.

E' o relatério.

vOoTO

Quanto ao recurso da Procuradoria,
‘que é contra a estabilidade proviséria
da gestante e do salario da substituto,
nego provimento pois sobre a estabili-
dade da gestante, a cldusula estd con-
forme a ju.isprudéncia deste Pleno, e
quanto ao saldrio do substituto, est4 con-
forme o Prejulgado 56, inciso IX item 2.

Quanto ao recurso da Fundagdo de De-
senvolvimento da Regido Metropolitana
que pede a reducdo da taxa de reajus-
tamento para trinta por cento, nego pro-
vimento por nao encontrar qualquer jus-
tificativa legal, também nego provimen-
to quanto a pretensio de que a vigén-
cia do dissidio se inicie a parti. do dia
12 de agosto, por nido encontrar quai-
quer fundamento véilido; também nego
provimento quanto a clausula “g', sa-
lario do substitulo que esta conforme o
Prejulgado 56 do TST.

Quanto ao recurso do Estado do Rio
de Janeiro que volta a insistir no defe-
rimento de assisténcia negado pelo acor-
dao, nego provimento, consoante os fun-
aamentos do acérddo recorrido, pois nao
hid como se admiti. a assisténcia do Es-
tado a uma entidade de direito privado.

Isto posto:

Acor.am os Ministros do T ibunal Su-
perior do Trabalho negar provimento aos
Tecursos, contra os votos dos Exmos.
Senhores Ministros Coqueijo Costa, Lom-
ba Ferraz e Nelson Tapajos e restrigdes
do Exmo. Senhor Ministro Hildebrando
Bisaglia quanto a terminologia, na clau-
sula relativa ao saldrio do substituto,
constante dos apelos da Procuradoria e
«a Fundacio e restrigdes quanto ao em-
prego da palavra “estabilidade’” na clau-
sula re.ativa a gestante, dos Exm<s. Se-
nhores Ministros Hildebrando Bisagua,
Raymundo de Souza Moura, Lomba Fer-
raz, Nelson Tapajés, Fernando Franco
e Juiz Wagner Giglio.

Brasilia, 17 de abril de 1978. — Rena-
to Machado, Presidente — Lima Teizei:a,
Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

Recursc ordinario improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo nimero TST — RO — DC —
500-77, em que € Recorrente Procurado-
ria Regional do Trabaiho da Primeira
Regido e sdo Recorridos Sindicato <os
Oficiais Marceneiros e Trabalhadores nas
Induast.ias de Serrarias e Méveis de Ma-
deira do Municipio do Rio de Janeiro e
Sindicato das Industrigs das Marcenarias
do Municipio do Rio de Janeiro.

Oo acordo homologado pelo Egrégio 1.°
Regional 4 folhas 30-41, em razio de sua
observancia a politica salarial e, por ser
as normas aplicdveis, de cariter seletivo,
Tecorre ordina iamente a Procuradoria
Regiona. do Trabalho (folhas 43-44),

contra o desconto compulsério, els que
deixou de observar a aquiescéncia preévia.
expressa e individual ao empregado.

Nao foram apresentadas contra-razdes,
opinando a douta Prccuradoria Geral da
Justica do T abalho pelo provimento do
recurso (folhas 50).

E’ o relatorio, na forma regimental.

VOTO

O questionado desconto é resulfante
de acoro intersindical. Se a lel o ad-
mite (artigo 462. da CLT), ndo vejo por-
que se o possa ter por induridico.

Nego provimento.

Isto posto:

Acor-am os Ministros do T ibunal Su-
Super'or do Trabalho, negar provimento
a0 .ecurso, vencidos os Exmos. Senho-
res Ministros Lomba Ferraz, relator, Co-
queijo Costa, Hildebrando Bisaglia e
Raymundo de Souza Moura,

Brasilia, 8 de margo de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente Orlando
Coutinho, relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

(Ac. TP — 596-78)

Processo numero TST — RO — DC
— 502-77

Recurso Ordind.io em Dissidio Coletivo
a que se mega provimento pa a manter
clausula de acordo com a jurisprudén-
cia iterativa do Colenio TST.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos ce Recurso Or’inarip em Dissidio
Coletivo numero TST - RO — DC —
502-77, em que é Recorrente Procurado-
r'a Regional do Trabalho da P:imeira
Regido € sdo Recorridos Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias Graficas
de Petrépolis e Sindicato nas Indust ias
e Artes Graficas de Petropolis.

Opde-se. em Recurso Ordinario, a d.
Procuradcria Regional, da decisio que
homologou acordo concedcndo «esco o
em favor do suscitante sem clausula de

.Opcao (25).

A 4. Procuradoria Geral se manifesta
peio provimento.
E’ o relatdrio.

VOTO

Trata-se de aco.do homologado pelo
Egrégio Tribunal Regional em atencio
a vontade manifesta das partes.

Nego provimento.

Isto posto.

Acoraam os Ministros do T:ibunal Su-
perior do Tra%talho, megar provimento
a0 Recurso, vencidos os Exmos. Senho-
res Ministros Lomba Ferraz, revisor, Hil-
debrando Bisag.ia, Raymundo de Souza
Moura, Mozart Victo Russomano, Co-
queijo Costa e Juiz Pinho Pedreira.

Brasilia, 24 de abril de 1978. — Re-
nato Macha:'o, Presidente — Ary Cam-
pista, Realter.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

(Ac. TP — 332-78)
Processo numero TST — RO — DC
— 507-77

Recurso Ordindrio em Dissidio Coletivo
2 que se mega provimento para manler
cldusulas consonantes com a jurisp u-
déncia do C. TST.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordind:.io em Di. %o
Coletivo numero TST — RO — DC —
507-77, em que é Recorrente Procurado-
ria Regional do Trabalh:«, da Pr.meira Re-
giao e sio Recorridos Sindicato dos Pro-
fissionais de Enfermagem, Técnicos Du-
chxstas,’ Massagistas e Emprega.os «m
Hospitais e Casas de Satde o Rio de
Janeiro e Sindicato dos Hospitais, Cli-
nicas ¢ Casas de Saude do Rio de Janei-
10 e outros.

O Primeiro Regional Pleno homologou
o acordo parcial, travado com o primei-
ro suscitado, a que se reporta ¢ acorjio
de folhas 40, fixando reajustamento de
quarenta e dois por cento de cinco clau-
sulas (41-43).

A JPRT inconformadi. interpés RO
(44) contra o piso salaria ou salario
normativo contra a cldusula sindical do
“esconto sem 0 consentimento p évio e
expreso dos trahaihadores que vao osfrer
a re uga, (45).

Prosseguindo na parte nio conciliada
com ¢s demais suscitados, o Regional co-
Ihqu razoes finais e proferiu docisdo, pelo
acordao dr. folhas 57, impondo m. jora-
cao de ararenta € dois por cen'o, e mais
seis cldusulas. que ccnstam  de  folhas
68-59. Nenhum recurso foi interridsto
deste acérdio. '

Resta, para ap eciagio pelo Pleno do

TST, 0 RO da PRT, de folhas 44, que fol
contra-razoado a folhas 63 pelc Sin i-
cato suscitante.

A PG, como fisca' da lel, manilfesta-se
pelo provimento (70), em parecer do dou-
ter Riymundo Monte Coelho.

E’' o relatoério,

VOTO

Trata-se de acordo homologado pelo
Egrégio Tribunal.

Quanto ao saldrio normativo (54), apli-
cado na conformidade do Prejulgado 56
nego p ovimento.

Quanto ao dcsconto assistencial tra-
tando-se de acordo, nego provimento.

Isto posto:

Acordam, os Ministros do Tribunal Su-
erior do Trabalro, negar provimerd‘o
ao recurso, venc.' os 05 Exmcs. Senhores
Ministros Coqueijo Costa, relator, Hi de-
brando Bisaglia. Mozart Victo Russoma-
no, Raymunzo de Souza Moura e Lomba
Ferraz em relacdo a clausula do des-
ccnto.

Brasilia, 15 de margo de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Ary Cam-
pista, Re'ator “ad hoc’.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Mace-
do, Procurador-Geral.

Proc. n® TST-RO-DC-514-77
(Ac. TP-301-78)

Recurso Ordindrio em Dissidio Co-
letivo a que ce nega provimento para
manter clausula consoante jurispru-
déncia do C. TST.

Vistos, relatados e discut dos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC-514-77, em que
€ Recorrente Procuradoria Regional do
Tiabalho da 12 Regidao e é Recorrido
Sind.cato dos Empregagios de Clubes,
Federagde e Confederagoes Esportivas
e Atletas Profissionais do Mun cip.o do
Rio de Janeiro e Club Munimipal.

Opoe-se a Procuradoria Regional a
decisio que homologou acordo conce-~
dendo desconto em favor do suscitante
sem clausula de concordincia.

A douta Procuradoria Geral é pelo
provimento.

E’ o relatério.

vOTO

Trata-se de acorde homologado pelo
Eg. Regional.

Nego prov.mento.

Isto Posto:

Acordam os M nistros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, negar provimento ao
recur o, vencidos os Excelentissimos Se-
nhores Ministros Lomba Ferraz, revisor,
Coqueijo Costa, Hildebrando Bisaglia e
Reymundo de Souza Moura.

Brasilia, 8 de margo de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Ary Cam-
pisia, Relator

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
eedo, Procurador Geral

Proc. n? TST-RO-DC-515-717
(Ac. TP-428.178)

Adicional de horas ertras na base
de 50% para as duas primeiras ho-
ras e 100% quanto as demais, para
empregados cuja atividade  ezxige
maior esforgo, e estabilidade provi-
St ua empreoada gestante, além
de se lratarem de justas vantagens,
tornam incabivel o recurso do Mi-
nistério Publico, quamdo assegura-
das mediante acordo coletivo devi-
damente homologado.

Recurso desprovido.

Visic SRS B o discutidos  estes
autos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo m? TST-RO-DC-615-77, em é
Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Reg.ao e sdo Recorridos
Sindicato dos Trabalhadores nas Indus-
trias do Trigo, M lho, Mandioca, Massas
Alimenticias Bi-coitos e Rag¢be Balan-
ceadas do Municipto do Rio de Janeiro
e Sindicato da Indistria do Trigo do
Rio de Janeiro.

Homologado o acordo em dissid o co-
letivo, a douta Procuradoria Regional
interpée recurso ordinirio contra as
cliusu'as quarta e sexta. que, fixam, res-
pectivamente, o adicional de horas ex-
tras para 0s empregados que trabalham
na de -arga do trigo, na base de 50%
nas duas pr'meiras e 100% nas demalis,
e a estabilidade prov'séria para a em-
pregada gestante.

H4 contra-razdes € a Procuradoria Ge-
ral opina favoravelmente.

E' o relatérno.

vOTO

No tocante a clausula quarta, refe-
rente ao adicional de horas extras, ve-

rifica-se, no aco-do anterior, & fls. 11
dos autos, que a fixacho dos adic’onais
de 50% para as duas primeiras horas
extras e de 100% para as demais, vem
sendo adotada repet damente, traduzindo
critério Justo, face ao maior esfor¢o con-
cernente A atividade dos empregados aos
quals ‘e destina, e legitima exprescio
da vontade das partes acordantes. As-
sim. nego provimento.

Quanto 3 clducula sexta, a jurispru-
déncig deste Colendo Tribunal é iterati-
va no sentido da fixacio, mediante sen-

tenca normativa, da estabilidade provi-
s6ria da empregada gestante, até 60 dias
apés o término do afa-tamento compul-
sorio estipulado no art. 392 da CLT.
Além do mais, no presente caso, a van-
tagem fol assegurada de acordo com a
vontade do préprio empregador. posto
que se trata de acordo coletivo. Por isto,
nego provimento.

Isto posto:

Acordam, os M nistros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, negar provimento
20 recurso, vencido o Exmo. Sr. Mini--
tro Nelson Tapaiés, revisor, em relacho
as horas extraordinarias e com restrigdes
dos Exmos. Srs. Ministros Nelson Ta-
pajés, Hildebrando Bisagla, Raymundo
g S£ov7a Moura. Lomta Fe-vaz. Fernan-
do Franco e Juiz Wagner Giglio, quan-
to ao emprego da palavra “e-tab’lida-
de”, na cliusula relativa & gestante.

Praci‘iq 5 ~e abri’ de 1978. — Renato
Machado, Presidente

Ciente: Alves de Almelda, Relator

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral

Proc. n® TST-RO-DC-520-77
(AC. TP.438-.78)

2 durienwudéncia iterativa do (o-
lendo Tribunal Superior do Traba-
lho agasalha a concessdo da estabi-
lidade proviséria & empregada ges-
tante.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC-520-77, em que
é Recor-ente Procurador‘a Regional do
T-abalho da 1* Recido e é Re-orrido
Sindicato dos Empregados em Ent'dades
Culturais, Recreativas, de Assisténcia So-
c¢‘al. de Orientagcdo & Formacgho Profis-
slonal do Municipio do Rio de Janeiro
¢ Fundario Centro de Estudos do Co-
mércio Exter'or

Trata-se de recurso o~dinério da douta
Procurado~ia Regional contra a cliusula
2% da decisio recorrida, a qual concedeu
g estabilidade proviséria A empregada
gestante.

O Ministério Publico junto ao TST &
pelo improvimento do recurso.

E' o relatéro.

VOTO

A clausula 3* da decisio revicanda,
que ascezura a estabilidade para a ges-
tante até 60 dia- apbs o retornn ao ser-
vico. en~ontra-se ao ampavo da luris-
prudéncia atua), iterativa e predominan-
te neste Colendo T-ibunal, nio merecen-
do qualouer reforma.

Por~ ‘sto, nego provimento ao recurso.

Isto posto:

Acordam o< M'ni<tros do Tribunal Su-
per'or do Trabalho negar proviments ao
recurso. cnm restricrfes dos Fxcelentis-
simos Senhore- Ministros Nelson Tapa-
165, revisor. Tomba Fe-raz, Fernando
Franco e Juiz Waegner Giolo. quanto ao
empreco da palavra “estabilidade” na
clsuenia da cestante.

Rracflia, 10 Ae abril de 1978. — Tima
Teireira. Precidente no imoed mento e-
ventnal do titular — Alves de Almeida,
Ralator

Ciente: Mareco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral

(Ac. TP — 334-78)
Processo numero TST — RO — DC
— 524-71

Provido, para reduzir a tara do reajus-
tamento a quarenta por cento.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos ce Recurso Or- indrio em Dissidio
Coletivo numerg TST — RO — DC
524-77, em que é Recorrente Procuradcria
Regional da Justigca do Trabalho da Se-
gunda Regiip e sio Recorridos Sindicato
dos Trabalhadores na Industria de Curti-
mento de Couros e Peles de Campinas
e Sindicato da Industria de Cu timento
de Couros e Peles no Estado de Sao
Paulo.

O Egrégio Tribunal Regiona! do Tra-
balho da Segunda Regido, homologou
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acordo que concede reajustamento sala-
rial na base de quarenta e dois por cen-

to.

A Procuradoria Reglonal, nc apelo, ale-
ga que o indice previsto no Decreto nu-
mero 80.134, de 1977.taplicavel ag €aso,
¢ de quarents por cento.

(o] gervlco esggcializado deste Tribunal
info ma, a folhas 49, em ccnsonancia
ccm a alegagdo da recorrente.

A 4. Procuradoria Geral opina pelo
provimento.

E’ o relatérto.

A taxa de reajustamento corresponden-
te a0 caso & de quarenta por cento.

D<u provimento, nos termos do apelo.

Isto posto.

Acor~am os Ministros do T.ibunal Su-
perior do Trabalhg dar provimento, em
parte, a0 recurso, para reduzir a taxa
de reajuste a 40% (quarenta por cento).
vencidos os Exmos. Senhores Ministras
Lima Teixeira, Ay Campista, Or.ando
Coutinho e Alves de Almeida.

Brasilia, 15 de marco de 1978.
Renato Machado, Presidente — Raymun-
do de Souza Moura, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates 1e Ma-
cedo, Procurador-Geral.

(Ac. TP — 337-78)
Processo numero TST — RO — DC
— 525-77.

RO — DC a que se dd provimento para
assegurar a ga antia de emprego aos
empregados representantes nas CIPAS.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos ~e Recurso Or- indric em Dissidio
Coletivo numero TST — RO — DC —
525-77, em que sio Recorrentes Sindica-
tos dos Oficiais Alfaiates, Costureiras e
Trabalhadores nas Indastrias de Confec-
¢oes de Roupas e de Chapéus de Senhora
de Sido Paulo e é Recorrido Sindicato
' Industria de Camisas para H mem e
Roupas Brancas de Sdo Paulo.

Recor e, or’inariamente, o sindicato
susc'tante da decisio regional que inde-
f~riu seu pedifo de estabilidade provisé-
ria para os integrartes da Comissio in-
terna de prevencao de acidentes no tra-
walho (folhas 57-59).

C~ntra-razbes do suscitado (fothas 63

64).

° A Douta Procuradoria Regional mani-
f-sta-se pelo nio provimento do recurso,
em parece. do Doutor Joido Carlos Bar-

roso.
E’ o relatério.
VOTO

A lel naumero 6 514. de 22 de dezembro
“e 1977, a'terou capitulo V do titulo 11
da CLT. relativo & seguranca e medicina
do traba'’hg e de outras providéncias.
Dessa forma o artigo 165 Ao ref=rido ca-
pitulo e titulo passou 2 ter a seguinte
~edacao: _

«Qs titulares da Rep esentacd~ do em-
pregado nas CIPA(s) ndo poderdo sofrer
despedida arbitraria, entendendo-se co-
mn t-1 a que nido se fundar em motivo
Aisciv't~ar, técnico, econdmicoe, -ou fi-
nanceiro.

P-ragrafo anico — Ocorrendo a ~es-
redida. caberd ao empregad-r, em caso
Ae vec'amac¢do & Justica do T abalho,
comprovar a existéncia de qualquer dos
motivos mencionadms neste ertigo, sob
nena de ser condenado a reintegrar o
empregado’’.

Por outro lado, o artigo V, da referida
i estabelece que:

“Fsta lei entrard4 em vigor na data de
eua publicacdo, ficando revogados os a -
tigos 202 2 223 ~“a Consolidagdo das Lels
do Trabalho. a Le! numero 2.573, de 15
de agosto de 1955, o Decret~-lei namero
npg. ~e 28 de dezembro de 1968 e demals
d’'snosicdes em contrario.

Brasilia, 22 de dezembro de 1977°°.

Na conformidade da al*erac®o ob'e*iva-
A3 ng “ei nimero 6.514 de 22 de dezem-
bro ~“e 1877 e tendo em vista que a in-
terpretacio das situagdes pretéritas deve
~o~eiar-=e com o0 ent'ndiwnto ‘eeal
~is yein a se dadn 2o problema enten-
Ao de to’o procedente o pleito #m cue
se p-etende & m2nutencio no emprgo
Ars titulares da representacio dos em-
~rogados nas CIPAS desds aue nia» ha-
‘a fundamento para suas despedidas sem
motivos disciplinares, técnico, econdmico
ou financeiro.

Dou provimento a0 recurso para asse-
gurar a partir de 4 de agosto de 1977,
aos empregados memb:os das CIPAS, a
garantia do emprego, desde que nio haja
motivo disciplinar, téenico, econdémico ou
financeiro para dispensa.

Isto posto:

Acordam os Ministros do T:ibunal Su-

perior do Trabaiho dar provimento ao
recurso para assegurar, a partir de qua-
tro de agosto de mil novecentos e seten-
ta e sete, aos emp:egados membros das
CIPAS, a garantia do emprego, desde
que haja motivo disciplinar, técnico, eco-
noémico ou financeiro para dispensa, ven-
cidos 0s Exmos. Senhores Ministros Lom-
ba Ferraz, revisor, Mozart Victor Russo-
mano e Barata Silva.

Brasilia, 27 de margco de 1978.
Renato Machado, Presidente — Ary Cam-
pista, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

(Ac. TP — 455-178)

P.ocesso namero TST — RO — DC
— b557-1717.

O acdérddo mandoy aplicar o saldrip nor-
mativo (Prejulgado numero 56).

Quanto & remuneragio das horas ez-
traordindrias ndo hd precedente na ca-
tegoria. A vantagem estd regulada em
lei, mas esta mesma autoriza, na er-
pressdo “pelo menos”, dando razdo &
clausula.

Vistos, relatados € discutidos estes
autos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo numero TST — RO — DC —
557-77, em que é Recorrente Procurado-
ria Regional do Trabalho da Primeira
Regiao e sdo Recorridos Sindicato dos
Oondutores de Viiculos Rodovidrios e
Anexcs do Estado do Espirito Santo e
Sindicato da Industria da Construgio Ci-
vil do Estado do Espirito Santo e outros.

O Egrégio T.ibunal Regional do Tra-
balho da Primeira Regiao, estabeleceu,
dentre outras condigbes, o aumento de
quarenta por cento sobre os salarios vi-
gentes em 28 de abril de 1976; o saldrio
normativo dos termos do Prejulgado 66;
as horas extraordinirias remuneradas
com ac éscimo de cinquenta por cento
para os motoristas e de vinte e cinco por
cento para os ajudantes.

A Procuradoria Regional recorreu, ale-
gaadn que se trata de piso salarial, can-
trario & Constituicio Federal. A conces-
sdo de horas extraordiniries na base de
cinquenta por cento de :emuneragido vul-
nera a CLT.

A douta Procuradoria Geral copina pelo
previmento, em parte.

E’ o relatdrio.

vOoTO

Afirma-se na inicial que o dissidio é
o primeiro intentado pela categoria de-
mandante, Pede-se o salario de
Cr$ 2.000,00, mensais, para os motoristas
que entregam meyrcado.ias em Vitéria
ou nas cidades vizinhas; Cr$ 3.000,00
para os motoristas que trabalham em
percurso interestadual ou internacional;
Cr$ 4.000,00 para os motoristas que tra-
balham na direcio de carretas ou vef-
culos equivalentes; Cr$ 2.000,00 para os
motoristas que t abalham na entrega de
bebidas em Vitéria ou cidades circun-
vizinhas mals as comissdes por vendas
efetuadas. Para os ajudantes de cami-
nhao, o salario serd o atual com o acrés-
cimo 7o indice fixado na lei.

O acordio mandou aplicar o salario
normativo, que ¢ diverso do chama<o
piso salarial ou saldrio profissional. Em
tais conaigdes, perde objeto o recurso.

Nego provimento.

Quanto a .emuneragao das horas ex-
traordinairias, nao hd precedente na ca-
tegoria. A vantagem e€sta regulada em
lei, mas é esta mesma que usa da ex-
pressic “pelo menos™ (artigo 59, ¥ 1°).

Nego provimento.

Isto posto:

Acoraam os Ministros do T:ibunal Su-
perior do Trabalho, negar provimento ao
recurso, wencidos os Exmos. Senhores
Ministros Mozart Victor Russomano, :e-
visor, Lomba Ferraz, Fernando Franco,
Nelson Tapajoés e Hildebrando Bisaglia,
em re’acdo as horas extraordindrias.

Brasilia, 12 de abril de 1978. — Re-
nato Macha lo, Presidente — Raymundo
de Souza Moura, Relator.

Cilente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

(Ac. TP — 429-78)

Processo niime:o TST — RO — DC
-— 559-717.

Recurso ordindrio em dissidio coletivo a
que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo numero TST — RO — DC —
559-77, em que € Recorrente Procuradoria
Regional do Trabalho da Primeira Re-

gido e sio Recorridos Sindicato dos Tra-
balhadores nas Indastrias de Energla Ele-
trica de Campos e Cent' ais Elétricas Flu-
minense S. A. — CELF,

Recorre ordinariamente a Procuradoris
pretendendo a reforma da r. decisdo ho-
mologatéria e acordo, concedendo des-
conto em favor do suscitante, sem opgao
a0s que do mesmo discordassem (41-42).

contra-razoes as folhas 46-47

O Ministério Publico opina favoravel-
mente ao recurso (51).

E' o relatério.

VOTO

O desconto em favor do suscitante re-
su:tou de acordo, que nao contraria qual-
quer norma cogente.

Nego provimento.

Isto posto:

Acoréam os Ministros do T ibunal Su-
perior do Trabalho, negar provimento do
recu so, contra os votos dos Exmos. Se-
nhores Ministros Coqueijo Costa, Hilde-
brando Bisaglia, Raimundo de S uza
Moura, Mozart Victor Russomano e Jui-
z¢s P.nho Pedreira e Wagner Gigilo.

Justificarda o voto o KExmo. Senhor
Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 5 de abril de 1978. — Rena-
to Machado, Presidente — Orlando Cou-
tinho, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

Justificacdo de voto vencido do Ezmo.
Senhor Minist o Coqueijo Costa.

Tenho ponto de vista, conheciio e ven-
cido, pcla exclusao de cldusula do des-
conto sindical das sentengas co.etivas, por
motivos varios:

1) tiala-ce de verdadeira contribuigao,
nio criada em lei, como determina a
Constituicao, e que repete ou bisa @ con-
tribuicao sindica. ja existente, prevista
na Constituicio Federal (artige 21, §
2°, 1),

2) o salario do empregado é 1 reduti-
vel, salvo as estritas e expressus exce-
coes legais, ~‘ecorrentes de adiantamentos,
de lei ou de convencio coletivu — reza
0 artigo 462 da CLT, que nio incui
quaisquer énus criados em sentenga co. -
tiva entre tais excecdes;

3) s6 pcde o empregador descontar do
salario do empregado contr.buigdes vo-
luntérias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgac ope ario
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicao sindical, cujo desconto & auto-
matico pelo empregador (mesmo artigo);

4) o sindicato é gbrigado, por lei (5584
de 1970), a dar assisténcia judiciaria gra-
tuita nao s6 aos seus asstciades ¢ mo
aos trahalhadores da categoria profis-
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sional que ele representa. Nio pode, por-
tanto, participar de qualque. provento
resultante de centenga coletiva, que visa
a normalizar anndicoes de trabalho e
fixar salario, acorde com o indice oficial
do custe de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 previo € expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma <oagio, como remarca A -
naldo Sussekind. O assentimento tacito
do empregado nao pode resuitar em redu-
¢A0 20 seu salario — é regra sedica de
D. do Trabalho. NAio vale a clausula da
sua deducdo pelo transcurso, in albis, dos
10 dias seguintes i sentenga ccltiva;

6) nao é licito impor ao patrio, cu ao
seu sindicato, o 6nus de descontar sa-
lario em favor do sindicato da outra ca-
tegoria co respon-“ente. A este deveria
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lei espe-
cificar4 as hipéteses em que as decisdes
poderio estabelecer normas e condigoes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estts o desconto no salirio majorato
do empregado benefic’ado ccm a senten-
¢a, em favor do seu sindicato de classe,
efetuado obrigatoriamente pelo emprega-
dor ainda que contra a vontade do tra-
balhador. A matéria é estranha a orbita
ca sentenga coletiva;

8) a “contribuicio” que o Sindicato
pede “impor” (CLT, artigo 513, “e’) &
a estatutaria ou assoclativa, para paea-
:inento de mensalidade de seus associa-
0S;

9) no exercicio de funcio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arrecadar
a “contribuicio Sindical” antigo “im-
goit,()) sindical”’ (Constitu‘cic, artigo 166,

10) a politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo ¢ ao Legislat'vo, nunca ao Judi-
ciaric;

11) é ativida“e estranha ao emp egador
a obrigacao de reter parte do saldrio do
empregado para reco'her aos ¢ fres do
Sindicato snscitante. Se essa obrgacio
nao for cumprida — por desidia patronal
cu resisténcia do empregado — o dissidio,
7ai resultante. se trava ent e patran e
Sirdicato, que sendo estranho a compe-
ténc’a da Justica “o Traba'ho, ndo en-
se'ard a acdo de cumprimento do artigo
872. paragrafo Unico “a CLT.

12) ademais, a sindicalizr¢do & livre,
pelo siz: ma constitucional brasileiro o
aue terna iniuridicn enminar ac empre-
~ 70 nido sindicalizado um Aescont~ no
seu salério em favor do 6rgio de classe
ao qual tem o direito de niao pertencer.

Brasilia, 5 de abril de 1978. — Coquei-
jo Costa.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS
ATOS DA PRESIDENCIA
PORTARIA N° 66, DE 7 DE JULHO DE 1978

O Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal, no uso de sua com-

peténcia, -€solve:

As tabelas de fungoes de Representacio de Gabinete de que trata o Ato name-
ro 129, de 26 de maio de 1976, ficam assim remanejadas:

11 — GABINETE DO PRESIDENTE

|
Namero ‘ Fungao
1
03 Oficial de Gabinete
03 Auxiliar B
03 I Auxiliar A

I — GABINETE DO VICE-PRESIDENTE

NGmero | Funcido
03 Oficial de Gabinete
03 Auxiliar B
05 Auxiliar A




